NUEVA LUZ SOBRE EL ORIGEN DE LA GUERRA
DE [A TRIPLE ALIANZA

Por Germén O. E, Tjarks

Homenaje a la memoria de Efraim Cardozo, eminente maestro,
diplomdtico, historiador y fraterno amigo

Este trabajo tiene tres objetivos claramente marcados: el primero, recordar al
insigne amigo, cuyas péginas esclarecedoras tanto nos han ensefiando respecto
al pasado de su patria, el Paraguay. El sequndo, dar otro paso mas hacia el co-
nocimiento de la verdad, respecto de los hechos coyunturales que dieron ori-
gen a la contienda mas cruenta en la historia moderna de la América Latina,
que sumié al pueblo paraguayo en una nueva depresién econémica, demografi-
ca y social, similar a la que experimentara durante el largo régimen de Gaspar
Rodriguez de Francia. Por Gltimo, nos mueve un afén propedéutico, dedicado
a los alumnos de la catedra de Metodologia de la Universidad Nacional de Cos-
ta Rica. La extensa bibliografia adjunta demuestra, no un simple ejercicio aeu-
mulativo de titulos, sino la necesidad de analizar un amplio campo de expe
riencia previa, cuando se trata de un tema tan debativo y trillado en la historig
grafia sudamericana como la Guerra del Paraguay o Guerra de la Triple Alian
za. Es decir que, para poder analizar el problema desde los mas diversos angu-
los, es indispensable una larga y minuciosa etapa previa de erudicién, sin que
ello siempre implique algo similar a los veinte afios que dedicé Carlos Marx al
estudio de las cuestiones econGmicas, para poder escribir veinte péginas sobre la
moneda. Al recurrir a la experiencia previa se acorta el camino de la investiga-
cion, pero ésta no puede obviarse. S6lo mediante ese exhaustivo proceso previo
es posible hallar la coherencia entre las fuentes, que hacen inteligible la reali-
dad y formular el plan de accion que dé coherencia y realidad a la estructura
histérica que estamos analizando. (7)

Por otra parte, se pretende demostrar, como decfa Lucien Fébre y otros maes-
tros franceses, que la historia es ciencia en construccion, que la realidad de la
estructura historica es perfectible y que nuevos testimonios, sometidos al ana-
lisis dialéctico, pueden modificar radicalmente la estructura o confirmar la so-
lidez de la teorfa, si ésta se adeca coercitivamente a la realidad. (2)

Seria largo e innecesario volver aqui sobre todas y cada una de las causas de la
contienda; conviene empero, revalorarlas v darles su verdadera ponderacién en
el proceso histérico. No queda duda que tales antecedentes no pudieron ser de
indole econdmica, ya que la produccién paraguaya no entraba en competencia,
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salvo en casos marginales, con las de los paises aliados ni, por su peculiar carac-
ter agrario(yerba mate y tabaco), podia amenazar las posibilidades de coloca-
cion en los mercados de consumo. Se ha mencionado con frecuencia el proble-
ma de la libre navegaciéon del sistema fluvial del Rio de la Plata, pero esta
cuestion habia quedado zanjada entre el Paraguay y la Argentina por los trata-
dos de reconocimiento vy libre navegacion de 1852. Por el contrario, adquiere
importancia relativa para el Brasil, para quien en ese entonces la Gnica comuni-
cacién viable con el territorio de Mato Grosso era el rio Paraguay, pasando por
las fortificaciones paraguayas de Humaitd. Los conflictos de timites, como con-
secuencia de la herencia colonial hispano—lusitana, son una causa evidente. Pe-
ro si existia esa vaguedad en los hitos fronterizos entre el Brasit y las antiguas
colonias espafiolas y entre estas Gltimas, cuando eran colindantes, fue precisa-
mente porque se trataba de regiones selvéticas, practicamente deshabitadas,
muchas veces hasta insalubres --como en el caso del pantanal de Mato Grosso—
cuya explotacion no podia conceder beneficios inmediatos ni extraordinaria-
mente lucrativos a ninguno de los contendientes. No habfa alli oro, ni diaman-
tes; tampoco se trataba de tierras gue fuesen mucho mas fructiferas que sus ve-
cinas del Brasil o de la Argentina. En todo caso, su ocupacion y beneficio no
justificaban una guerra tan larga y tan cruenta. Ademas, todo ello podria ha-
berse negociado y obtenido cuando Francisco Solano Lépez entrd en tratativas
de paz con el general Mitre, en la conferencia de Yatayt/ — Cord {12 de setiem-
bre de 1866). Tampoco cabria buscar razones demograficas ni presiones de las
poblaciones fronterizas, ya que la mayor parte del interior brasilefio y mas de
un tercio del territorio argentino todavia quedaban por ser ocupados efectiva-
mente. Tampoco resultan convincentes probables razones sociales o raciales,
ya que las relaciones existentes entre los paraguayos, brasilefios y argentinos en
las zonas fronterizas eran esporadicas, generalmente comerciales, amistosas y
muchas veces fraternas, por las necesidades de auxilio mutuo emergentes de la
misma vida selvatica. Los triunfos diplomaticos de Lopez (el tratado Pedro Fe-
rreira de Oliveira--Francisco Solano Lopez, del 27 de abril de 1855 y su media-
cidon en el Pacto de San José de Flores, del 11 de noviembre de 1859, que trajo
la paz entre Buenos Aires y la Confederacién Argentina, etc.) o el probable pe-
dido de mano de una hija de Pedro |l por el joven mandatario paraguayo, pue-
den considerarse como motivos de alienacidon, peroc nunca justificativos de una
“guerra a muerte’” como la que existid contra el pueblo paraguayo durante
mas de cinco afos.

¢Qué queda entonces por considerar? O diremos con el historiador mejicano
Carlos Pereyra, con absoluta impavidez: *

“Se discute quién fue el agresor. ¢Qué nos importa? Estas vulgari-
dades de cancilleria son de lo mas inconducentes para la indagacién
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histérica. El choque era necesario. No hay agresor ni agredido. En
ciertos casos, discutir esto equivale a preguntar si la cima provoca a
la nube tempestuosa . . . (3)

Seria la forma mas elegante y menos trabajosa de salir del paso, para pasar a
fungir de estratego, narrando las maniobras, batatlas y hechos heroicos que jus-
tifican su apologia a Francisco Solano Ldopez. Nada mas lejano del espiritu de
investigacion cientifica, puesto que ignorar o tratar de esclarecer a medias sola-
mente los hechos coyunturales de una estructura historica es privarla de la ne-
cesaria coherencia IdGica y, por ende, de su realidad y veracidad.

Queda por analizar un importante conjunto de antecedentes, el de las ideolo-
gias, y, en este caso particular, el de las ideologfas en pugna en el siglo XIX,
o sea el conservadorismo y el liberalismo, tanto en el aspecto filoséfico-cultu
ral, como en el politico. Es en este campo de influencias historicas, quizas el
mas dificil por sus matices psicoldgicos, donde pensamos poder aportar nuevos
fundamentos historicos a los antecedentes meramente formales de la Triple
Alianza de 1865. Mas aln, pensamos que es alli donde pueden hallarse las cau-
sas radicales mas profundas, las relaciones de situacion histérica mas ligadas y
conexas, las piezas faltantes de ese gran rompe—cabezas histérico que se llama
Guerra de la Triple Alianza.

Por razones metodolbgicas, ya que casi todo el nuevo conjunto.de testimonios
proviene de un repositorio argentino, (4) como por tratarse del elemento de la
estructura que menos motivos directos tenia para involucrarse en el conflicto,
trataremos el problema principalmente desde el punto de vista de la politica
de neutralidad argentina, anterior al 1 de mayo de 1865. Ello puede explicarse
facilmente: el Brasil tuvo razones geopoliticas suficientes para interesarse ante
todo en el conflicto en el Uruguay, porque de alli emergieron casi todos los
movimientos que llevaban inestabitidad politica al sur del Imperio. La “‘intro-
misién’’ paraguaya, cuando el Brasil estaba ejerciendo mayor presion sobre el
gobierno de Montevideo, fue considerada como inoportuna y por lo tanto de-
sestimada, sin pensar que los paraguayos reaccionarian con decididos actos bé-
licos, como lo hicieron, para tratar de mantener lo que Lépez llamaba el equi-
librio del Plata”. No es necesario buscar mayores justificativos a la alianza del
Uruguay con Brasil desde el principio de la guerra, porque Venancio Flores de-
bid su triunfo a la firme intervencion del Imperio y quedé obligado a sumar su
esfuerzo a los de fos imperiales en el rechazo de una posible ofensiva paraguaya.
No puede decirse, respecto del Paraguay, que tuviese una politica abusivay a-
biertamente beligerante hasta octubre de 1864, cuando los brasilefios, haciendo
caso omiso de todas las advertencias y ultimatums, penetraron en fuerza en tie-



rra uruguaya. La consecuencia fue el apresamiento del vapor brasilefio “Mar-
ques de Olinda ’ y del gobernador designado de Mato Grosso (11 de noviembre
de 1864) y la expedicidon de Barrios, Resquin y Urbieta para apoderarse de las
poblaciones brasilefias en el Mato Grosso (24 de diciembre de 1864). {Cé6mo
se orientd la politica paraguaya frente a la Argentina? Hasta fines de 1861, du-
rante el asi llamado gobierno de Parand, las relaciones fueron muy amistosas,
tanto que Francisco Solano Lopez tuvo -una participacion principal, como me-
diador, para lograr la unificacion del pafs en 1859, cuando Buenos Aires se
reincorpord a ta Confederacion. Luego, durante el gobierno del general Mitre,
Lopez intercambid con éste una nutrida correspondencia, procurando la paz en
el Plata y la no intervencion de ia Argentina en los negocios uruguayos. Argen-
tina, a su vez, proferia constantemente su polftica de neutralidad a todo trance
y de no intervencidn en la guerra a que se hallaba abocado el gobierno de Asun-
cién con el Imperio y su aliado uruguayo. El problema a considerar, en conse-
cuencia, es esa neutralidad argentina, su efectividad o fingimiento por razones
de conveniencia e ideoldgicas. Si la politica de neutralidad fue efectiva y total,
nada justifica la declaracién de guerra de Francisco Solano Lépez —que llegd a
Buenos Aires después de fa ocupacion de Corrientes — ni su ataque al territorio
argentino, que ha sido duramente calificado por historiadores y publicistas ar-
gentinos, brasilefios, uruguayos y, recientemente, norteamericanos. (6) En cam-
bio, si dicha politica y dicha neutralidad fue fingida, o sea, consecuencia de
una politica solapada de apoyo a los colorados uruguayos primero y al Imperio
después, no puede dejarse de achacarle a Lopez falta de reflexion al buscarse un
conflicto adicional, pero no puede ya hacérselo responsable Gnico y total del
brutal holocausto, en que iba a consumirse su propio pueblo. La tesis general se
reduce, pues, a culpar al Paraguay y a su mandatario por todo el conflictc. La
antitesis consiste en demostrar la existencia de una alianza secreta entre los di-
rigentes del gobierno de Buenos Aires vy los del Imperio, destinada a formar un
frente comn a las reclamaciones paraguayas y sus consecuencias. En ese caso
la neutralidad argentina serfa el instrumento para que el Imperio ganase tiempo
y pudiese armarse para enfrentar los paraguayos o, lo que también es probable,
que se pudiera ganar tiempo para negociaciones que acallasen el conflicto.

EL LIBERALISMO EN LA DECADA DEL 60 EN AMERICA.

La década del 60 ve en América la afirmacion del liberalismo, comenzando
por tos Estados Unidos, donde el enfrentamiento también lleva a la guerra ci-
vil entre los estados y los principios. Todo termina con la convencién de Appo-
matox de 1865, que deja al Sur derrotado e infiltrado por los principios libera-
les del partido Republicano de Abraham Lincoln. En Méjico el fortalecimiento
de los liberales ya habfa comenzado en la década anterior, con el movimiento
de la ““Reforma’”, encabezado por hombres como Benito Juirez, José Santos
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Degollado, Ignacio Altamirana, Melchor Ocampo vy los hermanos Miguel y Se-
bastidn Lerdo de Tejada. Pero también alli las leyes reformistas (Ley Juérez y
Ley Lerdo de 1856) provocan la reaccion conservadora v el levantamiento del
general Félix Zuloaga, que inicia la guerra de la Reforma, seguida por la inter-
vencién francesa en 1861 v el imperio de Maximiliano (1864), apoyado por los
conservadores. Mas el triunfo de los republicanos sobre los surefios en los Esta-
dos Unidos trajo nuevas fuerzas y recursos a los liberales mejicanos, que termi-
narian retornando al poder tras ta rendicion y el fusilamiento de Maximiliano
y de Miramon en Ougrétaro (junio de 1867). Algo similar, en el sentido de
vuelco politico, acontecerd en Guatemala, gobernada hasta 1865 por el ultra-
conservador Rafael Carrera, que a imitacién de Méjico virard hacia el liberalis-
mo v el régimen de Justo Rufino Barrios en 1873. No acontecerd fo mismo en
Nicaragua, ya que la presencia de Walker hara més por el retorno al conservado-
rismo que todas las ideas reformistas mejicanas. En Costa Rica impera el espiri-
tu reformista, impuesto por Tomas Guardia, liberal que impoe el sistema paria-
mentario con la Constitucion de 1871. En el Caribe, la RepUblica Dominicana
también ve el retorno al liberalismo con Buenaventura Baez, luego de la Guerra
de Restauracion (1863—1864).

Algo similar podréa verse en la América del Sud, donde también el liberalismo
toma alas en diversos paises. La década del 60 verd en Venezuela el fin del lar-
9o gobierno conservador (azul) del llanero Pdez y el comienzo de la era liberal
(amarilla) de Antonio Guzmaén Blanco, que duraria hasta 1888. En la vecina
Colombia, desde 1849, o sea un afio después de la revolucién liberal en Francia,
se impone también esta tendencia politica (gobierno de José Hilario Lépez) y
continuara en el poder hasta 1880, en que Rafael Nifiez, aunque electo por los
liberales, se vuelca hacia el ultra—conservadorismo y la dictadura. La marcha
hacia e! poder, s6lo posible luego de la muerte del mistico Garcia Moreno
(1875), se demorara en el Ecuador hasta fines de la década del 80, pero las
fuerzas liberales y su adalid Montalvo adquieren cada vez mayor influencia en
las esferas gubernamentates. Mas atenuada es la influencia liberal en Perd duran-
te los gobiernos de Manuel fgnacio Prado (1864—1868) y de Manuel Pardo y
Lavalle (1872--1876) y practicamente no existe una verdadera orientacién
politica organizada en Bolivia bajo los regfmenes sucesivos de Belz(, Linares,
Melgarejo y Daza.

Quizés la forma més organizada y civilizada de toma del poder por el liberalis-
mo se realizard en Chile, al asumir el mando José Joaquin Pérez en 1861 y per-
durara hasta la revoluciéon contra Balmaceda vy la creacién de la republica parla-
mentaria (1891). En Brasil, después de la era de las revoluciones locales, que
concluye pricticamente con la “balaiada’ en Pernambuco (1848), el poder
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centrai se habia estabilizado y se encontraba firmemente en manos de Pedro
If. Monarca liberal y reformista por principios y por formacién, per medio del
poder moderador {cuarto poder) que estaba en sus manos, establecid un juego
politico peculiar, que eliminaba las contiendas electorales y la lucha de parti-
dos. Conservadores y liberales se alternaban en ia composicion del gabinete sin
mayores rozamientos y terminaron por ser dos alas de un mismo movimiento,
de tendencia liberal. Por eso no debe extrafiar que inciuso los conservadores lle-
vasen a cabo importantes reformas sociales, como la gradual liberacién de la es-
clavitud.

Para completar el panorama hay que considerar los paises del Plata. Ei Para-
guay, luego de la muerte de Francia {1841} habia pasado a manos de Carlos
Antonio Lo6pez, que gobernd en forma paternalista y moderada hasta su muer-
te {agosto de 1862}, siendo sucedido por su hijo, Francisco Solano Lépez, a
quien le advirtiera que prefiriera gobernar con la pluma y no con la espada.
Aungue Francisco Solano modernizé6 tecnoldgicamente a su pafs, dotandolo
de ferrocarril, telégrafo, una industria naval v otros adelantos, su forma de go-
bernar, personal y autocratica, no condecia con el liberalismo; al contrario, sus
miras y simpatias politicas fueron favorabies a los federales argentinosy al par-
tido Blanco del Uruguay, enemigos desde mucho antes de ios liberales. En el U-
ruguay, la década del 50 habia visto varios intentos de convivencia, que fracasa-
ron a la corta o a la larga, provocando dos intervencions militares brasilefias pa-
ra pacificar el pafs {1853y 1857). Finalmente, en 1858, los blancos asumen e!
poder con Gabriel Pereira, sucedido en 1860 por Bernardo P. Berro, que
promete una era de paz y progreso al pais, a pesar de las amenazas de la emigra-
cién colorada, gue habia pasado a Buenos Aires a servir en las filas liberales
portefas contra la Confederacion.

La Argentina, por Ultimo, habfa sufrido serias convulsiones luego de la caida de
Rosas {1852). Los liberales de inmediato se habian hecho fuertes en Buenos Ai-
res y trataron de impedir todo intento de organizacion nacional que no tuviese
primordialmente en cuenta los intereses hegemonicos de la pujante ciudad—
puerto. No obstante, la Confederacion Argentina se habia organizado bajo el
régimen federal (Constitucion de 1853) y nombradc como primer presidente
al general Justo José de Urquiza, gobernador hasta entonces de la fuerte provin-
cia de Entre Rios. Hasta 1859 Buenos Aires se mantuvo como un Estado inde-
pendiente y s6lo volvié a formar parte de la Confederacion ese afio, a conse-
cuencia de la derrota sufrida en los campos de Cepeda. Pero la paz no duré. En
1861 federales y liberales volvian a enfrentarse. No se sabe cudal hubiese sido ei
resultado final de esta nueva guerra civil, si Urquiza no hubiese resuelto reti-
rarse con sus tropas entrerrianas del campo de batalla de Pavan y ceder el po-
der vy la organizacion nacional a los hombres de Buenos Aires. En 1862 se reor-
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ganizaba el poder central en Buenos Aires, al asumir la presidencia el general
Bartolomé Mitre y se daba el caso de una nacién gobernada por los liberales,
pero con fuerte influencia federal en las provincias, donde el nombre de Urqui-
za todavia podia levantar grandes masas populares y ganar elecciones.(6)

Es decir que, en este acelerado avance de las fuerzas liberales en la América del
Sud vy particularmente en las naciones del Atlantico, el Uruguay vy el Paraguay
eran las Gnicas que aun quedaban en manos de politicos v tendencias conserva-
doras y esa situacién ;no podia durar eternamente. Por ser naciones pequefias
no podia quedar completamente inermes frente a la presién de las potencias
mayores vecinas. Primero le tocaria al Uruguay y los emigrados colorados se
harian cargo de esa tarea. Luego, cuando se presentase una ocasidn propicia,
se darian también los pasos para que el Paraguay pasase de la “"barbarie” a la ci-
vilizacién. Que esa era la intencidn, conforme a los términos acufiados por Sar-
miento, lo trataremos de demostrar en la Ultima parte de este trabajo.

Hecha esta extensa pero necesaria exposicién sobre el liberalismo, a modo de
proemio, volvamos a las primeras manifestaciones del drama.

En las tempranas horas del dia, del 19 de abril de 1863, cuatro hombres vadea-
ban hacia la orilla en la playa del Rincdn de las Gallinas, a s6lo diez millas al
sud de la desembocadura del rio Negro en el caudaloso rio Uruguay. Para Ve-
nancio Flores y sus tres compafieros, este desembarco era el primer paso de
una largamente preparada revolucion para derribar al gobierno del partido
Blanco en el Uruguay, entonces todavia ejercido por Bernardo P. Berro. Lo
que nunca sospecharon fue que se habran hecho responsables de a escena inau-
gural de la mas terrible hecatombe experimentada alguna vez por la América
Latina. la guerra de fa Triple Alianza contra el Paraguay. El conflicto duraria ma
que la Guerra de Secesidén en los Estados Unidos y costaria casi un millon de
bajas. S6lo en Paraguay, segin varias estimaciones, habfa casi un millén de ha-
bitantes antes del conflicto. En 1870 los sobrevivientes de la guerra, del ham-
bre y de las epidemias, se reducian a unos 220.000, de los que tan solo aproxi-
madamente 28.000 eran adultos.(7)

No obstante que tampoco fuese su intencidon precisa, ta invasién del general
Flores también iba a volver a encender las pasiones en el prolongado feudo de
las ideologias politicas en la region del Plata, en un momento en que los prin-
cipales dirigentes de los pafses de la zona hacian firmes promesas de no inter-
venir en la vida politica interna de sus vecinos. No es posible dudar de la sin-
ceridad de las palabras que el emperador del Brasil escribiera en su diario pri-
vado, el 1 de enero de 1862:
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“l.uego de la guerra contra Rosas he favorecido la abstencion del
Brasil en los asuntos del Rio de la Plata, sin detrimento de nuestro
honor nacional y de los intereses brasilefios, y estuve firmemente o-
puesto g la ocupacion de Montevideo por tropas brasilefias, aunque
el gobierno oriental la habia solicitado . . . Protesto toda idea de a-
nexion del territorio extranfero o del cambio de su forma de go-
bierno como injusta y muy dafiina para el Brasil . .. "'(8)

No menos firme era la actitud del viejo lider del partido Federal argentino, ge-
neral Justo José de Urquiza, conforme al testimonio confidencial de su hijo po-
Iitico y secretario, el Dr. Benjamin Victorica. El caudillo entrerriano no consi-
deraba va “ninguna otra alternativa, sino apoyar decididamente al general Mi-
tre, en quien confia plenamente, é/ (Urquiza) cree hoy que los enemigos de Mi-
tre son sus propios enemigos”. (9) Respecto al presidente argentino, Bartolomé
Mitre, tienen plena validez las palabras de Efraim Cardozo: . .. e/ plan de Mi-
tre consiste en consolidar la paz y la unidad argentina . .. o se dejaba seducir
por las posibilidades de una nueva guerra civil, aan con muy brillantes perspec-
tivas de éxito”. (10)

No menos importantes consideramos las ideas expresadas con firme y clara con-
viccion por don Bernardo Berro, como presidente del Uruguay, en una carta
aln inédita, dirigida a uno de sus hombres de confianza en la costa del rio Uru-
guay, el general Diego Lamas, a quien instruia con precision que observara “/a
més estricta neutralidad, lo que no impide que tratemos con y demostremos
cortesia al gobierno argentino y a los gobernadores que reconoce legales, como
es la regla entre gobiernos amigos. Los intereses uruguayos son intereses de
paz ... estamos determinados /a permanecer/en nuestra politica genuinamen-
te orfental, puramente neutral”. (11) En cuanto al mandatario paraguayo, ma-
riscal Francisco Solano Lopez, en esos dias (setiembre de 1862)elegido para
reemplazar a su desaparecido padre, D. Carlos Antonio, ya a principios de 1863
iniciaba una nutrida y frecuente correspondencia con el presidente Mitre, de la
Argentina, para mostrar su preocupacion y pedirle cooperacion en causa tan
importante como fa preservacion de la paz en la cuenca del Plata. Son frecuen-
tes los ejemplos de este interés fundamental en la correspondencia publicada.

(12)

Si existia tanta preocupacion e interés por la paz, como el sinceramente expre-
sado por los mandatarios en documentos privados y confidenciales, {por qué



no se reflejd en actitudes mas firmes de buena voluntad? En cuestion de pocas
semanas volvid a organizarse y polarizarse la vieja conmistiéon politica que exis-
tiera en tiempo de Juan Manuel de Rosas y antes de la batalla de Pavon (1861)
Liberales “‘portefios’” y “pharroupilhas’” brasilefios corrieron a engrosar las filas
de los revolucionarios ‘colorados’” uruguayos,-que encabezaba Venancio Flo-
res, mientras el gobierno de Montevideo acudia en pedido de apoyo al Para-
guay, al Imperio del Brasil y al todopoderoso general Urquiza, gobernador de
la provincia argentina Entre Rios.

No es nuestro propésito — vy hasta serfa imposible por razones de espacio — dar
aquf una visién sinéptica de todo lo acontecido en dos afios de demoradas ne-
gociaciones diplomaéticas, intrigas politicas y hostilidades que habrian de sequir
hasta que los cuatro paises se vieran finalmente arrojados a la lucha generaliza-
da. Por eso nos reduciremos al punto de las ideologias en pugna y a un andlisis
de varios aspectos de la neutralidad argentina, que consideramos clave impor-
tante en el desarrollo de la direccién de encuesta. De ese modo, también, pre-
tendemos rebatir los conceptos simplistas de Carlos Pereyra, demostrando que
no es tan inconsistente el objetivo de hallar qué grupo o grupos de intereses
fueron responsables o compartieron considerable responsabilidad en el desen-
cadenamiento de la Guerra de la Triple Alianza.

LA NEUTRALIDAD ARGENTINA EN LA CONTIENDA ORIENTAL

Aunque existe la conviccion general ‘que, tanto el general Mitre como Dom Pe-
dro 11, realizaron honestamente todo esfuerzo posible para impedir que sus res-
pectivos pafses se vieran envueltos en el conflicto uruguayo y en la subsiguiente
accion bélica contra el Paraguay, esta no fue positivamente la intencion ni el
objetivo de los partidos liberales gobernantes en la Argentina y en el Brasil.
Desde un principio los liberales argentinos apoyaron por todos los medios al
general Flores en su lucha contra el gobierno Blanco de Montevideo; los brasi-
lefios lo  apoyaron mads tarde, cuando comprendieron que era la mejor forma
de fortalecer la flagueante lealtad de su propio estado de Rio Grande do Sul,
cuyos hijos habian acudido por centenares a ponerse bajo la bandera roja del
“Ejército Libertador’ de Flores.(13)

Amparados por tan proclamada neutralidad, despachaban armas, equipos y ma-
teriales desde los puertos de Buenos Aires y de Entre Rios, para abastecer a
las fuerzas rebeldes, mientras otras partidas de material de guerra se infiltraban
por la frontera norte del Uruguay, desde Uruguaiana, Alegrete y Jacuhy. Los
“floristas’ se beneficiaron igualmente en forma indirecta con las “‘medidas res-
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trictivas” y “‘represalias’ aplicadas por las potencias neutrales contra el gobier-
no legal de Montevideo. Aln so capa de tan fingida neutralidad —ya que los
brasilefios han buscado mil argumentos para negar que se tratase de un "‘acto
de guerra’ — una fuerza combinada brasilefio—florista, de mar y tierra cerco,
bombarded y practicamente arrasé la ciudad uruguaya de Paysandd, la segunda
en importancia del pais. El tema ha sido ampliamente cubierto y detallado en
serias investigaciones.(74) Por ello no queremos volver, en este ensayo, sobre
cosas ya conocidas, sino agregar algunos importantes hechos nuevos, reunidos
durante la investigacion, para agregarlos al presente cuerpo de informacion so-
bre la connivencia de las autoridades y de los dirigentes politicos argentinos. Y
decimos connivencia, cuando podemos simplemente repetir los términos mu-
cho mas fuertes, empleados por Charles Washburn, ministro norteamericano
entonces en Asuncidn, para denunciar la politica argentina:

“El gobierno, para verglienza del presidente Mitre . .. secretamen-
te instiga cierto tipo de guerra contra el débil vecino, hacia el cual
profesa paz y amistad, de un modo que ninguna otra palabra pue-
de caracterizar tan bien comao “‘baja” ... (15}

Mientras el gobierno uruguayo intentaba establecer un “’balance de poder™ o u-
na politica de “‘equilibrio” por medio de la cooperacién del Paraguay, para con-
trarrestar los objetivos expansionistas de sus vecinos mayores (716) y mientras,
al mismo tiempo, continud enviando comisionados especiales ante el general
Mitre para pedirle su intercesidn personal para que cesaran los envios a los re-
beldes, como los envid para pedirle que detuviese la invasion antes que ésta se
produjera (77} , las fuerzas revolucionarias recibieron el constante e ininte-
rrumpido apoyo de muchos destacados correligionarios de Mitre y atn de los
mas importantes miembros de su gabinete.

Recapitulemos: El general Flores fue llevado hasta la costa uruguaya por una
nave de guerra argentina, el “A.R.A. Caaguaz(”, enviado por el ministro de
Guerra y Marina, general Juan Andrés Geily y Obes, quien personalmente a-
compafid a Flores para despedirio en el puerto de Buenos Aires. Cuando el he-
cho trascendid, Gelly y Obes envidé una carta al presidente Mitre, negando su
presencia en el embarcadero en ocasion de la partida de Flores, pero como
descubrid el Dr. Luis Alberto de Herrera, en entrevistas personales con el co-
mandante Martin Guerrico y el Dr. Dardo Rocha (el primeroc comandante del
““Caaguazl’ vy el segundo, presente en el muelle en esa oportunidad), tal decla-
racion carecia de veracidad.(78) Por otra parte, el ministro de Guerra y Marina
contravenia una orden ministerial de su colega del ramo de Interior, Dr. Gui-
llermo Rawson, la que ignord. Dicha orden estaba contenida en una carta cir-



cular a todas las autoridades, fechada el 13 de abril, o sea tres dias antes de la
partida de Flores de Buenos Aires, en la que alertaba a sus subordinados y en-
cargados de la vigilancia publica que impidieran toda actividad de los exiliados
“colorados’” uruguayos.f79)

Gelly y Obes no solo infringia disposiciones de otros miembros del gabinete de
Mitre. Las transcripciones de su propio copiador de cartas son ain mds explici-
tas respecto a las verdaderas actividades del ministro durante estos aconteci-
mientos. Con fecha 16 de abril, o sea el mismo dia de la partida de Flores, pe-
dia inmediatas expliéaciones del capitdn de puerto de Buenos Aires preguntan-
do por érdenes de quién la subdelegacion del Riachuelo (puerto fluvial de Bue-
nos Aires) habia prohibido el embargue de un cargamento de polvora. Por su-
puesto que el embarque era de un particular y que la prohibicion se habia reali-
zado para impedir actividades subversivas de los exiliados floristas. Aun mas sig-
nificativa es otra orden, fechada el 20 de abri! de 1863:

“El comandante del Arsenal recibiré del Sr. Adolfo Bertonet [un
armerq_/ cuarenta y seis carabinas de percusion cortas, a ser entre-
gadas limpias y listas para el servicio; le dard un recibo por ciento
cuarenta y seis, a cambio de un recibo de ese caballero por cien que
han sido embarcadas hoy”. (20)

La mente menos aviesa halla en esto més que una coincidencia. {Dénde puede
suponerse que debia enviarse la pélvora? ¢(Ddnde las carabinas cortas para caba-
llerfa? En toda otra orden de embarque del copiador, y hallamos varias, se pre-
cisaba a quien debfa ser entregado el cargamento, a qué destino se enviaba vy
por orden de quién se efectuaba la operacion. Procedimientos tan antiregla-
mentariamente de ‘‘entre casa’’ dan por resultado mas de una sospecha que las
armas del Arsenal de Buenos Aires iban a parar a manos de los revolucionarios.

Puesto que el trafico de armas, municion, hombres y pertrechos de guerra au-
mentaba constantemente a medida que corrian los dias, decidié el gobierno u-
ruguayo designar al doctor Andrés Lamas como agente confidencial ante el
gobierno argentino.f27) La eleccién no podria haber sido mas acertada; Lamas
era un diplomatico inteligente, amigo personal de larga data de Mitre y del can-
ciller Elizalde y una personalidad respetada por amigos y enemigos en todo el
Rfo de ta Plata. Se daba asi principio a una de varias dificiles negociaciones con
el gobierno de Buenos Aires, para tratar de neutralizar las actividades que de-
masiado publicamente llevaba a cabo el Comité Revolucionario Colorado en la
Argentina, sin que se tomaran medidas convenientemente restrictivas por parte
de las autoridades locales.
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Durante el resto de 1863 las hostilidades en el Uruguay se redujeron a ataques
de sorpresa y escaramuzas en las regiones rurales. De tanto en tanto las noti-
cias mencionaban una batalla sin importancia o una de las temidas “‘califor-
nias”’, principalmente dedicadas al saquec de las fincas rurales del norte del U-
ruguay.f22) Si realmente existia una guerra, ésta se libraba en el frente diplo-
maético, en el que las relaciones entre la Argentina y el Uruguay se deterioraban
constantemente a medida que corria el afio. Nadie restring(a las actividades del
Comité Revolucionario del partido Colorado en Buenos Aires o en Concordia
(provincia de Entre Rios), ni impedfa las reuniones y mitines publicos realiza-
das en estas y en otras ciudades del este de la Argentina para reunir fondos y
recursos para la “cruzada libertadora’ de Venancio Flores.(23) Las reclama-
ciones y protestas diplomdticas de Andrés Lamas eran recibidas por la canci-
lleria argentina, pero en su mayoria caian en ofdos sordos. Dos veces durante
el afio las relaciones diplomaticas fueron interrumpidas y renovadas poco des-
pués, hasta que fueron definitivamente suspendidas, el 10 de diciembre de
1863, luego del fracaso de 1a misién del Dr. José Marmol a Montevideo.(24)

Conviene examinar al menos algunos de estos incidentes, para poder compren-
der mejor qué eslo que el canciller argentino, Dr. Rufino de Elizalde, conside-
raba estricta neutralidad. Una vez que Lamas presentara sus primeras notas de
reclamacion, a principios de mayo de 1863, pidiendo medidas para restringir
la compra de armas y el reclutamiento de voluntarios por las fuerzas revolu-
cionarias, Elizalde le respondié que la venta de armas era libre por ley y que
esa misma libertad le estaba garantizada a cada individuo, para que pudiese
transitar por o abandonar el territorio argentino. En consecuencia, era de ex-
clusiva responsabilidad del gobierno uruguayo impedir el transporte de tales ar-
mas y hombres “a lugares ocupados por fuerzas del general don Venancio Flo-
ses”. En respuesta a otra protesta, Elizalde declaré que, cuando el Gral. Flores
abandondé el pafs, no tenia por qué hacerlo clandestinamente, y si habia resuel-
to irse al Uruguay, “no era problema del gobierno investigar el hecho, ni impe-
dirle hacerlo”, (25)

Menos de tres semanas mds tarde, los uruguayos siguieron este consejo de inves-
tigar por su propia cuenta: en la madrugada del 1 de junio de 1863 y en base a
informes de dos pasajeros del paquete-correo argentino Sa/to, anclado en el
puerto homdnimo sobre el ric Uruguay, el comandante Juan José Erausquin
(uruguayo) ordend la inspeccién de la nave. La operaciéon tuvo éxito, haciendo
aparecer varios cajones con sables, carabinas, municién y equipos militares, que
de inmediato fueron requisados como contrabando de guerra. Excepto cuatro
cajas, cuyos rotulos indicaban ser indudable propiedad del gobierno argentino,

—32_



todo el cargamento pertenecia a Melchor de Beldustegui, pasajero del Salto,
quien de inmediato fue arrestado y llevado a tierra, El acusado insistié, bajo
protesta, que habfa. trafdo el material para vendérselo al general Diego Lamas,
comandante militar uruguayo de la regién al norte del Rio Negro y que éste
habia aceptado la mercaderia mucho tiempo antes. Hasta aquf, lo que se cono-
ce acerca de la confiscacion realizada en el vapor Salto. (26)

El manifiesto de carga de Beldustegui no correspond(a sin embargo al verdadero
contenido de las cajas y cajones (27) vy el general Lamas no tenfa el menor co-
nocimiento ni intencién de comprar el armamento —al menos no encontramos
una palabra en tal sentido en su abundante archivo en Montevideo. Ademis, el
comandante del barco argentino no tenia conocimiento de que estaba trans-
portando pdlvora a bordo. Esto es comprensible, porque no fue hasta que de-
jaron el puerto de Buenos Aires, de noche, que el material fue silenciosamente
transbordado desde un lanchdn. Del mismo modo subrepticio la p6lvora fue de-
positada en el lugar menos convencional para carga tan peligrosa: oculta detras
de las letrinas. {28) Toda la mercaderia de Beldustegui habia sido consignada
por la firma portefia Daniel Silva y Bustamante. Don Daniel Silva, socio princi-
pal de la empresa, era nada menos que el antiguo comisario de guerra de Venan-
cio Flores y— si podemos creer en las declaraciones de varios prisioneros de
guerra tomados por el gobierno de Montevideo — todo el cargamento no era
para el general Lamas, sino para su contrincante, el general Flores, a quien le
debia ser entregado en el puerto de Fray Bentos (Uruguay). (29)

El presidente Mitre, en carta privada a Andrés Lamas, le confesé que sin duda
se trataba de contrabando de guerra y que nada tenfa que ver con él. Insistfa
Mitre que era muy poco probable que lo hubiesen embarcado en el puerto de
Buenos Aires —estaba en lo cierto— y que la agencia de vapores del Sa/to no
solo ignoraba la salida del armamento, sino que “la habrfa impedido’’ por na-
vegar en aguas internacionales. (30} El presidente argentino, segtin opinaba La-
mas en un informe altamente confidencial al ministro de Relaciones Exteriores
del Uruguay, debia enfrentar la opinion de los radicales en su partido polftico,

que eran los que dominaban en Buenos Aires. *“S/ tal opinion no le permitié
antes tomar los dGnicos pasos. .. que podrian efectivamente haber parado a
Flores, ahora le impedia actuar con eficacia y publicamente, porque podria ser
tomado como un apoyo al gobierno oriental”. (31)

Esta declaracion secreta de Lamas confirma los argumentos de muchos historia-
dores, que el presidente Mitre podria ser el jefe de Estado argentino vy el apa-
rente lider de su partido, pero que no ejercfa un control total sobre los actos
y las intenciones escasamente veladas de algunos miembros de su gabinete y o-
tros colaboradores, como Elizalde y Gelly y Obes. Estos dos Gltimos, en la o-
pinion del canciller uruguayo Juan José Herrera, tenfan ‘ los arsenales argenti-



nos a su disposicion . . . con un propdsito muy deliberado . . .”"(32)

Vistos los antecedentes, podria esperarse que Elizalde reconociera la infraccién
a la neutralidad y ofreciera excusas o disculpas. Muy al contrario, cuando le to-
c6 considerar el problema, transformé el incidente del Sa/to en una “escanda-
losa agresion’’ contra la nave argentina y su bandera y demandé ““inmediatas y
solemnes satisfacciones para vindicar semejante ultraje’’, pidi6 el castigo del
crimen resultante y el reembolso de las pérdidas sufridas por el pasajero deteni-
do. La nota de Elizalde (12 de junio de 1863), concebida en forma de ultima-
tum, exigia la inmediata devolucion del cargamento confiscado (incluso el con-
trabando de guerra de Beldustegui), la libertad de los sospechosos y un saludo
de veintiun cafionazos a la bandera argentina. Pedia igualmente el despido del

comandante Erausquin y un acto de repudio publico de todo el procedimiento
por parte del gobierno uruguayo.(33} Como Lamas rechazé términos tan ina-

propiados, los argentinos se desquitaron pocos dias mdas tarde (22 de junio de
1863), cuando su flota capturé al pequefio vapor de guerra uruguayo General
Artigas en aguas de} rio Uruguay, sin dar ninguna noticia previa de efectuar se-
mejantes represalias. (34) EI canciller argentino y su colega en el ramo de Gue-
rra y Marina mostraron un gran sentido de cooperacion en esta empresa y la in-
mediata suspensién de las relaciones diplomaticas fue la consecuencia directa
del acto.

Hay finalmente un hecho que arroja considerables sombras de sospecha respec-
to a la actitud de Elizalde, que nunca ha sido mencionado en la corresponden-
cia relativa al incidente del Sa/to, ni en la literatura historica posterior: el con-
trabandista de armas don Melchor de Beldustegui era primo hermano del Dr.
Elizalde.

Aungue la ruptura de relaciones diplomaticas hizo mas difrciles las comunica-
ciones a través del Plata, no impidié que los revolucionarios “‘colorados’’ conti-
nuaran activamente el trifico de armas. La vigilancia ejercida por las dos pe-
quefias naves de guerra que tenia el Uruguay, que debran patrullar mas de 500
kilobmetros de aguas territoriales, resultaba una molestia, pero nunca un impedi-
mento. En febrero de 1864, las fuerzas de Flores marcharon sobre Montevideo
y sitiaron la ciudad. Desde las alturas del Cerrito sometié a los pobladores in-
defensos de la capital a dos dias de pesagio, pero inefectivo cafioneo (13 y 14
de febrero de 1864). Cuando fuerzas gubernamentales al mando de Servando
Gdomez acudieron en auxilio de Montevideo, Flores se retird. El ministro re-
sidente britanico en el Uruguay, William G. Lettsom, salié a hacer una répi-
da inspeccion del campo sitiador. En el emplazamiento donde habfa estado
la artilleria “florista” hallé un valioso “souvenir’’, que describirfa al Foreign
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Office en Londres. Era la tapa de una caja de municién vacfa, con la suges-
tiva inscripcién: “A.N. — Buenos Aires — 10—6 p. metralld’ Las iniciales, pen-
saba Lettsom, podia significar o Arsenal Nacional o Artilleria Nacional.
(35) Sin duda, la administracion militar argentina se preocupaba poco por
la desaparicion de sus existencias. El hallazgo de Lettsom confirma uno de
sus informes anteriores a Lord Russell:

“No tengo duda que la conducta del gobierno de la Confedera-
cion Argentina, en todo lo que concierne a la invasién de‘ este
pafs por el general Flores, es desleal hasta el extremo..® (36)

Daremos otro ejemplo final para probar la ficcién en la neutralidad argenti-
na. La estratégica isla de Martin Garcia, situada frente a la costa uruguaya y
cubriendo todas las vias de acceso navegabies a los afluentes del rfo de la Pla-
ta, habia sido neutralizada a consecuencia del tratado argentino — brasilefio
de 1856. Pocas semanas después de la invasién de Flores, el ministro de Gue-
rra y Marina argentino, general Gelly y Obes, envié drdenes estrictas al coman-
dante de la guarnicion islefia, prohibiendo ““toda reunién o presencia’’ de per-
sonas no autorizadas en Martin Garcia, que “de otro modo podria conver-
tirse en depdsito de abastecimientos™ para los hombres del general Flores.(37)
La isla fue vuelta a armar y fortificar y, luego que el gobierno argentino dispu-
so tomar “medidas coercitivas’’ contra el Uruguay, no sélo se empleé a Martin
Garcia como punto de bloqueo, para impedir que los barcos de Montevideo
pudieran patrullar las aguas del rio Uruguay, sino también como estacién in-
termedia y depésito de reabastecimiento para los invasores. La correspondencia
del mismo general Flores nos suministra la certidumbre. En una carta del Club
Oriental (revolucionario) de Buenos Aires a Venancio Flores, los miembros de
la comision directiva le informan:

“... como le anunciamos a V.E. antes, enviamos cien tiros de gra-
nadas de artilleria, quince mil tiros de municién para escopeta, cin-
co mil para carabinas, cien juegos de correaje, cuarenta mil piedras
y veinte cajones, conteniendo doscientos rifles, a Martin Gar-

cia...” (38)
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Desde Martin Garcia ese material era posteriormente llevado a Fray Bentos,
puerto uruguayo en mano de los “floristas’’. La nota de marras era firmada por
Fermin Ferreyra y Artigas, como presidente, y por Pl4cido Ellauri, vocal de la
comision. El primero, conocido periodista, escribirfa tres mas afios mas tarde
un elogio g Mitre, en la que le expresaba su sincero agradecimiento:

. nosotros, los “colorados’ uruguayos, nunca olvidaremos los
importantes servicios prestados por el general Mitre a la Cruzada
Libertadora, dirigida por el difunto general Flores™ (39)

No cabe duda que, entre esos importantes servicios, el libre uso de Martin Gar-
cia tenia un lugar destacado.

No obstante, aunque no se pueda discordar con la veracidad de tales declaracio-
nes, Mitre seguird siendo un hombre mas interesado en preservar la paz que en
apoyar abiertamente una rebelion contra el gobierno establecido en el pais ve-
cino. Pero estaba en una situacion explosiva y debia seguir la corriente de los
acontecimientos politicos, flotando como madero sobre la cresta de laola. Si
é! se hundia, el pais volveria a ser lanzado a la guerra civil. Debia llevar a cabo
la dificil y fundamental tarea de mantener la unidad nacional, que Urquiza ha-
bia depositado en sus manos en medio de la gran crisis moral y nacional de
1861. La tarea de consolidacion habia sufrido ademas serios reveses con la di-
visién del partido y la pérdida de las elecciones en Buenos Aires, en marzo de
1863, que favorecieron a sus rivales, los liberales alsinistas (o crudos), en mo-
mentos en que volvian a moverse las bandas de los ““montoneros’ en las pro -
vincias del noroeste del pafs. Los hombres que lo rodeaban eran politicos du-
ros, resueltos, infatigables, cuyo lema era no aceptar ninguin compromiso, nNo
mostrar ninguna debilidad politica, hombres finalmente de un idealismo proba-
do en largos afios de exilio y lucha. Para ese tipo de estadistas como Elizalde,
Huergo, Vélez Sarsfield, Sarmiento y otros, la oposicion politica no debfia ser
derrotada, sino aniquilada por su propio bien y por el futuro de sus ideologras
liberales. Luego de la masacre de Quinteros (febrero de 1858) en el Uruguay,
en que César Diaz y muchos de sus partidarios colorados habian sido ajusticia-
dos luego de entregarse, para los liberales de ambas bandas del Plata todos los
Blancos eran criminales, a los que no debfa mostrarse misericordia.No era tiem-
po para hombres méas moderados y dispuestos al compromiso, como Urquiza y
Mitre, que posponian sus principios ideolégicos a los principios mucho maés ele-
vados v cruciales de la nacionalidad. Eran hombres jovenes, que no habian par-
ticipado en las guerras de la independencia y que habran Hegado tarde a las lu-
chas civiles que desangraron todo el Rio de la Plata. Por ello no estaban hastia-
dos atin del derramamiento de sangre y, para poder imponer el lema acufiado
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por Sarmiento, del liberalismo que llamaban ‘‘civilizacién”, contra la “’barba-
rie’’ federal conservadora, de honda raigambre teldrica, hubiesen aplicado cual-
qguier medio, por mas sangriento y radical que fuese, para imponerse. Una vez
vencido el obsticulo, que igualaban al caos y a la anarqufa, podria comenzarse
la era adurea de la civilizacion de estos paises de la América espafola, para lle-
varlos a un progreso ilimitado, de neto corte darwiniano. Sélo los mas aptos,
los mejor preparados por su cultura y sus miras, debfan sobrevivir en ese futuro
anhelado, que ya consideraban cercano. Con el fanatismo de semejante deter-
minacién, hubiesen justificado cien y hasta mil veces el asesinato de Urquiza (a-
caecido a fines de la guefra, en 1870), asi como mas tarde justificaron, con in-
creible violencia, la necesidad de destruir al Paraguay. Eran tiempos crueles
estos, en que los partidos liberales del Brasil y la Argentina se hicieron la firme
promesa de llevar a cabo sus suefios de nacionalidad, aunque la victoria debie-
se alcanzarse pasando por encima de los caddveres de sus enemigos.

Ya en 1864, estos precursores de los “cientificos” positivistas mejicanos, que
pensaron en gobernar para el pueblo, pero no con el pueblo, entrevefan las po-
sibilidades de moldear los destinos polfticos del Uruguay — una vez eliminados
los Blancos — y también los de aquél otro vecino que salfa de las selvas para-
guayas, pidiendo explicaciones y una voz en los asuntos del Rio de {a Plata.
Las perspectivas de hacerlo se convirtieron en una obsesién, en una necesidad
para las dos naciones mayores del Atlantico sur. (40)

Mas, tan apasionados como los hombres de Buenos Aires y de Rio de Janeiro,
eran los de Montevideo y Asuncién. Ciegamente sobreestimaron sus fuerzas.
Mientras los primeros nunca ocultaron sus suefios expansionistas, los segundos
trataron de destrozarlos fomentando la anarquia y planes de fragmentacién de
las nacionalidades, que lentamente iban tomando cuerpo. Planes de una gran
Confederacion Americana chocaban con otros de anexién, de independencia de
parcelas menores dentro de las naciones actuales, de fusiones utépicas. Ei fan-
tasma de la guerra no intimidé ni a los que resultarian vencedores, ni a los que
terminarian vencidos; el Unico asunto importante, hasta dirfamos vital, era tra-
tar de vencer. Estos dolores de parto de las nacionalidades embriénicas de la
region del Plata fueron fatalmente condicionados por la orgia de sangre que
comenzd en 1864, con la destruccion de Paysandu,

Los campeones del orden, de la paz y la tolerancia, como Mitre o Andrés La-
mas, no fueron escuchados; al contrario, fueron los partidarios de la violencia
y de la fuerza, como Antonio de las Carreras, el barén de Tamandaré, Elizalde,
Sarmiento y Francisco Solano Lépez los que tomaron el campo vy se convirtie-
ron en factores decisivos en los acontecimientos subsiguientes.



1864 — 1865- DE LA VERDADERA ALIANZA A LA TRIPLE ALIANZA

De la neutralidad aparente frente al Uruguay, se pasaria a la misma politica
frente al Paraguay. Ei archivo privado del Dr. Rufino de Elizalde, quizds uno
de los més valiosos para este periodo en el Rio de la Plata, nos permite traer a
la luz algunas evidencias importantes acerca de ia guerra de la Triple Alianza vy,
también, del papel due el canciller argentino desempefié en estos aconteci-
mientos. Hombre de voluntad de hierro, de grandes pasiones y vehemencia, Eli-
zalde fue el {ider mas destacado de los “’halcones’” argentinos. La panacea del li-
beralismo era para él el Gnico modo de llegar al progreso y al desarrolio, el
mejor seguro contra la anarquia, las guerras civiles y el caos destructor. Por e-
llo hizo ostentacidon de una politica dura frente al Uruguay dominado por los
Blancos y una marcada preferencia por Venancio Flores — aunque este general
fuese mucho mas “‘caudillo barbaro’’ que sus opositores, particularmente cuan-
do el gobernante blanco era un hombre como Bernardo P. Berro. Pero Elizalde,
cegado por su pasion politica, no podia distinguir tales matices y, en 1869, no
tendria reparos en afirmar que consideraba "“la revolucion de Flores la mas no-
ble y mas sagrada’ y que habia celebrado la victoria del caudillo colorado co-
mo un “‘hecho trascendental”’, aungue en el momento tuvo que reprimir su ju-
bilo, debido a su particular posicidn oficial, como ministro de Relaciones E xte-
riores de la Argentina.{41)

En 1864, empero, no solo Argentina ejerceria su presion diplomaética. Ahora
también se le uniria Brasil, quien finalmente mandaria sus tropas al Uruguay,
para apoyar la causa de los “floristas’’. Es que soplaban nuevos vientos en el
Imperio--vientos liberales—. Et gabinete nombrado por Dom Pedro 1 el 15 de
enero de 1864 aborrecia tanto el gobierno Blanco en el Uruguay como lo ha-
cian tos hombres de Buenos Aires. La causa era que el Brasil también enfrenta-
ba problemas internos. El Estado de Rio Grande do Sul, donde durante diez a-
fos habia reinado la guerra civil de los “pharroupilhas’ republicanos y libera-
les, volvia a demostrar signos evidentes de rebelion. Los dirigentes liberales del
Sud pedian en el Congreso que de inmediato se le ajustaran las cuentas al Uru-
guay o, como repetia constantemente el viejo general y lider “pharroupiiha”
Souza Netto, los riograndenses volverian a sus viejos planes de secesion.Este he-
cho vy una abierta campafia de los liberales suristas en apoyo de Flores, provo-
caron acalorados debates en la Camara de Diputados carioca (5 de abril de
1864). La presion resulté suficiente para que el gabinete, presidido por Jodo
Pedro Dias Vieira, decidiera modificar su politica en el Rio de la Piata, abando-
nando el tradicional papel protector de! Imperio, que habia seguido firmemen-
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te desde 1851, respecto de la Republica Oriental.(42) E| consejero José Anto-
nio Saraiva, lider de los liberales moderados, fue enviado en misién especial a
Montevideo, con una larga lista de reclamaciones y quejas, que no habfan sido
satisfactoriamente resueltas por el Uruguay desde 1852. Si el gobierno de Mon-
tevideo — decian las instrucciones de Saraiva — no daba respuestas convincen-
tes a los reclamos diplomadticos, el Imperio adoptaria todo otro medio, atn la
violencia, que la ley autorizara a emplear.(43)

No cabe en este trabajo analizar esa importante misién, salvo en lo que respecta
a las negociaciones merced & las que trabaron conocimiento Elizalde y Saraiva,
a consecuencia de la mision diplomatica que ambos tuvieron que llevar a cabo
en Montevideo. A poco de llegar a la capital uruguaya, Saraiva habia tenido
una larga entrevista con el agente argentino, José Marmol y en el transcurso de
ella le habia expresado su franca opinién que no habrd paz duradera en la re-
gion del Plata hasta que ambos pafses riberefios “no son gobernados por las
ideas y las instituciones de Buenos Aires, no por hombres que representen tal
politica”. Saraiva, como buen liberal, despreciaba los Blancos y daba toda cla-
se de prueba de admirar el nuevo orden establecido desde 1862 en la Confede-
racion Argentina por los hombres de Buenos Aires. Ademas, traia credenciales
para el gobierno de Buenos Aires, ya que Brasil preferia no actuar sélo en Mon-
tevideo, sino “de acuerdo con el gobierno argentinoc”. (44) Marmol, si bien
también liberal, no favorecia ninguna politica conjunta con el Brasil, por las
consecuencias que tal colaboracion produciria en el Uruguay; aunque esa seria
también la orientacién que tenia el general Mitre ai respecto. En carta anterior,
a Elizalde, le comentaba:

“Conversando con el general Mitre sobre los asuntos orientales, me di-
jo estas palabras. Yo no procederé en la cuestion oriental sino de a-
cuerdo con el Brasil, si llego a creer conveniente el ofrecer una media-
cién ... Nunca el gobierno argentino--seguia Marmol— habrfa come-
tido mds grave error, que el dia que se asociase al Brasil para intervenir
en una guerra civil del Rio de la Plata... Los blancos son al fin orien-
tales, componen un partido numeroso en su pais, partido que vive ya
de la tradicion, que estd vinculado en la familia, donde los nifios a-
prenden a ser blancos, y sefialan a los nifios colorados con quienes se
han de batir mds tarde . . . de una intervencion colectiva . .. I3 odiosi-
dad recaeria mds sobre nosotros que sobre el Brasil . .. en nosotros
miran, no una nacionalidad, sino un partido contrario, con quien se
han batido hace veinte afios en los campos y en la prensa’.(45)
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Sin duda, el canciller Elizalde ya conocia. la posicién de su presidente, pero
ahora la noticia recibida de Marmol era ta mejor para sus propios planes de ac-
cion conjunta, no sélo frente al problema uruguayo, sino er; toda la politica
futura de las naciones sudamericanas del Atlantico. Su plan, un plan liberal de
progreso y prosperidad, de hegemonia compartida, avanzaba hacia la realiza-
cién con esa mano que le tendia Saraiva, por intermedio del agente argentino.
Mas atn, el mismo Marmol, tan receloso del Brasil, parecfa haber sido transfor-
mado por las conversaciones con el enviado especia! del Brasil, porque agrega-
ria en carta privada: “estoy profundamente convencido que estos hombres
quieren el arreglo con nosotros, y que todo consiste en dejarlos venir no

mds . . .(46)

Un hombre que conocia bien el Plata y que era un diplomdtico de vasta expe-
riencia, el ministro francés en Montevideo, Martin de Maillefer, pudo vaticinar
las verdaderas consecuencias de la misién de Saraiva en el Uruguay: una alianza
con el gobierno argentino, tal como la que intentara Paranhos con el general
Urquiza en 1858. Brasil deseaba “wuna vez mds una alianza con los Colora-
dos . .. una vez mds ser amigo de los unitarios argentinos, tan divididos entre
si [Zel gobierno nacional y del de la provincia de Buenos A/'resjque luchaban
arma en mano por el control de Buenos Aires. Brasil puede jactarse que Solano
Ldpez serd forzado a aceptar las fronteras discutidas; el [gobierng] argentino
puede esperar lo mismo, y por ende Montevideo no fue mds que el primer paso
en un esfuerzo por llegar a Asuncidon por comdan acuerdo”. La inmediata reac-
€idn uruguaya no podia premeditar nada menos que fa unidn — inciuso territo-
rial— del Paraguay con el Uruguay, y ese podf(a ser el Gnico objetivo de fondo
de la mision del Dr. Vazquez Sagastume a Asuncion.(47)

Saraiva presentd sus credenciales el 12 de mayo de 1864. Lo que venia a ofre-
cerle a Montevideo era un ultimatum, apoyado en las cafioneras imperiales an-
cladas en el puerto de la ciudad y en mas de cinco mil hombres reunidos en la
frontera brasilefio—uruguaya, listos a romper la marcha sobre la pequefia repu-
blica. Las reclamaciones brasilefias, contenidas en una nota del 18 de ese mis-
mo mes, fueron rdpidamente rechazadas por el canciller Herrera, quien habil-
mente comparé los sesenta y tres reciamos del Imperio con cuarenta y ocho
casos uruguayos, gue tampoco habian sido satisfechos por el Brasil. (48 Sarai-
va se halld momentdneamente caonfundido por el rechazo oriental, que equiva-
Ifa a una ruptura de negociaciones. Empero, una carta del ministro imperial en
Buenos Aires, Felipe Pereira Leal {del 19 de mayo de 1864) vino a ofrecerle i-
nesperadas esperanzas. La Argentina, de acuerdo con lo que Elizalde le habia
expresado a Pereira Leal, estaba segura que Brasil no tenfa intenciones contra-
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rias a la independencia e integridad territorial del Uruguay. Por lo tanto, el go-
bierno argentino no pondria objeciones al uso de cualquier medio gque el envia-
do especial del Imperio considerase conveniente para obtener satisfaccion a
sus justas demandas. Si la noticia se confirmaba, el tradicional rival en la polf{ti-
ca en el Plata estaba dispuesto a cerrar los ojos y a coadyuvar en los planes im-
periales. Mas adn, para hacer méas efectiva esta politica, con el pretexto de no
tener ningun diplomatico de suficiente rango disponible, el mismo canciller
Elizalde se ofrecia a venir personalmente a Montevideo, como ciudadano priva-
do {ya que no existian relaciones entre ambas naciones del Plata), para asesorar
al presidente Aguirre “‘respecto de la urgente necesidad de terminar la guerra,
para llegar a un compromiso con Flores’’ y para eliminar por ese medio la
principal razén de las reclamaciones del Brasil: la anarquia. Mas Elizalde no ha-
ria esa gestién si Saraiva consideraba la presencia del canciller argentino en
Montevideo un obsticulo para su misién. (49) Por cierto que Saraiva aceptd
sin demora la “‘generosa inspiracion’’ de Elizalde, aunque mucho dudaba que
tuviese éxito con las autoridades uruguayas. (60) En ese entonces, ya Saraiva
estaba convencido que, lo que otros hubiesen considerado como una intromi-
sion del tradicional rival en los asuntos del Plata, era el camino hacia un pacto
argentino-brasilefio, la Unica garantia de paz en el Plata: “Sin /g alianza — le es-
cribiria a Dias Vieira — todo se nos desbaratara. Con la alianza de Buenos Aires,
todo seré fécil. Por ello necesitamos conseguirla o prepararnos para grandes sa-
crificios.” Laidea de la alianza se habia puesto en marcha. (57)

Este es el problema central que nos proponemos considerar aquf, la alianza y
sus implicancias ideoldgicas liberales. Fue la Triple Alianza ya establecida en la
Conferencia de Puntas del Rosario, el 18 de junio de 1864? ¢Fue un acuerdo
tacito incluido en las estipulaciones del protocolo Saraiva-Elizalde, del 22 de a-
gosto de 1864? O, como tratan de demostrarlo los testimonios oficiales, éfue
s6lo discutida durante la segunda quincena de abril de 1865, teniendo por re-
sultado el tratado del 1 de mayo de 1865? Por cierto, una alianza secreta no
deja testimonios formales, y menos en este caso, en que se trataban razones
tan fundamentales como la hegemonia compartida en el Atlantico Sud, previs-
ta por el ministro francés Maillefer. Si hubiese quedado cualquier constancia,
hubiera provocado la inmediata reaccién de las potencias europeas, que con
tanta frecuencia intervenian impunemente en América Latina, para impedir
cualquier formaciéon de bloques que pudiese debilitar su influencia neocolonia-
lista en los mercados. Creemos disponer de suficientes testimonios colaterales
para suplir la carencia de un documento formal, asi como sus implicancias ideo-
l6gicas.

Ante todo, la misidn Saraiva tuvo temibles repercusiones en Asuncién. Para-
guay comenzo a llamar a las armas a las reservas y a comprar armas en Europa.
No habra dudas en la mente de Francisco Solano Lépez respecto a la alianza ar-



gentino—brasilefia, con una ‘tendencia a anexar el Estado Oriental, e ir contra
la independencia de nuestro pais”’. (62) El mandatario paraguayo no estaba e-
rrado en sus apreciaciones; la alianza volveria a reactualizar viejos planes a-
nexionistas sobre los paises menores. Lo que hasta ahora se consideraba una o-
pinion errénea o dudosa del ministro inglés, Edward Thornton, en un informe a
su ministerio, queda confirmado por la indiscrecién de Mdrmol, en una carta
bastante posterior a las negociaciones con Saraiva y su sucesor, Paranhos, en
que le recuerda a Elizalde:

“Es verdad que tu primitivo pensamiento fue mejor que todo es-
to, pués nunca has pensado mejor que cuando decias a Paranhos;
si hacemos la guerra al Paraguay serd para volverlo a nosotros, pe-
ro aflojaste en esa idea, que tambijén se la dijiste a Thornton, se-
gun veo en las publicaciones del gobierno ing/éé. .. aquella idea,
la mejor que ha cruzado por nuestra época no puede tener lugar
(53)

Pero no nos adelantemos a los sucesos. La mediacidn amistosa de Elizalde, Sa-
raiva y Thornton (54) no tuvo por resultado la anhelada paz en el Uruguay.El
gobierno de Montevideo rechazd el mas importante de los pedidos del general
Flores, a saber, el reemplazo del gabinete por uno integrado por elementos mas
moderados del partido Blanco.(55) Pero Elizalde, Saraiva y Venancio Flores
mantuvieron una larga conferencia en las puntas del arroyo Rosario, donde se
firmd el convenio del 18 de junio de 1864, por el que Flores aceptaba las pro-
puestas de paz del gobierno. {56) Alli los tres dirigentes liberales, como con
mucha agudeza y veracidad comenta Cardozo, discutieron “/a amenaza de una
alianza entre el Paraguay, Urquiza y el partido Blanco del Uruguay, y marginal-
mente a estas negociaciones, Elizalde, Saraiva y Flores establecieron las bases
de una triple alianza para oponerse a ese peligro, que todos pensaban era inevi-
table”, (57) Algunos historiadores han aceptado esa fecha, del 18 de junio de
1864, como el verdadero punto de partida de la alianza contra el Paraguay
(58) , basindose en la valiosa informacion recogida personalmente por Joa-
qguin Nabuco en una entrevista que le concediera Saraiva en Bahia muchos a-
fios después, el 1 de diciembre de 1894. La simple declaracion de Saraiva, igno-
rada por la gran mayoria o desechada como infatuacién de viejo politico que
deseaba acumular glorias, decia:

“Defé completamente de lado las 6rdenes /del gobierno brasi/eﬁw
para tratar solo el tema de la paz entre el gobierno oriental y Flo-
res, preparando asi las alianzas /[ con Flores, el 20 de febrero de
1865 y con Argentina, el 1 de mayo de 1864/ del Brasil contra el
Paraguay, las obtuve, porque esas alianzas fueron concluidas el dia

.



en que el enviado brasilefio y argentino tuvieron una conferencia
con Flores en Puntas del Rosario, y no el dia en que Octaviano /de
Almeida Rosa_/ y yo, como ministro de Estado, firmamos el pacto
[de la Triple Alianza_/.”" (69)

No obstante, cinco afios después de la conferencia de Puntas del Rosario, los
periédicos de Buenos Aires publicaron una borrascosa polémica entre el perio-
dista ““colorado’’ uruguayo Juan Carlos Gémez y el general Mitre, en que el pri-
mero lo acusaba de haber planeado mucho tiempo antes la guerra de la Tripie
Alianza. Rufino de Elizalde, que vio a su amigo y expresidente atacado, se unié
a la discusidn con una serie de cartas, rechazando categéricamente la existencia
de todo pacto previo al 1 de mayo de 1865. Asl decia en su primera carta:

“Esa alianza nunca existio, ni siquiera fue tema de ninguna conversacién priva-
da, hasta que el Paraguay comenzé la presente guerra contra el Brasil”. Con el
mismo énfasis insistia en la quinta de las cartas: Esa misidn [de José Maria
Paranhos / que tanto alarmé al sefior Marmol, es la demostracién més convin-
cente de que la mision Saraiva no concluyd ninguna alianza con nosotros, ni
por hecho por derecho, y que ni siquiera existia el menor acuerdo moral, im-
plicito o explicito. (60} Se da asi la tesis, tal como la enunciara Saraiva v la
antitesis, tal como la enunciara Elizalde.”

Ambas interpretaciones no pueden ser menos opuestas; por ende una de ellas
carece de veracidad. Al menos, no hay duda respecto a la fecha, aunque
Saraiva no mencione el 18 de junio de 1864, porque la segunda vez que los me-
diadores se encontraron con Flores, el 3 de julio de 1864, el consejero Saraiva
estaba enfermo y permanecié en Montevideo. (67) De la correspondencia de E-
lizalde con el presidente Mitre, durante su mision en el Uruguay, tenemos va-
rios atisbos de que existia ‘‘algo mds’’; cuando menos, el acuerdo moral tan
denodadamente negado en 1869. El 21 de junio le pedia a Mitre el mayor silen-
cio, para tener éxito, “por razones que nji siquiera me atrevo a escribirfe”, Esto
no podia tener nada que ver con las negociaciones con Flores, ya que éstas
habran quedado en manos del gobierno uruguayo dos dias antes. Seis dias des-
pués, el 27 de junio, en su comentario sobre las negociaciones, dejaba escapar
algo de aquel tema tan secreto: ““Estamos conquistando la alianza del Brasil,
como no podriamos desear una mejor”, ¢(Alianza por qué y para qué, si no e-
ra contra los enemigos politicos comunes? Mas, el 5 de julio, luego del fracaso
de la mediacidn, anunciaba su retorno a Buenos Aires con el Sr. Thornton,"ha-
biendo llegado el tiempo de combinar nuestra accion unida con el Sr. Saraiva”.
Ya no puede negarse que no hubo siquiera un acuerdo moral, ni que la alian-
za no fue tema “de ninguna conversacién privada”, porque no es posible pen-
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sar que Elizalde adivinara algo que no salia de la boca de su colega brasilefio.
(62) Por otra parte, el acuerdo y la compenetracién entre los dos hombres de-
be haber sido excelente, porgue ese mismo dra del fracaso de las negociaciones
(5 de julio) Saraiva escribia Ileno de alborozo a Rio de Janeiro que “nunca /os
intereses del Brasil han estado tan en armonia con los de la Repdblica Argenti-
na como en la instancia presente’’, (63) Ningan diplomatico, y menos uno que
tenfa que recurrir a la ruptura de relaciones e incluso a la violencia frente al
gobierno uruguayo, podia pensar en forma tan optimista cuando su esfuerzo
diplomatico habia fracasado. Sin duda debia referirse al entendimiento que
muy pronto comenzaria a tomar forma.

Saraiva llegd a Buenos Aires el 8 de julio y tres dias depués era recibido oficial-
mente por Mitre y su gabinete en pleno. Discutieron los asuntos del Plata y ya
se pusieron de acuerdo en las cuestiones que iban a acordarse por el protocolo
Elizalde—Saraiva del 22 de agosto, por el aue ambas naciones reconocfan la
necesidad de pacificar el Uruguay, para poder resolver sus problemas indivi-
duales con aquel pais. Tanto Brasil como Argentina aplicarian todos ios me-
dios legales posibles para resolver sus problemas, siempre que respetaran los
tratados que garantian la independencia, la integridad territorial v la so-
beranfa de la Republica Oriental. (64) Esto y decir que se daban la mano pa-
ra no respetar la soberania del Uruguay era una y la misma cosa. Diversas mi-
siones al general Urquiza, a Flores, Mitre, y Atanasio Aguirre (nuevo presiden-
te uruguayo) cruzaron el Plata, tratando de evitar las represalias violentas con
que amenazaba el Brasil, luego que el gobierno de Montevideo rechazé un
segundo y definitivo ultimatum de Saraiva, el 4 de agosto de 1864.(65)

La firma del protocolo argentino—brasilefio del 22 de agosto fue precedida
por un pedido de explicaciones del Congreso argentino, donde los represen-
tantes del interior del pais hacian sentir su inquietud. Cuando Elizalde tomd
la palabra para defender el acuerdo {17 de agosto}, hizo un brillante elogio de
algo muy sustancial que describia como ta "“nueva politica”. (66) Tal politica
era el producto “de /a civilizacién y de los nuevos cambios que han tenido lu-
gar en estos paises” y habia reemplazado la vieja politica tradicional — faita-
ba que dijese conservadora o federal— del antagonismo entre portugueses y la
raza espafola. Después de este proemio del idealismo liberal, continud mani-
festando que el gobierno de! presidente Mitre pensaba inaugurar una politica
fraternal, guardando la mas sincera amistad por el gobierno imperial; “estos
dos paises, unidos y regidos igualmente por instituciones libres” iban a ayudar-
se mutuamente para iniciar un progreso rapido, que dependia principalmente
de los pueblos, tan unidos “como nosotros o estamos con el Brasil””. (67)

Ni siquiera estas platonicas declaraciones liberales eran un “pacto moral’” para

Etizalde. La nacién a la que se referfa, puso de inmediato en préctica la “‘nueva
politica’” de civilizacion, al ordenar que sus fuerzas armadas de tierra y mar se



desplegaran por el territorio uruguayo pero—como el primer ministro Zacharias
de Goes e Vasconcellos declararia en la Camara de Diputados del Imperio — de
modo de no cometer ninguna violencia, ni oprimir a los habitantes, “horrores
que estan lejos de la mente del gobierno brasilefio”, (68) Paysandd y Montevi-
deo podrian desmentirlo luego, cuando ya era tarde.

Saraiva se irfa del Plata, reemplazado por José Maria Paranhos, pero, segiin le
escribfa a Elizalde desde Rio de Janeiro.

“ me dan la seguridad de que serd bien continuada la politica
que hemos seguido nosotros en relacién con Montevideo . . . Tengo
incluso la conviccion que no es posible ninguna otra politica, sin
que se olviden los intereses brasilefios, invariablemente unidos ala
causa de la civilizacién en el Rio de la Plata, tan dignamente repre-
sentada por la situacion dominante en Buenos Aires...” (69)

Ya estan dados los sinénimos: civilizacién equivalfa a liberalismo; lo més— co-
mo diria Sarmiento— era la barbarie que debian combatir, o sea el Uruguay y
el Paraguay, que ya aparecia en la palestra.
\
Precisamente en esos dfas hacfia su aparicion un recién llegado en el Rfo de la
Plata. Luego de ser cordialmente ignorados por la Argentina, cuando repetida-
mente pidieron explicaciones respecto a la intervencion de ese pafs en los asun-
tos uruguayos, los paraguayos sufrieron dos nuevas humiilaciones, cuando su
mediacion fue rechazada primero por la Argentina y luego por el Brasil. Ya no
era posibie tolerar mds y expresaron su firme intencién de preservar el balan-
ce de poder en la cuencia del Plata. La nota paraguaya del 30 de agosto de
1864 era un cortés aviso de Francisco Solano Lépez al Imperio, de que su pafs
no toleraria, ni consentiria la ocupacion de territorios uruguayos, sea temporal
0 permanentemente, por cualquier fuerza militar brasilefia. Por otra parte, cual-
quier ocupacion de esa indole, “que violaba el equilibrio de los Estados del Pla-
ta’”” ,seria considerada como una transgresién contra la soberania y el Para-
guay no se haria responsable de las hostilidades resultantes. {70) El nuevo gabi-
nete brasilefio, encabezado por ei consejero Furtado, podria haber evitado f4-
cilmente toda intervencién de Asuncién pero — de acuerdo a Paranhos — co-
metid el serio error de mirar la nota paraguaya con el mayor desdefio, pensanda
gue .no era otra cosa que una declaracién pomposa para satisfacer la vanidad de
Lopez. Desgraciadamente el gabinete imperial errd en sus calculos y por ello se
hizo responsable de las consecuencias, o sea de la-guerra.(77) El 13 de octubre
de 1864 las primeras vanguardias de la caballerfa brasilefia invadieron el terri-
. torio al norte del Rio Negro. Se habia producido el “casus belli”* {72)
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La argentina, técnicamente al menos, permanecié neutral e insistimos que fue
solamente en forma técnica, puesto que el ministro brasilefio en Buenos Aires
{y futuro suegro de Elizalde), Felipe Pereira Leal, se sentia muy orgulloso en
reconocer que Brasil no podrfa tener “un aliado mds provechoso en el Rio de
la Plata que el que ahgra tiene en la Republica Argentina” El as{ lamado “alia-
do” — y son las palabras de Pereira Leal — reunfa todos “Jos beneficios de la
posicién que asume,; no ha firmado ningtn compromiso, tiene completa liber-
tad de accién’’, mientras los brasilefios eran los que se hacfan cargo de las ope-
raciones bélicas. (73]

Aunque considerdsemos esa expresion ‘“‘alianza”” como un error del en todo
sentido parco y mesurado ministro brasilefio y descartando adn las tan poste-
riores declaraciones de Saraiva, hay otros elementos de juicio que considerar,
aunque Elizalde negase una y mil veces la existencia de la alianza. Hay otra
clara indicacién en una carta privada de Saraiva a Elizalde, en que se traza la
polftica comin que estos hombres habian creado y continuado mediante la
gran influencia de sus partidos politicos. Decia Saraiva:

“La actitud del Paraguay, puede modificar aun mds nuestra posi-

cién . .. Nuestra alianza intima es la condicién de la solucion pa-
cffica, razonable y pronta de las complicaciones del Rfo de la Pla-
ta... Nuestros gobiernos llegardn adn al punto, en el que parece

estar la solucién de todo. Dejemos, pués, a la prudencia y al pa-
triotismo del emperador y del general Mitre ver cudndo y cémo
nuestra alianza debe tornarse mds clara y mds decisiva en los a-
contecimientos . . .”(74)

Dos veces en pocos dias se mencionaba una alianza y por tercera la hallaremos
en la respuesta de Elizalde, que trazaba un panorama de rosadas esperanzas
para el futuro, merced a la politica liberal:

... Nosotros y con nosotros todo el pals, estamos (ntimamente
persuadidos que nuestra alianza es la condicién no sélo de la solu-
cién de las dificultades presentes, sino del progreso y bien estar de
los pueblos del Rio de la Plata y del Brasil . . .” (75)

Las cosas cambiaron en cierta forma cuando Paranhos asumidé como agente es-

pecial del Imperio en ef Ri de la Plata. Elizalde no prestd atencidon cuando le in-
formaron que Paranhos significaba otro nuevo vuelco de la politica brasilefia en
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el Plata, no sélo porque le habra asegurado Saraiva que no se producirian modi-
ficaciones, sino porque, aunque Paranhos lo deseara, resultarfa imposible, “por-
que los acontecimientos se desarrollaban mds rdpido que la determinacién de
los hombres’. Al comentar el hecho, Elizalde volvia a darle seguridades a su
fraterno aliado brasilefio;

“. .. Nosotros hemos guardado la situacidn en que nos coloca-
mos con V.E. Aun espero recoger mds frutos para bien de nuestros
respectivos paises. .. Nuestro pensamiento de Montevideo triunfa
y la politica ‘iniciada por V. E. serg de hoy en adelante la politica
del Brasil en el Rio de la Plata . ..”

Los ataques contra las ciudades de Salto y Paysandu por la escuadra del barén
de Tamandaré, la subsiguiente captura del paquete Marqués de Olinda como re-
presalia por parte de los paraguayos y la proxima expedicién al Mato Grosso
harian inevitable el desenlace armado, de lo que hasta entonces era contienda
de papeles y proclamas. (76)

La carta antes comentada, en el sentido que seria la politica de Saraiva, o sea la
liberal, la Gnica aceptable como politica del Brasil en el Plata, muestra el conte-
nido ideolbgico de la mentada “alianza” o la “nueva politica iniciada”, que
unia a los liberales argentinos, brasilefios y uruguayos en un sélo grupo, desti-
nado a desterrar los opositores del mapa politico. Eso también explica por qué
Paranhos, un conservador, nunca fue admitido en el ‘“‘sancta santorum’’ del
secreto liberal. El habil diplomatico imperial, gue supo en su momento enten-
derse con el general Urquiza, cuando los federales gobernaban la Argentina, in-
tento arduamente forjar una alianza con los argentinos, e implicitamente reco-
nocié que ya existia algo asi, pero hasta ese momento no era mas “‘gue coope-
racién moral, consistente con la actitud pacifica” de la Argentina respecto del
Uruguay, como Paranhos le informaria a su gobierno en Rio de Janeiro. (77)
Mas adelante, Paranhos definiria a Mitre como un decidido partidario de la
paz, que resistia todas las tentaciones y promesas que el Imperio le pudiese ha-
cer, permaneciendo “fuerte como una roca”. Ademas de un elogio para el es-
tadista argentino, que tenfa que luchar con su propio partido para mantener
ciertos visos de neutralidad, era una buena excusa para poder atenuar el fraca-
so de Paranhos, quizés el diplomético mds hébil con que haya contado el Bra-
sil en todos los tiempos.

No era Paranhos el (nico exceptuado del secreto pacto liberal. También Mar-
mol, otra vez ministro argentino en Rio de Janeiro, lo desconocia y aln en a-
brit de 1865 pedia instrucciones, por si se diese el caso de celebrar una alianza
con el imperio cuando legase a destino (estaba ain en Montevideo). Si se lo



convocase a una reunién “no puedo estar contestando: vayan a preguntdrselo a
mi gobierno” agregaba Marmol, . .. s/ no he de saber de que hablarles sino de
la Convencién Postal, me van a tomar por zonzo, 0 que nos vamos a jugar con
ellos...”"(78}

El fracaso de la misidon Paranhos es I6gico y se debe a causas internas argenti-
nas. Como vuelve a demostrarlo la carta de Tadeo Rojo, ya comentada y una
vasta y erudita bibliografia sobre el tema, la masa del pueblo en ias provincias
argentinas segufa siendo federal y por ende opositora de los nacionalistas libe-
rales de Buenos Aires. Por esa misma situacién politica odiaban toda alianza
con el Brasil, contra el Uruguay o el Paraguay. Particularmente después del
bombardeo y la toma de Paysandd por los brasilefios y “floristas”’ y la muer-
te de Leandro Gémez a manos de los segundos, cuando ya se habfa rendido,
volvié a crearse una atmosfera de furor ciego contra el gobierno de Buenos Ai-
res, que habia permitido con su “‘neutralidad” tales vandalismos. En semejan-
te situacioén, firmar una alianza ofensiva o defensiva con el Imperio, conside-
rado como principal responsable de la situacién imperante, aunque fuese con
el fin justificado de intimidar al Paraguay, hubiera provocado una inmediata
guerra civil y el levantamiento general del interior, probablemente encabezado
por Urquiza o Lopez Jordén, Después de PaysandG — indica Julio Victorica —
“toda alianza con el Brasil se habia vuelto imposible. La masa de la poblacién
hubiese derrocado al gobierno, si hubiese hecho semejante intento”, (79)

. No obstante los liberales méas radicales no participaban de igual opinion. Ei
pacto existfa, s6lo habfa que postergar la firma para el momento propicio.
Volvia a tomar cuerpo la idea de crear la gran nacién, de reconstituir el anti-
guo virreinato, de llevar la “cultura y la civilizacién’’ liberal, de miras progre-
sistas y reformadoras de la imagen de América, a las “bdrbaras’’ campifias uru-
guayas v a la selva del Paraguay. Para esos liberales la alianza y la “guerra fria”
ya eran una realidad y los enemigos eran los Blancos y Francisco Solano Lé6-
pez; planeaban y confabuiaban para el logro de sus objetivos, adelantdndose a
los acontecimientos. El mismo hermano del canciller, Germén de Elizalde, le
escribia a don Rufino cinco meses antes que Argentina se convirtiese en beli-
gerante, que éste debfa ya comenzar a buscar los hombres “gue deben ocupar
los puestos de gobierno en el Paraguay, pero recuerda bien lo que sucedié lue-
go del 3 de enero [gebié decir febrerd) de 1852. Echaron un tirano para reem-
plazarlo por otro®, (80) Por cierto se referia al reemplazo de Rosas por Urqui-
za.
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Mas no era sélo German de Elizalde u otros liberales de menor rango los que so-
fiaban con planes tan abstrusos. Sabemos lo que Elizalde pensaba a este respec-
1o, por la declaracién de Thornton y la infidencia de José Marmol. Muy proba-
blemente también fuese ese el pensamiento de Eduardo Costa, Delffh Huergo y
muchos otros altos dirigentes liberales y no cabe duda de que asi pensaba uno
de los més extremistas, Domingo Faustino Sarmiento, que en ese entonces ac-
tuaba como observador argentino en el Congreso Americano de Lima. Sarmien-
to, que ya en 1851 habia planeado la creacién de una anfictionfa bolivariana
de Estados del Plata, Argirépolis, con capital en la isla de Martin Garcfa, le es-
cribia desde Lima, el 5 de febrero de 1865, a Elizaide, describiendo una conver-
sacion que habia tenido pocas horas antes con el ministro brasilefio en Lima,
Varnhagen, de la que se traslucfa que el Imperio consentirfa la anexion del U-
ruguay por la Argentina, si se le dejase mano libre en el Paraguay para llevar a-
delante la guerra, con el propésito de obtener “compensaciones de territorio
en el Paraguay, quizd .. .el Paraguay mismo”. El expansionismo y el liberalis-
mo a ultranza vibrarfa en sus palabras, al continuar:

“La ocasion es bellisima para deshacernaos de los bdrbaros del Para-
guay, domindndolos, aborreciéndolos y disolviendo ese monstruo-
so estado, con tal que la geografia se preste a ello. Montevideo se-
ra siempre un escollo a nuestra polftica y causa permanente de per-
turbacidn . . . Arjirépolis saldria con esto de su gloriosa tumba;, y el
sistema federal nos proporcionaria ocasién de hacer concurrir dipu-
tados al Congreso, del Paraguay y del Uruguay Estado, a la capital
que se designe, para quitar los celos orientales o a la actual si puede
vencerse . ..” (81}

No obstante todos los entusiasmos y planes de sus partidarios, el gobierno del
general Mitre debfa esperar a que el Paraguay diese un paso beligerante, que jus-
tificase la declaracién de guerra ante los pueblos del interior. Era la Gnica for-
ma de Hevar a cabo el plan ya forjado. La prueba de ello quedard en una carta

de Saraiva a Elizalde, del 19 de mayo de 1865, cuando ya le parecia innecesario
el excesivo secreto guardado en los meses anteriores. Volvia Saraiva a formar

parte del gabihete, “por amor a la causa por la que abogué en el Rio de /a Pla-
ta, y de la que fue y es V.E. (Elizalde} uno de los més ardientes colaborado-
res ... Mucho sentia, al retirarme, el retraimiento de la Confederacién, aunque
viese claramente los motivos de prudencia que actuaban en el 4nimo del gene-
ral Mitre, para esperar el ataque del Paraguay y no justificar de cualquier forma
el procedimiento de Lopez. .. Pues bien, estamos aliados y espero que esa
alianza sea la mds sincera y la mds cordial . . . ”(82)



Esta bien claro; solo por la situacion interior el aliado argentino no firmé un
pacto con Paranhos, sino esper¢ el ataque paraguayo para concretarlo. En la
mente de Elizalde, la maniobra dilatoria de la neutralidad podia mantenerse
por bastante tiempo y aln resultar un arma diplomaética para atraerse al Para-
guay, caso fuese vencido. En la abundante correspondencia de su archivo priva-
do, el canciller argentino siempre insistia en su conviccion de que los paragua-
yos no se atreverfan a cruzar por el territorio argentino de las Misiones para a-
tacar a los brasilefos. Con la misma — aparente — ligereza rehusé dar “paso /-
nocente”” a los paraguayos, cuando lo solicité Francisco Solano Lopez. (83)
Lo que parece aun menos razonable, se retiraron las guarniciones militares
nacionales de Corrientes v se disolvié el batallon de infanteria No. 7, después
de un motin.(84) Mientras Mitre trataba de apaciguar a Urquiza, cuya provin-
cia de Entre Rios se estaba volviendo cada dia més revoltosa, Francisco Sola-
no Lopez cometié el mayor de los errores. Tal como comenta Warren, “cerré
filas con los idiotas”’, en el momento en que su Congreso paraguayo, designado
a dedo, aprobé la declaracion de guerra a la Argentina, que hasta entonces ser-
via de tapon para evitar la confrontacion directa con el Imperio. (85) La espe-
ra de Mitre llegaba a su fin. La nota oficial del gobierno del Paraguay, fechada
el 29 de marzo de 1865, fue sélo recibida en Buenos Aires el 8 de mayo, mu-
cho después del primer ataque a Corrientes (13 de abril de 1865) y toda una
semana después que se firmase el tratado de la Triple Alianza, del 1 de mayo
de 1865. (86) La demora en dar publicidad a ia nota de declaracion de guerra
por el Paraguay, s6lo pudo tener un objetivo: poder calificar que el atague a
Corrientes fue un acto “artero” v a ““traicion” de Lopez y encender de ese mo-
do una justa indignacidn en el dnimo de la poblacion argentina. Muchos histo-
riadores v publicistas asi lo creyeron afios mas tarde, pero la estratagema tacti-
ca de Elizalde queda desbaratada por otra indiscrecién de Mdrmol. El 11 de a-
bril, o sea dos dfas antes del ataque a Corrientes, el diplomdtico poeta le escri-
bia privadamente al canciller:

““Hace dos horas que recib/ tu carta de ayer, y en ella la noticia que
yo esperaba por momentos: la guerra del Paraguay . .. Dios marca
las horas de la redencidn de los pueblos, y con sus propios déspotas
abre el camino de la libertad . . .”" (87)

Listima que la “‘redencion” vy la “libertad’’ del pueblo paraguayo debiese

esperar alin cinco 1argos afios y pasar por encima de los cadaveres de centena-
res de miles de paraguayos, cosa no prevista en el ideario liberal de tAarmol ni
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de sus correligionarios! No hay duda ya que Elizalde y todo el gabinete de Mi-
tre conocia la declaracion de guerra desde el 10 de abril, cuando menos.

Con todo, este ocultamiento hace menos misteriosa la “demora’” en la entrega

de la declaracion de guerra en Buenos Aires (mision Cipriano Ayala) y los per-
sistentes rumores que corrfan en Buenos Aires, de que la guerra ya se habia de-
clarado, sin que el gobierno tomara ninguna precaucion y enviara refuerzos a la
frontera correntina. El caso particular de Corrientes merece mayor pondera-
cion. Ya en febrero de 1864, un confidente liberal de Elizalde estimaba que la
provincia estaba “totalimente vendida, sin defensa alquna y que en una noche
puede el Paraguay desembarcar tres o cuatro mjil hombres en esta ciudad sin
obstdculo alguno . . .”, para volver a informarle dos meses después “‘gue ningu-
na sequridad ofrecia la situacion de esta provincia para el caso de un conflicto
con el Paraguay”. (88) Poco preocupado, aparentemente, por situacion tan alar-
mante, el canciller s6lo prescribia al gobernador correntino, Manuel |. Lagra-
fia, una “politica previsora” de neutralidad, ya en el conflicto uruguayo o en
el que sobrevendria con el Paraguay, “mientras no surjan causas que nos obli-
guen a tomar parte en la guerra”, pero agregaba que “nuestras simpatias no
pueden ni deben ser durante esa guerra, por los que de un momento a otro,
pueden ser nuestros enemigos declarados”. Si la prensa no podfa ser “hostil 4
la causa de nuestros futuros enemigos, o de nuestros presentes malquirientes”,
que al menos fuese prescindente, por que todo acabaria “trdgicamente’” para
Montevideo y el Paraguay “y si evitamos complicarnos, habremos resuelto la
mads grave dificultad”, (89) Lagrafia, en tan critica situacién, sélo enviaba men-
sajes apaciguadores al presidente Lopez y pedia apoyo del gobierno central,
porque no solo se le retiraban ias fuerzas nacionales, sino carecfa de elementos
provinciales para la defensa. “Esta provincia estd completamente desarmada.
No tenemos pdlvora ni armas. Dos cafiones de & cuatro, en regular estado. Sélo
lanzas tenemos. .. ”. Los mismos conceptos tendria el confidente senador
Torrent, a quien le parecia “temerario haber dejado a Corrientes tan indefenso,
pues no hay un solo cartucho de pélvora, como lo ha comunicado Lagrafia al
gobierno nacional®y (90) Esto sucedia dias antes de la ocupacién de Corrientes
por los paraguayos.

El desarme de la provincia por el gobierno central, cosa de por si insélita cuan-
do era una cufia entre dos beligerantes, la neutralidad '‘previsora de Elizalde”,
el ocultamiento de la declaracidon de guerra, {qué podian significar? ¢Era el
exceso de confianza en la inoperancia del Paraguay, que trasudaba de las notas
y oficios de Elizalde, o el "‘cebo’ indispensable para alentar a Lépez a invadir
el territorio argentino, cumpliendo con los objetivos del plan de espera del ge-
neral Mitre? Sélto de esa forma podia el gobierno argentino justificar la declara-



cién de guerra y convencer a Urquiza v a los pueblos del interior —como lo hi-
z0 en buena parte— para que se unieran bajo las banderas de las autoridades de
Buenos Aires, como en efecto sucedioé en numerosos casos, Si tal fue el plan, es-
tuvo magn(ficamente planeado y produjo sorprendentes resultados.(917)

Ademas de los hechos arriba planteados para justificar la idea de la ““trampa’’ al
Paraguay, hay otro que nos ha llamado la atencién: En el primer ataque a la
ciudad de Corrientes, la flotilla paraguaya tomo dos pequefios vapores de gue-
rra, el “25 de Mayo” vy el “Gualeguay”, que, practicamente desmantelados, es-
taban fondeados en el puerto local. Para la Argentina, la pérdida de esos dos
cascos casi inltiles no significaba mucho, al menos como pérdida de su poten-
cial de guerra. El hecho es que una de las navecillas, el “Gualeguay”, habia sido
tiempo antes radiado de la armada, arrendado a los “floristas” para las opera-
ciones de guerra en el rio Uruguay, hasta fines de 1864. Hab/la participado en el
sitio v la ocupacion de la ciudad de Salto, como acto final de su campafia para
el general Flores. Muy raro es que el mismo barco que fue declarado nave pirata
por el gobierno de Montevideo, apareci6 luego fondeado frente a Corrientes y
volviendo a enarbolar la bandera de guerra argentina, aunque mas no fuese
simbdlicamente. (92)

Finalmente, producido el “‘casus belli”’, la alianza fue firmada en Buenos Aires
el 1 de mayo de 1865. Brasil y Argentina, o mejor dicho sus gobiernos libera-
les podian seguir adelante con sus planes, con Venancio Flores y el sufrido U-
ruguay, ahora en mano de liberales también, desde el 20 de febrero del mismo
afio, a la zaga. Quedaban dos puntos por aclarar en forma definitiva: {Era o no
la alianza concertada en junio de 1864? ¢Cudl, si hubo alguno, fue su conteni-
do ideoldgico?

Hoy ya no puede haber dudas respecto a lo primero, pues la tan mencionada a-
lianza no es otra que aquella que, recordaria Saraiva muchos afios mas tarde,
habian acordado él y Elizalde en junio de 1864, con motivo de la conferencia
con Flores en Puntas del Rosario, Uruguay. EI ministro argentino de Relacio-
nes Exteriores pudo tener muchfsimos motivos para negar el antedatamiento
de la alianza a todo lo largo de su fructifera vida piblica. Ante todo, para pro-
teger los intereses de su amigo de siempre, el general Mitre, que con hidalgura
demostrada muchas veces, hubiese asumido toda la responsabilidad de lo hecho
y pactado; segundo y principalmente, porque los resultados del pacto no fue-
ron una corta y facil cadena de victorias sobre desmoralizadas criaturas de la
selva — como pensaban todos — sino una prolongada, cruel y costosa guerra,
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en gue el pueblo paraguayo prefirié inmolarse hasta el Gltimo hombre en de-
fensa de su nacionalidad y de ese hombre al que los liberales calificaron con
todos los términos mas despectivos a que pudieron echar mano, pero que para
ellos simbolizaba el Paraguay irredento. Tercero e igualmente importante, que
hacia 1869 la alianza comenzaba a desmoronarse, quedando la Ultima campafia
militar practicamente en manos del Imperio, mientras en el campo diplomati-
co comenzaba una verdadera guerra fria entre los aliados de otrora, luchando
entre si por los despojos del sangriento botin. Pocas dudas pueden quedar que
hubo secreto, como se desprende de una carta de Elizalde a Saraiva, en 1866,
cuando va la prensa y los parlamentos de las naciones aliadas habfan comen-
zado a criticar la Triple Alianza y sus alcances. Comentando una polémica que
debid sostener poco antes sobre la alianza con Félix Frias, le decfa a su anti-
guo amigo que esperaba poder salir pronto a defender “nuestra politica. Sin re-
velar ningtn secreto relativo al tratado haré una exposicién de la situacién an-
terior a la guerra . . . Felizmente pronto acabard la guerra y la libre discusién no
tendra peligros algunos. ..’ (93) Eso no se referia solo a las cldusulas reserva-
das de la alianza, dadas a conocer por el gobierno inglés, sino a la forma secreta
en que se habfa gestado la accién conjunta,.

No obstante, en el momento del triunfo de sus planes polfticos largamente
amasados, Rufino de Elizalde olvidé por un momento su natural cautela y dis-
crecion y llevado por el entusiasmo del momento, le escribié a Saraiva:

““Cuando nos vimos por primera vez en Montevideo heramos hom-
bres de Estado que se acercaban a discutir bajo una nueva luz los
negocios de su pais. A los pocos dfas nosotros hicimos alianza y a
los pocos meses la alianza existia entre los hombres pensadores de
ambos paises. Me ha tocado la fortuna de escribir después la alianza
que habfa hecho de antemano y teniendo por colega a un represen-
tante e/l mds genuino de V.E. como es mi distinguido amigo el Sr.
Octaviano, de modo que puedo decir que he firmado la alianza con
V.E. Pero hoy es preciso ser mds que aliados, es preciso ser herma-
nos y que argentinos, brasileros y orientales seamos una misma co-
sa. Nosotros vemos ya al Brasil como a nuestro propio pais y de es-
ta gran idea nacen todos nuestros medios de proceder...” (94)

De esta forma inesperada Elizalde confirma lo que tantas veces negarfa des-
pués, o sea que la alianza, a titulo personal, tuvo lugar cuando y donde lo afir-
maba Saraiva, o sea en junio de 1864, en o cerca de Puntas del Rosario; pocos
meses mas tarde tomarfa forma escrita provisional en el protocolo Elizalde —



Saraiva (22 de agosto de 1864) y finalmente, al producirse la invasiéon paragua-
ya, alcanzaria la forma definitiva en el Tratado de la Triple Alianza del 1 de
mayo de 1865. Creemos dejar completamente constatado en este analisis dia-

léctico, que la antitesis — o sea la negacion de Elizalde en 1869 — carece de va-
lor y de veracidad, por las razones antes apuntadas y que él mismo se encarga
de desmentir.

En cuanto al segundo punto, o sea el radical contenido ideolégico del pacto, no
deseamos pecar de ingenuos y sostener que el tratado del 1 de mayo fue literal-
mente igual al de Puntas del Rosario. Es mas, aunque dé que pensarlo el texto
anterior de Elizalde, el tratado de la Triple Alianza no fue mas que la parte o-
fensiva—defensiva de lo pactado con anterioridad, gue fue un plan mucho mas
amplio, basado en los propdsitos de hegemonia de las minorias liberales diri-

gentes, a veces utopicos, pero efectivos y concretos. Al menos, produjeron el
sojuzgamiento de las fuerzas conservadoras representadas por los federales, los

blancos vy los paraguayos lopiztas. Si la victoria sobre Lopez hubiese sido rapi-
da, es probable que los liberales hubiesen llevado a cabo el plan total de la
alianza, unidos y antes que los conservadores tuvieran tiempo para neutralizar
en parte el resultado. Ya al poco tiempo comprenderian que era necesario limi-
tar los objetivos, al decir de Saraiva:
“La situacidn es grave y nos hemos equivocado siempre, por supo-
ner que el Paraguay era débil, y que Lopez era un insano. .. Hoy
esta demostrado que ni Lépez era loco, ni el Paraguay un vecino
del que pudiera reirse la gente. .. Por ello, nos corresponde estar
preparados para destruir ese cubil de soldados ... Junto a paises
libres, que tratan de enriquecerse, no puede tolerarse un vecino que
de todos hace soldados y que gasta durante diez afios sus rentas en
materiales de guerra . .. [LOpez debe caer porque no podemos tole-
rarlo victorioso. Estoy sin embargo persuadido que precisaremos
mayores esfuerzos, que aquellos que nos parecen necesarios...”
(95)

No es, pues, por un punto de honor personal de dom Pedro Il, sino por un ob-
jetivo de politica liberal —que se consideraba vital— que se sigui6 la guerra a
muerte contra Lépez durante tantos afios . . .y estoya debe haber sido punto

de discusion en junio de 1864.

¢Cudles son, a grandes rasgos, los otros lineamientos liberales del pacto? Ya en
parte los enunciaba Elizalde en su carta a Saraiva, del 29 de mayo de 1865, al
referirse a una confraternidad de los aliados liberales por encima de las fronte-



ras. No era una confraternidad racial, sino de principios, una verdadera logia
liberal internacional en el Atlantico Sud. Un afio mas tarde, al volver a referir-
se a la “"gran obra” en carta a Saraiva, reiteraba: “E/ Brasil es la potencia suda-
mericana mas poderosa, y necesitamos todos los americanos que ese poder se
haga nuestro, digamoslo asi, y se infiltre en nuestras venas”, (96) Seria infantil
pensar que se referia al Brasil como monarquia, sino como poderio liberal. Y se
trataba de una politica “no sé/o del presente, sino del porvenir. . . de hacer de
estos palses amigos muy sinceros y estrechamente unidos para promover su fe-
licidad comun®, como le declararia a Zacharias de Goes e Vasconcellos, otro de
fos prohombres liberales brasilefios y campedn de la lucha contra Rosas en la
década de 1840 -1850. Esa obra “yva no puede ser interrumpida, por més difi-
cultades que surjian...” (97) Pero no paraba en esos fines utépicamente fra-
ternales el plan.

Habia en él claros oropdsitos de predominio, delineados en fa explicacion que

diera a Marmol, para hacerle conocer los fines Gltimos de la alianza, que era la
hegemonia liberal en toda la costa atlantica de América del Sud. Mdrmol, para-
fraseando a su interlocutor, repetiria: “Tu plan de armonizar los intereses de la
Repdblica y el Imperio, como las dos grandes naciones al Oriente de Sud Amé-
rica, para establecer la paz y el progreso en los estados secundarios que nos ro-
dean, es sin duda un gran plan, una gran politica”, aunque dudase, como siem-
pre, que el Brasil aceptara compartir influencias. (98) Este tipo de confidencias
con Saraiva, Marmol y Zacharias también era compartido con Octaviano de Al-
meida Rosa, co-firmante del pacto del 1 de mayo y agente especial brasilefio en
el Rio de la Plata — y por supuesto liberal acérrimo. Los liberales del Brasil,

personificados en Octaviano, estaban destinados ““a sacar a su patria de la senda
errada y vencida de la vieja politica de los antiguos conservadores 6 retrégrados

enragés” y con ellos pensaban avanzar Elizalde y sus correligionarios argenti-
nos hacia “Jo que ha de ser el porvenir, por mas que los hombres quieran evi-
tarlo 6 contrariarlo”. (99) Octaviano pensaba igual y, terminada la guerra, ya
vela que “as dos naciones fuertes del sur de la América dictarian la ley a esos
asnos que quieren dar coces al leén enfermo ... "y, cuando, a fines de 1867,
Elizalde dejo el ministerio, su amigo brasilefio se lamentaba: “/Ah! Mi Elizal-
de, creo que no habrd nunca en pais aiguno un especticulo como el que yo,Ud.
vy Costa dimos ahi, de verdadera fraternidad internacional! Los partidos libera-
les de la América del Sur precisan entenderse bien, y nosotros estabamos co-
menzando esa cordial inteligencial”’ (100)

Finalmente, ademas de los objetivos de confraternidad, cooperacién y hegemo-
nfa compartida por partidos del mismo signo, habfa otra necesidad mds urgen-



te para concertar un pacto, también por razones partidistas netamente libera-
les y fundamentales para ambos paises. La hallaremos explicada en otra carta
de Elizalde a Saraiva, su gran confidente polftico:

“Es preciso estar ciego para negarlo, sin la alianza el Brasil habria
tenido que concluir una mala paz con el Paraguay, después de gran-
des sacrificios, cediendo los territorios que pretendia, y abandonan-
do sus derechos sobre libre navegacidn del Paraquay, con quien sa-
be qué concesiones mds . .. Pero enseguida de esa paz el turno nos
habria llegado d nosotros, y el partido bdrbaro de Rosas y Oribe, u-
nido & Ldpez habrian dominado estos paises, viniendo por este me-
dio a crearse una nueva y terrible situacién en el Imperio . .. en-
frentado por una liga de esas republicas con aquella, formada por
gobiernos tiranos y despéticos ... (101)

Esta razdn, expuesta, no cabe duda, en las conferencias de Punta del Rosario,
fue argumento demasiado ponderable como para ser tomado con ligereza por
el Imperio, moviéndolo a un cambio radical en su_politica externa, para pro-
pender a la fusién de los intereses liberales durante la guerra de la Triple Alian-
za. Si en parte los proyectos de largo alcance se vieron frustrados, fue a conse-
cuencia de la imprevista prolongacién de la guerra, que dio al traste con planes
politicos largo tiempo elaborados y acariciados por esa generacién liberal,
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APENDICE |

(José Antonio Saraiva a Rufino de Elizalde,
R/o de Janeiro, 22 de setiembre de 1864)

LTraduccion’y

/Rio de Janeiro, 22 de septiembre de 1864.
llustrisimo excelentisimo amigo sefior Dr. D. Rufino de Elizalde.

LLa manera con que V.E. me tratd siempre, diéronme la més agradable impre-
sién; y seré feliz, si en alguma ocasion puedo demostrarle la estimay la amis-
tad que le consagro.

Escribo al sefior general Mitre y todo cuanto le digo, es la expresion de los de-
seos del gobierno imperial.

V.E. feyendo esa carta, que va abierta, se enterard de su contenido, lo que me
dispensa de una repeticion.

La actitud del Paraguay, puede modificar aln més nuestra posicién; mi carta al
general Mitre fue vista por el gobierno antes de esa noticia; no me resta més
tiempo de entenderme con él acerca de los Ultimos sucesos.

Nuestra alianza intima es la condicién de la solucién pacifica, razonable y
pronta de las complicaciones del Rio de la Plata.

V.E. esta en medio de los acontecimientos y fos conoce bien: confie en el go-
bierno imperial y trasmitale, por medio de nuestros ministros, sus deseos y
sus juicios sobre las cosas, en la certeza de que la opinién del gobierno argen-
tino es hoy considerada en el Imperio como muy esclarecida y sincera.

Nuestros gobiernos llegardn alin al punto, en el que parece estar la solucién de
todo. Dejemos, pués, a la prudencia y al patriotismo del emperador y det ge-
neral Mitre ver cuando y como nuestra alianza debe tornarse mas clara y més
decisiva en los acontecimientos. La iniciativa del gobierno argentino en la pro-
puesta de todo cuanto conviene al desarrollo y solucién definitiva de los su-
cesos del Rio de la Plata, serd siempre recibida por el gobierno imperial como
una prueba de su ardiente deseo de vivir bien con nosotros.

Gusté de los Gltimos articulos de “La Nacién’’, que es siempre un diario de pe-
so y consideracion.

Por el vapor siguiente, si aln estoy en esta corte, escribiré a V.E.

Pretendo seguir a mi provincia, donde me acordaré siempre, y con viva afio-
ranza,de V. E.

Mis respetos a la Exma. sefiora su madre. Recomiéndeme a sus hermanos y a



nuestro estimable amigo el sefior Huergo.
Soy con mucha consideracion y estima, de V. E.,
ardiente amigo y obligado servidor,
José Antonio Saraiva (Rubrica)

[Archivo Rufino de Elizalde, legajo 7, folios 277 — 27877

APENDICE 1l
(Copia. Rufino de Elizalde a José Antonio Saraiva,
Buenos Aires, 11 de octubre de 1864)
/Nustrisimo y Exmo. sefior consejero Dr. D. Jose A. Saraiva.
Buenos Ayres, octubre 1 1/1864

Mi distinguido y querido amigo:

Con mucho placer recibi la amistosa carta de V. E. y puedo asegurar a V.E. que
uno de.los momentos que recordaré siempre con alegrfa son los que pase con

V.E. v a los cuales debo la sincera amistad que le profeso.

Si alguna vez me es dado atender las ordenes 6 recomendaciones de V.E., pue-
de creer que me dard mucho contento.

He visto la carta de V. E. al general Mitre y el alcance que tiene.

El Paraguay no hace, ni hard ni puede hacer nada. A este respecto he hecho al
sefior Leal declaraciones muy explicitas que trasmito al gobierno imperial.

Nosotros y con nosotros todo el pais, estamos intimamente persuadidos que
nuestra alianza es la condicion no solo de la solucion de las dificultades presen-
tes, sino del progreso y bien estar de los pueblos del Rio de la Plata y del Brasil.

Cultivo y cultivare siempre con los agentes del gobierno imperial las mas inti-
mas y cordiales relaciones, y les he trasmitido cuanto creo util y conveniente.

La demora que ha habido en la ejecucion de las ordenes de V.E. ratificadas por
su gobierno, ha dejado las cosas en la misma situacion, pero hay ya noticias del
general Canavarro del 27 del proximo pasado que avisa va & darles ejecucion.

Veremos que efecto producen, porque de esto depende las medidas ulteriores.
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Deseo que sea completamente feliz, y le ruego me ponga 4 los pies de su Exma.
sefiora esposa, admitiendo los recuerdos amistosos de V.E. mi sefiora madre,

Soy como siempre de V.E., su afectisimo amigo,

Rufino de Elizalde (Firmado)

[Archivo Rufino de Elizalde, legajo 7, folios 280 — 28177

APENDICE I}
{Domingo Faustino Sarmiento a Rufino de Elizalde,
(Lima), 5 de febrero de (1865)).

/ Febrero 5.

Acabo de estar con el sefior Barnaquen /sic: Varnhagens/, ministro plenipo-
tenciario del Brasil, y hablando de las cosas de por alla me ha dejado traslucir
que el Emperador estaria dispuesto a abandonar la garantida Independencia del
Uruguay, permitiendo que se anexe a la Republica Arjentina, si esta procurase
apartar la cuestion de amor propio que mantiene entre el Imperio y la Repu-
blica, que esta resuelto a [llevar adelante la guerra del Paraguay que es guarani,
dejando entender que el imperio aceptaria compensaciones de territorio en el
Paraguay, quiza entendia el Paraguai mismo, y que cree que la mision Paranos
tiene ese objeto.

La ocasion es bellisima para deshacerngs de los parbargs del Paraguay, domi-
nandolos, aborreciendolos y disolviendo ese monstruoso estado, con tal que la
jeografia se preste a ello. Montevideo sera siempre un escollo a nuestra politica
y causa permanente de perturbacion.

Arjiropolis saldria con esto de su gloriosa tumba; y el sistema federal nos pro-
porciona ocasion de hacer concurrir diputados al Congreso, del Paraguay y del
Uruguay Estado, a la capital que se designe, para quitar los celos orientales o la
actual si puede vencerse.

Si tal cosa fuese posible convendria resuscitar la provincia de Cuyo, capital San
Luis; y siento no hallarme por alla para darles una manito.
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Escuso pormenores en lo que tiene por base una mera indicacion. El saber que
no es imposible arreglar diplomaticamente con e! Emperador fa anexion de
Montevideo. /

Reina la tranquilidad mas completa y a medida que se palpan los errores come-
tidos por los ministerios pasados en la jestion de los negocios de Chinchas la
opinion se conforma con lo obtenido,

Parte hoy Dn. Manuel Montt para Chile, habiendose terminado lo del Congreso
y e} conflicto. No ha recibido su carta de retiro; pero la nostaljia aconseja y la
familia lo arrastra.

Espafioles de la escuadra han estado en Lima.
Lima sin inconvenientes; y parece que nada hubiese ocurrido.
Su afectisimo
Sarmiento (Rubrica)

[TArchivo Rufino de Elizalde, legajo 20, folios 129 — 1307

APENDICE tV
(Borrador original. Rufino de Elizalde a José Antonijo Saraiva,
(Buenos Aires), 29 de mayo de 1865)

/ Particular.
Exmo. amigo muy querido.
Recibi con mucho placer las cartas de V.E. del 19 y 22 de mayo.

Cuando nos vimos por primera vez en Montevideo heramos hombres de Estado
que se acercaban a discutir bajo una nueva luz los negocios de su pais. Alos
pocos dias nosotros hicimos alianza y a los pocos meses la alianza existia entre
los hombres pensadores de ambos paises. Me ha tocado la fortuna de escribir
despues la alianza que habia hecho de antemano y teniendo por colega a un re-
presentante el mas genuino de V.E. como lo es mi distinguido amigo el Sr. Oc-
taviano, de modo que puedo decir que he firmado la alianza con V E. Pero hoy
es preciso ser mas que aliados, es preciso ser hermanos y que argentinos, brasi-
leros y oriéntales seamos una misma cosa. Nosotros vemos ya al Brasil como a
nuestro propio pais y de esta gran idea nacen todos nuestros medios de proce-
der. )

Como a hermanos pedidemos /Sic: r.7 al gobierno imperial lo que necesitamos
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y estamos dispuestos a dar cuanto tenemos.

Repose V.E., que su gobierno tendra en miy en todo el gobierno argentino la
mas decidida cooperacion en lo que sea necesario y que nunca pretenderemos
nada que no sea conveniente y justo, dispuestos mas bien a ceder de nuestro
derecho en lo que sea compatible contra nuestro honor y decoro.

Ya la guerra empieza, podemos decir. He transmitido at Sr. Octaviano las noti-
cias que hemos recibido. Esperamos el resultado del ataque a Corrientes y al
ejercito paraguayo del Parana, que habra tenido lugar del 24 al 25.

Aceptamos agradecidos el auxilio del millon de duros. No se afliya por armas,
ya tenemos y pronto llegaran algunas mas. Sin embargo si llegan a tener de mas
mandennos, sobre todo tercerolas y sables de caballeria.

Es necesario que se vigorice la accion del gobierno imperial y que los partidos
cedan algo ante el peligro comun. No hay que engafiarse, el enemigo tiene bas-
tante poder.

No me dan sino pocos momentos para escribir a V.E., por lo cual tengo que de-
jar para despues escribirle estensamente.

Lo felicito por el puesto que ocupa y me felicito tanto mas, cuanto que es la
mas grande seguridad para realizar plenamente la gran obra que iniciamos.

Mi Sra. madre agradece sus recuerdos y me encarga saludarlo a V.E. muy cari-
fiosamente.

Soy de V.E. su atento y seguro servidor,

Rufino de Elizalde (Rdbrica)
[Archivo Rufino de Elizalde, legajo 8, folios 81 — 827
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