Algunos aspectos de la historia econémica
del cacao en Costa Rica {1880-1930)

Por  [uan Rafael Quesada Camacho

(PRIMERA PARTE)*

Como es bien sabido, el cacao jugd un papel de vital importancia
en la vida econdmica del pais durante la época colonial, especialmente
en el siglo XVII y parte del XVIIL Sin embargo, por una serie de
factores, para fines del siglo XVIII, pricticamente habia desaparecido
su cultivo y durante todo el siglo XIX, de acuerdo al estado de cono-
cimientos de nucstra historia, no volvid a adquirir ninguna importancia.
¢Por cudles factores? Esa respuesta no la encontribamos, o méas bien, la
encontrdbamos en una forma muy simple, o tal vez, superficial.

Lo anterior fue el mévil basico que nos llevo a emprender el
presente estudio, empefiados en contribuir, aunque en forma modesta
al conocimiento de la historia econémica de nuestro pais.

Si bien nuestro estudio se refiere al cacao, hemos tratado de dar
cn alguna forma una visién totalizante de la evolucién econémica del
periodo en estudio; tratamos asi, algunos aspectos de la historia social
que inciden directamente en la economia como es el caso del estudio
de precios y salarios.

Hemos centrado nuestro trabajo en el periodo comprendido entre
1880-1930, dado que a partir de los afios 8¢ encontramos informacion
estadistica, lo cual permite la cuantificacion y ademds porque a partir
de ese momento, sc presenté un periodo de auge para el modelo agro-
exportador del pais, de acuerdo con los postulados de la division intet-
nacional del trabajo que habian empezado a definitse a partir de la
primera mitad del siglo XIX, al vincularse nuestro pais al mercado
mundial.

Concluimos el estudio en 1930, porque la crisis de 1929 y la
depresion de 1930 y los afios subsiguientes vinieron a cerrar o terminar
ese ciclo de expansion, a la vez que puso en clara evidencia las limi-
taciones y ef agotamiento del modelo agroexportador.

* La scgunda parte de este articulo aparece en esta Revista N° 6.
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Las siguientes hipOtesis oricntaron nuestro trabajo.

— La coyuntura del cacao estuvo determinada por factores de orden
externo.

—- El cultivo del cacao operd con caracteristicas de enclave.

~- La insuficiencia de vias de comwunicacion, constituyé un factor li-
mitante a la expansién del cacao.

FACTORES DE LA PRODUCCIE)N
La TIERRA

Politica del Estado

La politica del Estado en el periodo estudiado en cuanto a Ias
tierras se refiere, se caracteriz por una gran “generosidad’ o “gran libe-
ralidad”, a decir de Tomds Soley Giiell. Esta politica se manifesté por
medio de las concesiones o donaciones de tierras a particulares, o bien
en forma de venta de baldios a precios bastantes bajos, con un plazo
largo y a un tipo de interés bajo (6 por ciento anual); decimos “bajo”
porque el interés que cobraban los particulares o los bancos comercia-
les era de 12 por ciento anual o mis.

Desde el inicio de la etapa republicana, el Estado habfa dado una
serie de disposiciones que tendian a impulsar la agricultura en general y
la del cacao en patticular. Este cultivo fue objeto de numerosas e im-
portantes medidas con el fin de facilitar su desarrollo, sobre todo 2
partir del momento en que el modelo agroexportador empezd a dar
muestras de agotamiento o desgaste. En el periodo que estudiamos el
Estado continudé con esa politica que anotibamos atrds. Nos interesa
analizar ahora Gnicamente las medidas, leyes, decretos, contratos, rela-
cionados directamente con la tierra.

Un decreto de 1883, concedia derechos de propiedad a quien
hubicra cultivado en baldios a ambos lados de la via del Atlintico,
sin exceder de diez manzanas.(*) El Cédigo Fiscal de 1885 Iimitaba =
500 hectireas el méaximo de denuncios, y fijaba en dos pesos cada
hectérea.(2)

También se dieron disposiciones especificas, como el decreto N¢ 47
del 22 de julio de 1887, que premiaba a Juan Enrique Lyon por los
“servicios prestados”’ a la Republica, con 500 hectireas en los baldios
de Talamanca, en los lugares que él designara.(®)

Ya en ese afio planteaba el Diario del Comercio “que razones ex-
cepcionalisimas pudieron obligar al Estado a establecer el derecho de
adquisicion de grandes tierras con el cultivo de una parte de ellas™ )

Al analizar la administracion de José Joaquin Rodriguez (1890 -
1894), Soley Giiell decia:
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"Son constantes las autorizaciones a los municipios para enajenar
tierras y frecuentes las liberalidades de baldios en favor de contra-
tistas de todo género. El decreto LIV del 92 (1892) generali-
za las gracias concediendo 5000 hectéreas a cada una de I as cinco
provincias, y otras tantas a cada una de las comarcas para que las
vendan y empleen su producto en cafierias”. (%)

De esta manera, varias personas adquirieron tierras en Limon,
vendidas por las muncipalidades de Cartago, Alvarado e inclusive de
San Ramon y Santa Barbara, en algunos casos a precios mds bajos
(a un peso la hcctdrea) de los indicados por la ley. También cra
comin que cl drea comprada por los particulares fuera mayor aque
lo que indicaban las disposiciones vigentes. Entre los coutratos mencio-
nados por Soley Giiell, figuran el celebrado entre el Estado y Antonio
Maceo en 1890 para la fundacion de una colonia, con ¢l propédsito de
cultivar tabace, cafia, algoddn, cacao y café, el efectuado con William
H. Reynolds en 1891 con miras a traer cien familias de Norte América
para que se dedicaran en los baldios de Limén (Talamanca) al cultivo
de cafa, cacao, café, algoddn, etc., para lo cual el Estado cedid 10.000
hectireas. ()

Pese a las intenciones del Estado, esos planes de fomento a la
agricultura y otros mds fracasaron, ya que la mayorfa de los inmi-
grantes venfan con otras preocupaciones. A decir del Secretario de
Fomento, Pedro Piez, “la inmigracién anterior no ha sido para la
agricultura sino para tareas faciles”.(")

Otros contratos importantes fueron el realizado con Federico Med-
calf, por medio del cual el Gobierno le concedié en Limén, por un
lapso de 50 afios, 1565 hectireas; a cambio de ello, Medcalf pagaria
un peso anual por cada hectirea y se comprometia a cultivar con cacao
en los siguientes cinco afios la décima parte del terreno, y en los otros
cinco, otra décima parte, y a construir un muelle en Puerto Vargas;®
ei efectuado con J. Kaempher, que comprendia la donacién a este de
600 hectireas a un lado y otro del rio Banano, para la explotacién de
banano y cacao. En 1895 tGnicamente se habian recibido informes que
indicaban cumplimiento de esos contratos por parte del mencionado
Kaempher. ()

En 1896, el Secretario de Hacienda, Ricardo Montealegre, anali-
zando las disposiciones referentes a la enajenacion y dd)udm ci()n de
tierras, llegaba a las siguientes conclusiones:

“La adjudicacién por denuncios sin aumentar proposcionaimente
la produccion ha contribuido a centralizar la propiedad y 2 man-
tenerla en su mayor parte inculta, v las gracias de terrenos conce-
didas por cultivos sin dar ningtn satisfactorio resultado para Ia
produccién han contribuido como los denuncios a centralizar la
propiedad. En cuanto a lo primero estd en la conciencia piiblica,
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informada por los denuncios que a diario se han presentado ante
la autoridad respectiva, que estos en su mayor parte no han obe-
decido a la satisfaccion de una necesidad, ni han sido encamina-
dos al desarrollo de la produccidn, sino que halagados los denun-
ciantes por el bajo precio de las tierras, por el largo plazo de su
page y por la ninguna responsabilidad que les apareja la falta de
este a su vencimiento, se han apresurado a vincular en ellos su
derecho para especulaciones futuras, cuando la necesidad o el pro-
greso exijan redimirlas del estado inculto en que se las mantienc.
Por lo que al segundo se refiere salta a la vista el muy poco desa-
rrollo de nuestra industria pecuaria, y el ninguno de los de cacao,
afiil, hule, palo de tinte, etc, que fueron objeto de especiales pri-
vilegios y que han sido causa sin mayor provecho para la 1i-
queza phblica, de inconsideradas adjudicaciones de tierras”.(*9)

En el juzgado de lo Contencioso (antc el cual se presentaban los
denuncios de tierras), el 30 de abril de ese afio existian tramitaciones
de ese tipo por 1.720.000 hectireas en solo la Divisién Atlintica, plan-
teadas por 2.225 individuos, muchos de ellos interesados en varios
denuncios y abarcando, en unién de miembros de su familia, porciones
hasta de 15.000 hectireas y mds. Agregaba el sefior Montealegre que
era corriente gue los denuncios colectivos favorecieran a una parte de
los denunciantes, y que hasta los nifios podian denunciar tictras, lo
que posibilitaba a una sola persona adquirir grandes cantidades de
ellas por las facilidades que presentaban los plazos concedidos para
su pago.0t) Hacia 1902, sefialaba el agrénomo Earique Jiménez, “la
tierra cultivable ha sido donada a unos pocos agraciados ricos o a com-
pafifas extranjeras’”.(12)

Pese a esas denuncias en 1897, tueron concedidas en Santa Clara
2.513,39 hectircas a Santiago Zamora, Fabiin Esquivel, Vicente Pérez
y Félix Pacheco.

No fue hasta 1907 cuando se emitié una ley que venia a poner
freno, tedricamente, a la facil adquisicion de tierras. La Ley N° 3 del
2 de agosto de ese afio especificaba que “las municipalidades a quienes
se haya otorgado o se otorgue en adelante terrenos baldios podrin si
ello les conviene enajenar en todo o en parte su derecho. No se podrin
poner en venta lotes cuya extensién exceda de 100 hectireas. La base
del remate no podra bajar de diez colones por hectirea”. (%) La Ley
Ne 3 del 17 de noviembre de 19090 venia a limitar alin més el
derecho de denuncio al hacerlo exclusivo a las cabezas de familia
(padres de familias u hombres casados) y a fijar como méximo de
denuncio 50 hectéreas.

Sin embargo, en la practica eso no fue asi, pues se siguieron
concediendo baldios por mucho mayor cantidad de tierras. Ejemplo de
ello es el contrato suscrito por el Secretario de Fomento con Felipe J.
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Alvarado, Roberto Jiménez Sienz, Alfredo Volio y Manuel Francisco
Jiménez, por medio del cual el Gobierno les concedid, por 50 afios,
3.000 hectireas de tietras de la desembocadura del rio Estrella hacia
el Sut, y se comprometia a habilitar, para prestar servicio de cabotaje,
a Puerto Vargas. A cambio de eso los mencionados sefiores sz obligaban
a cultivar el terreno asi: 750 hectireas de cacao, 1750 de potrero y
500 hectireas de otros cultivos.(*5) En 1909 el Gobierno le concedio
a Arturo Volio Jiménez 816 hectireas de terrenos baldios en Talamanca
a ¢8.00 la hectirea, a pesar de que como indicibamos atris, la ley
Ne 3 de 1909 limitaba el derecho de denuncio a SO hectireas, y esta-
blecia el precio de ¢ 10.00 por hectédrea.

La especulacién en materia de tierra fue algo corriente. Abundaron
los casos en que una persona apenas recibia el titulo de propiedad de
un terreno que habfa denunciado, lo vendia, en el mismo mes, a un
precio muchas veces mayor que el que le habja pagado al gobierno.

Otra forma de adquisicién de tierras por parte de los particulares
fue por medio de “gracias”, es decir por “servicios prestados” al Fs-
tado. Tal fue el caso de José Maria Castro Fernindez.(*¢) El Cédigo
Fiscal de 1915 incorporé en su articulo 534 la ley de 1909, que,
como deciamos, fijaba en 50 hectireas el miximo de denuncios, pero
las cosas siguieron iguales. En 1916 el presidente Alfredo Gonzilez
Flores expresaba:

“Los denuncios casi nunca han perseguido otro fin que el de
apropiarse una o varias porciones de tierra inculia, a precios baji-
simos, para especular simplemente con ¢l natural incremento que
el valor de la tierra deriva del aumento de Ia poblacién y de la
consiguiente necesidad de extenderse sobre las partes del pafs
antes desocupadas”.(*?)

Vemos que las figuras mds prominentes habfan adquirido conciencia
de esa situacién, hasta el punto de que para 1924 el Secretario de Ha-
cienda, Tomds Soley, manifestaba:

“Una lamentable desorganizacién de varjos afios en el registro y
anotaciones de las gracias y denuncios exponia al Estado a serias
pérdidas, Para ¢l estudio indispensable y ordenar definitivamente
ese negociado, la Secretarfa encargd el trabajo necesario, que
hoy estd terminado y cuyo costo de ¢ 5.000.00 se encuentra am-
pliamente recomendado con la cancelacién de 19.772 hectireas,
la devolucién: de 845 hectéreas y la deduccion de otro exceso de
1.000 hectreas anotadas erréneamente a favor de distintos rema-
tarios”.(1#)

Si bien es cierto que pudo haber existido desorden administrati-
vo, la situacidén descrita por Soley Gitell se debié a la politica del
Estado que el mismo Soley calificaba como de “gran liberalidad”.



Con base en los documentos del Registro de la Propiedad hemos
construido un cuadro de las tierras donadas y vendidas por el Estado.
Advertimos que se trata tGnicamente de tierras dedicadas a cacao y
banano.

CUADRO N*

TIERRAS DONADAS Y VENDIDAS POR EL ESTADO

Afio

1884
1887
1889
1891
1892
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1960
1901
1904
1905
1607
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1917
1920
1923
1926
1927
1928
1929

FUENTFE: Registro de la Propiedad,

1884 - 1929

Hectareas

125,20
500,00
56,89
38,57
183,72
140,00
207,00
250,00
2.613,39
19,56
245,43
438,62
25,38
523,97
201,67
265,65
127,90
529,37
352,00
51,00
127,00
176,98
129,00
12,24
818,00
340,00
23,19
3,62
99,00
130,00
8.530,04
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Como puede cbservarse, el total de tierras donadas y vendidas fue
de 8,530,04 hectdreas, cifra realmente sorprendente sobre todo si se
considera que algunas personas recibieron o “compraron” tierras para
otras actividades. Fsa politica “generosa” del Estado dio base a que
“particulares se apoderaran de gran cantidad de tierras dando origen a
una serie de problemas como los pleitos por colindancias, prohibicién
del paso por via péblica, explotacion vandalica...”{1%)

Permitio a la vez el enriquecimiento de muchas “connotadas” per-
sonas que especulaban con las tierras donadas por el Estado.

Eran los baenos tiempos del “liberalismo”.

En 1925, el Congreso emiti¢ la Ley N 11 de 1926, que tendia
a poner coto a tales liberalidades (en materia de tierras). Por medio de
esa ley se declaraban inalienables todos los baldios, con la excepcion
de terrenos indispensables para cancelar derechos pendientes de los
que estuviesen reducidos a cultivo cstable, los cuales se cederfan a sus
ccupantes, y de los que se denunciasen de acuerdo con la Ley de
Cabezas de Familia. 29 En cfecto, en los ultimos afios del periodo
estudiado, disminuyeron el ntmero de denuncios y la cantidad de tierras
donadas y vendidas por el Estado (ver cuadre N° 1).

Podemos concluir sefialando que el factor tierra jugd un papel
importantisimo en Ja cconomia cacaotera. Se fortalecid un régimen de
tenencia de la tierra caracterizado por la gran propiedad, y se permitio
un enriquecimiento considerable a quienes, gracias a una politica “bon-
dadosa” del Tstade, encontraron una manera ficil de obtener ganan-
cias con los terrenos donados por los organismos estatales.

Teuencia de la tierra y formas de explotacion
Tamaiio de las {incas

Segn el Lic. Carlos Rosés A, el cultivo del cacao durante la
colonia no dio origen al latifundio, o no se caracterizé6 por €9 En
caanto al perfodo que nos ocupa, a partir de los documentos del Regis-
tro de la Propiedad hemos podido construir un cuadro que refleja
claramente que, 2 diferencia de lo que pasdé en el periodo colonial,
este producto se inserté en un régimen de gran propiedad, a la vez
fortalecié ese régimen gracias a las medidas de orden institucional
(concesidon y venta de tierras por parte del Estado). Sin ninguna
duda, la gran propiedad tuvo predominio absolute en las plantaciones.

Con base en aspectos técnicos, hemos agrupado las fincas en doce
categorias. Esto no permite tener idea exacta del tamafio real de las
propiedades, particularmente en los casos cxtremos; es decir, no se
aprecia que existia una cantidad importante de fincas muy pequefias, (+9)

—_71 —



menotes de una hectérea y, por otra parte, haciendas mayores de 1.000"
hectireas. Aun asi, el cuadro es bastante claro. Un ntimero muy elevado

de fincas, 103, menores de 50 hectdreas representa el 44.39% 'y apenas

el 4439 de la superficie total, mientras que el resto de las haciendas,

129 (el 55,619, mayores de 50 hectéreas, concentra el 95.47% de la

superficie. Pero si alguna duda existiera sobre el grado de concentra-

cién de la tierra, la Gltima categoria del cuadro anterior la hace desa-

parecer: 15 de todas las fincas, o sea el 6.479% constituyen el 43,050

de la tierra.

CUADRO N* 2

TENENCIA DE LA TIERRA (CACAO Y BANANO)
SEGUN FINCAS, POR SUPERFICIE EN HECTAREAS

HECTAREAS de Tincas % Superficie %

TOTAL ... 232 100,00 34.018,83 100,00
De 0a- 50... 103 44 39 1.510,34 4,43
De 50 a-100.... 47 20,26 2.866,30 8,43
De 100 a-150.... 26 11,21 2.884,60 8,48
De 150 a- 200 ... 9 3,88 1.560,00 4,59
De 200 a-250 ... 10 4,31 2.108,90 6,20
De 250 a-300.... J 0,41 250,00 0,73
De 300 a-350.... 6 2,59 1.977,40 5,82
De 350 a- 400 ... i 0,43 397,27 1,17
De 400 a- 450 ... i 1,72 1.273,70 3,74
De 450 a-500 ... i 1,72 1,474,31 4,33
De 500 a-550.... 5 2,59 3.070,97 9,03

De 550 y miés ... 15 6,47 14.645,04 43,05

FUENTE: Registro de la Propiedad.
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Teniendo en cuenta que en esa época la mayoria de las tierras
de nuestro pais estaban constituidas por selva virgen, que la disponibi-
lidad de mano de obra era, en relacién con la actualidad, limitada, y
que las deficiencias en obras de infraestructura, como caminos y vias
de comunicacién en general, eran factores que restringian fa tenencia
de la tierra, puesto que la gran propiedad fue lo dominante en cuanto
al drea total de tierras cultivadas, aunque la concentracién desde el
punto de vista de unidades no fue tan grande, como se aprecia en el
mismo cuadro, creemos de gran utilidad citar a Chestar Lloyd Jones:

“La extensién territorial de Costa Rica es de 58.000 Km?; de esos,
21,000 no son aptos para cultivo. De los restantes, sélo 3.700
o sea el 139 estaban cultivados en 1928, y de ellos solo habfa
2.800 Km? destinados a café, cacao, maiz y otros articulos de
primera necesidad”.(22)

Si bien es cierto que ¢l cuadro N° 2 muestra en forrna global
¢l grado de concentracion de la tierra, hemos creido muy importante
analizar la tenencia de esta dentro de una perspectiva diferente: por
el nimero de propietarios, y de acuerdo con su nacionalidad. Para
eso se escogieron como base los aflos 1913 y 1925. El primero, porque
a partir de entonces el cacao adquirié importancia como producto de
exportacion y el segundo porque con respecto a €l tenemos informa-
cion detallada sobre las tierras que la United Fruit Company tenia
dedicadas a cacao, lo que representa un punto de referencia muy
significativo.(2%)

Del cuadro N° 3 se deduce claramente la importancia de la par-
txcxpaclon de los extranjeros, que eran el 41.81% y de los propietarios
que tenian el 54.949% de la tierra. Sobresalian en orden ascendente
los espafioles, los alemanes, los norteamericanos, los jamaiquinos
(negros) (24 y los ingleses.

En general, la mayoria de los propietarios exiranjeros tenfan
fincas de tamafio considerable, pero al mismo tiempo algunos con-
centraban la mayor parte. En el caso de los espafioles, se distinguian
Vicente Pérez (comerciante de importancia) y Jerénimo Pagés, también
comerciante (junto con Rafael Cafias Mora fue duefio por un tiempo
de una de las principales firmas comerciales de la época). Mas signi-
ficativo es el caso de los alemanes, pues solo “Borneman Sucs.” poseian
1.303 hectdreas (uno de los principales socios de esa empresa era
Guillermo Niehaus, uno de los hombres econdémicamente mis pode-
rosos de la época, dedicado también a otras actividades como explo-
tacion del café, azGcar, etc.).
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CUADRO N°* 3

TENENCIA DE LA TIERRA EN HECTAREAS SEGUN
NACIONALIDAD DE LOS PROPIETARIOS

1913
PAIS Ne % Fincas % Superficie %
Alemania .. .. 4 2,42 10 4,56 1.653,19 5,07
Austria .. ... . 1 0,60 3 1,36 376,00 1,15
Barbados ... ... . i 0,60 1 0,45 16,93 0,05
Canada ... ... . 2 1,21 5 2,28 224,62 0,68
Colombia ... 3 T 1,81 6 2,73 216,99 0,66
Costa Rica ... Q6 58,18 95 43,37 14.676,06 45,06
Cuba e : i 0,60 2 0,91 236,13 0,72
Espafia ... . 13 7,87 12 6,84 1.531,60 4,70
Estados Unidos 6 3,63 9 4,10 1,864,614 5,72
Francia ... L 2 1,21 2 0,91 766,53 2,35
Inglaterra ... i2 7,27 34 15,52 8.022,93 24,63
Irlanda ... . . } 0,60 3 1,36 376,00 1,15
Ttalia G 3,63 5 2,38 462,34 1,41
Jamaica oo 18 10,90 26 11,87 2.499,79 7,67
Nicaragua ... 2 1,21 4 1,82 317,46 0,97
Siria ... C. i 0,60 i1 0,45 70,00 0,21

TOTAL ... 165 100,009 219 100,009%  32.564,64  100.00%

FUENTE: Registro de la Propiedad.

Los norteamericanos eran ducfios todos de plantaciones grandes.
Sobresalia Minor Cooper Keith. Entre los jamaiquinos la propiedad
estaba mas “‘dividida”. Eran pequefios propietarios, pero a la vez la
mayor parte de las tierras estaba en manos de uno solo (1.818.25
hectareas). Los ingleses eran los mds importantes de los extranjeros:
representaban el 15.529% de los propietarios y controlaban el 24.63%
de las tierras. A la vez, en este grupo se daba el mayor grado de con-
centracién, ya que Unicamente “Lindo Brothers” (Cecil, Stanley y
Percival Lindo Morales) poscian 3.576,51 hectireas; la Lindo Fruit,
otra empresa de los Lindo, tenia 2.678,90 hectireas. O sea que los
Lindo poscian, 6.430.41 hectireas; es decir, el 80.159 del total co-
rrespondiente de los ingleses y el 19.74% de todas las tierras dedi-
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cadas al cacao. Otro inglés tenfa 947.15 hectireas, de manera que en
el caso de los ingleses la concentracion alcanzd un grado sumamente
alto.

Los costarricenses constituian ia mis impostante nacionalidad del
propictario: el 58.18 por ciento de ellos, con el 43.06 por ciento de
las tierras. También aqui se daba una importante concentracion de
tierras por parte de algunos propictarios. Entre ellos José Maria Castro
Vernindez con 780 hectireas y Rafael Cafas Mora con 985 hectd-
reas; () éste era importante hombre de negocios (como se dijo atras,
socio de Jeronimo Pagés). En el resto de los casos, las fincas mas
pequefas y medianas pertenecian a varios costarricenses; (2% pero lo
contrario también se dio: los mas grandes propietarios eran duenos
de varias haciendas.

En cuanto a los otros grupos, su importancia en términos absolutos
y porcentuales cra poca. Presentaban la caracteristica de concentracién
¢ pocos propietarios.

F! cuadro que hemos claborade para 1925 nos permite observar
con claridad 1a evolucion de la tenencia de la tierra. St comparamos
jos cuadros 3 y £ observamos quc desde el puanto de vista abscluto
la distribucion de Ia propiedad presentd caracteristicas similares a
las que se dieron en 19135 ¢s decir, una fuerte concentracion de la
proptedad en manos de los extranjeros.

Cabe destacar que para 1925 se produjo un cambio en cuanto a
la participacion relativa de las distintas nacionalidades. En el caso de
los espafoles, estos bajaron su participacién, a la vez que Vicente
Pérez y Jerdnimo Pagés continuaron siendo los propietarios mds im-
portantes, con ¢l 60% del total correspondiente a esa nacionalidad.
En cuanto a Jos negros jamaiquinos, sufrieron un creciente proceso
de proletarizacion desde el punto de vista de que disminuy6 ¢l nimero
de propietarios, en lo que a tierras s¢ refiere. BEn 1913 tenian el 7.67%
del total de las tierras dedicadas al cacao y en 1925 apenas el 1.379%.
Ta razén fue que los negros jamaiquinos fucron les que con mayor
frecuencia perdicron sus propiedades mediante los sistemas de crédito
existentes en la época, propiedades que fueron a caer en manos de
sarticulares v de fos bancos comerciales, segiin se puede apreciar en
los documentes del Registro de la Propiedad.

Fn cuanto a los alemanes, la distribucién de Ia tierra permanecid
igual. Los nortecamericanos que sc mantuvieron iguales respecto al
ntmero de propietarios, aumentaron su participacion porcentual res-
pecto a tenencia de la tierra.

Los ingleses disminuyeton desde el punto de vista de cantidad
de propietarios y de fincas, pero aumentaron su parficipacién en cuanto
al drea, pasando del 24.639, al 28.85% de la superficie total. Este
incremento se explica por fa participacién de “Lindo Brothers”, en
particular (Cecil, Stanley y Percival) y la “Costa Rica Cocoa Com-
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CUADRO N 4

TENENCIA DE LA TIERRA EN HECTAREAS SEGUN
NACIONALIDAD DE 10S PROPIETARIOS

1925
PAIS Ne¢ % Fincas (A Superficie a%
Alemania ... g 2,59 if 5,44 1.578,64 5,41
Austria Lo 1 0,64 3 1,48 376,00 1,29
Canadd ..o o 1,29 3 1,48 186,00 0,63
Colombia . q 2,59 7 3,46 293,89 1,00
Costa Rica 100 64,93 1609 53,96 13.257,29 45,50
Cuba e 1 0,64 1 0,49 186,72 0,64
China ... 1 0,64 1 0,49 541,62 1,85
Espafia oo ¢ 3,89 Tt 5,44 §.222,25 4,19
Estados Unidos ... 6 3,89 12 5,94 2117,50 7,26
Inglaterra ... 10 6,49 22 10,89 3.407,04 28,85
Irlanda . 1 0,64 : 0,49 5,43 0,01
Ttalia o 4 2,59 7 3,46 534,29 1,83
Jamaica ..o 11 7,14 11 5,44 399,71 1,37
Nicaragua 1 0,64 1 0,49 0,76 0,00
Panami ... 2 1,29 2 0,99 23,71 0,08
TOTAL ... 154 100.00% 202 100,00% 100.00%

29.130,83

FUENTE: Registro de 1la Propiedad.

pany”, empresa fundada por ellos en 1925, En total las fincas de su
propiedad eran ese afio de 8.168.18 hectireas, es decir, el 97.16%
del total correspondiente a los ingleses. Mayor concentracién no podia
darse. En el caso de los costarricenses, se redujo el 4rea controlada
por eilos de 14.676,06 hectireas en 1913 a 13.257 hectireas en 1925,
aunque su participacién relativa subi6 de 45.06% a 45.509% del
area total. Unos pocos propictarios siguicron concentrando grandes
cantidades de tierras. Es el caso de Rafael Cafias Mora, que hacia
1925 tenfa cinco haciendas que sumaban 1400 hectireas. También
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se distingufan Felipe J. Alvarado,®" la “Sociedad Quirés y Herma-
nos” (hermanos Quirds y Quirds de Oduber) era duefia de la hacienda
“Los Diamantes”, con una extensidn de 1.178 hectireas; para 1919
la tenfan cultivada con 125.000 4rboles de cacao. La mayor extension
pertenecia a la “Compafia Bananera de Sixaola”, formada por varios
empresarios costarricenses. Bl gerente de esa empresa, Pedro False-
magne, declaraba en 1929 que del total de la hacienda, 750 hectireas
estaban sembradas de banano y 310 hectéreas de cacao.(*®) Sin embax-
go, esta finca dejd de pertenecer a costarricenses al surgir una disputa
con la United Fruit Company por un ramal de ferrocarril que atra-
vesaba las plantaciones de aqueclfa. La United pretendia cobrarle un
alto derecho por el usufructo de ese ramal. Las gestiones hechas ante
Ledn Cortés (Ministro de Fomento), resultaron infructuosas.(*%) En
1935 esas haciendas pasaron a ser de la United.

La United empezd a cultivar cacao en 1913, en las fincas que
@bcu dond debido a Ia enfermedad conocida como “‘mal de Panami”,
Ia quc caush graves dafios al banano. Ante ésta situacién, segln Stone:

. La United Fruit Company selecciond las mejores tierras que
antes habian sido usadas pata el cultivo del banano con el fin
de comenzar a cultivar cacao, hecho que tuvo lugar a parstir de

1913, Los criterios usados para scleccionar la mayor parte de
las “tierras mejores” fueron los de suclos y facilidades de trans-
portacién Los resultados de tal medida fueron los de que la Com-
pafifa sembrd la mayor parte de sus plantaciones de cacao a lo
largo de la linea principal del ferrocartil y sus principales rama-
lcs, tan cerca a Limén como fue posible, en tierras escogidas
al ocste de Limdn hasta Siquirres y el rio Reventazén y al sur
hasta ¢l Valie de Ja Estrella”. (%)

Pero también la Compaifiia compré tierras a particulares, especial-
mente a “Lindo Brothers” en 1912, y otras fincas que fue adqui-
riendo por medio de algunas de sus empresas “asociadas”, como Felipe
T. Alvarado. Este proceso de compra de tierras a particulares continud,
de tal manera que en 1913 la United habfa adquirido 1.454,19 hec-
tireas de cacao y en 1925, 4,888, Con estas tierras que comprd y
con las suyas propias fue ampliando paulatinamente el drea de cacao
hasta convertirse en el principal productor. La United utilizaba una
férmula conocida como ““Cultivaiion Memorandum Form'’, donde se
indicaba con todo detalle el terreno sembrado de cada producto pos
finca.t®1) Gracias a csa informacion pudimos construir el siguiente
cuadro.

Las plantacnunes de la United en LimoOn eran conocidas con el
nombre genérico de “‘divisidn atlintica”. Comprendian varios distri-
tos: Banano, Estrclla, Santa Clara, Siquirres y Zent. En todos estos,
con excepcion del de Siquirres, la compafifa sembraba cacao; el distri-
to mis importante era ¢l de Santa Clara.



CUADRO N* 5

AREA DE CACAO DE LA COMPANIA BANANERA #N HECTAREAS
Y POR FINCAS

1925
BANANO RIVER DISTRICT ESTRELLA DISTRICT
Finca Superficie Finea Superficie
ﬁrlldromcda ..................... 4(;,6() Barmouth Fast 312,67
tlanta 2,75 Barmouth 'West ... 339,52
Aurora - 102,00 Barnstorf ... 176,61
J t - ’
gulomoulh ........................... 26,21) Bearseman East 149,72
aift e . L ; ~g
alt MOoLe . L,1¢ Bearseman West ... 125,12
Banznito North ... 301,47 Beve i
. EVErly e 152,12
Bananite South ... 323,90 BI Liv ; 274
SUBTOTAL 89403 | [oeo Y VRO o 9T
T [ oston Nortiy s
SANTA CLARA DISTRICT Boston South 191,10
Fine Suveriicie Bristol ... 471,26
inca Superficie Baffalo 328,59
Fortuna ... 11,00 Cairo B} 23,88
Good Hope . 154,71 Cambo .. R 27,40
Ho}.anda ...... . 81,50 Canadd .. 339,70
Indfana ) S 267,55 Carmen .. [ 112,50
Indiana IT .o 166,45 Chicago e 93,48
Indiane} TII . 187,91 Colombiana . 161,18
Iroquois ..., 46,95 Dos Novillos ... 82,96
Lolzl. .......................................... 174,41 Edén .o . 35,15
Louisiana ... 45,73 ESperanza oo 17,70
Louisiana East. ... 197,68 SUBTOTAL ... 3.606,40
Matina oo, 187,77
Mercedes . 138,40 TURRIALBA DISTRICT
Mont'e Cristo 5,00 Finca Superficie
Joscfina del Peje ... 0,81 Stigh 154.9¢
Monte Verde ... 340,40 SIS ) 499
! ’ Strafford 193,05
Newport . 20,64 Talia 38.90
New York . 86,67 | a4 T o
Oca 30,83 ]o:o e }52,5]
Philadelphia N 223,33 SUBTOTAL ... 539,45
Ph}lﬂddplnﬂ S 195,85 ZENT DISTRICT
Pléyades .o 6.99 | i Superfic
Sandoval ... 46,80 e uperficie
San Alberto ... 616,25 i]“réb.ol 332,09
San Andrés ... 214,30 Trinidad . 108.05
San Clemente 176,53 V'enetx.a 152,65
San Cecilio ... 118,40 | Yictoria 198,29
Santo DOﬂliDgO 196,70 Zent ................ e s e 343,“9
Santa Rosa ..., 123,52 SUBTOTAL . 1.156,67
SUBTOYTAL . ... TOTAL

4.073,08

. 10.269,63

FUENTE: Compafifa Bananera de Costa Rica.



Ya se ha visto, de acuerdo con los cuadros nimero 3 y 4, la
importancia de los extranjeros en cuanto a la tenencia de la tierra.
Al incluir en 1925 a la United, los resultados son aiin mas reveladores,
pues para ese afio —segan los datos de Estadistica y Censos— el area
sembrada de cacao en todo el pais era de 25.804 hectireas. y de ese
total la United tenfa 10.269,63 hectéreas: es decir, el 39.68 por ciento,
y este porcentaje fue aumentado. Ya para 1928 el drca cultivada de
cacao por esa compafifa era de 11.153 hectéreas;*2) es decir, el 43,59
por ciento del total. De tal manera que el control de fa United sobre
el cultivo del cacao es evidente, y la prueba es que precisamente
el cacao empezd a adquirir importancia en la economia nacional, -
a partir del momento en que la United se dedicé a esa actividad.

Creemos necesario insistir sobre la participacién de esas empresas
en la produccién de cacao, y sobre la relacion estrecha entre éste y el
banano. El banano, que venia cogiendo gran auge desde fines del

CUADRO N* 6

PRODUCCION DE BANANO DE LA UNITED FRUIT

COMPANY

1925 - 1935
ARO RACIMOS
1925 8.348.972
1926 8.560.910
1927 7.869.175
1928 7.323.481
1929 6.112.170
1930 5.834.045
1931 5.079.944
1932 4.131.379
1933 4.293.383
1934 3.210.169
1935 2.887.677(36)




siglo pasado, al iniciarse el siglo XX tuvo un incremento extraor-
dinario. Para 1913 habia en produccién 19.000 hectareas aproximada-
mente,(*3) y con wuna recoleccion de 11.170.812 racimos.(4) Costa
Rica fue el primer productor mundial de esa fruta. Pero a partir de
1914, la produccién bananera entr6 en una etapa de declinacién debido
a factores propios del cultivo como el “mal del Panami”, que habia
aparecido a principios de siglo, y luego la sigatoka.(39) Ante esta situa-
cion de descenso de precios, la United Fruit respondid reduciendo
atn mds el 4rea sembrada, y desde luego la produccién de la fruta a
pattir de 1925.

Como hemos apuntado, las tierras dedicadas al banano y que la
United abandond se emplearon en su mayoria en la produccion de
cacao.

En ¢l mapa N¢ 1, correspondiente a fa “divisién atlintica” de la
United, se puede apreciar el irea que esa compafifa tenfa cultivada
de cacao en 1925, y que en general corresponde a todo el periodo
estudiado, pues lo que se dio progresivamente fue una ampliacién de
la superficie cultivada, tanto en las plantaciones particulares como
en las de la United. Por ejemplo, la finca Trébol (de la United),
en 1914 tenia apenas 38.20 hectireas de cacao y en 1925, 352 hecta-
reas (ver cuadso N?® 5), o bien el caso de la hacienda Bananito South
(también de la United), que en 1914 comprendia tnicamente 1,72
hectireas de cacao y en 1925, 323,90 hectireas.t*")

Formas de cxplotacion

En el pesiodo objeto de estudio la caracteristica fue el productor-
propietario, pero también se dio el sistema de arrendamiento en las
fincas de la United. El Registro de la Propiedad nos ofreci la infor-
macién documental al respecto. Algunas fincas no mayores de 50
hectireas, o parte de ellas, fueron arrendadas por 6 o 7 afios, y en
un caso por 25 aftos. El precio del arriendo era de un colén mensual
por hectirea. La United utilizd el arrendamiento desde la década de
1920, con ¢x empleados suyos a los cuales habia despedido a con-
secuencia de Ja crisis del banano (mal de Panami). Las ticrras arren-
dadas eran pequefas (algunas de cientos de metros, hasta 10 hectireas).
Con el tiempo estos arrendatarios se convirtieron en precaristas. (39)
Lo cierto ¢s que en 1929 existian en las fincas de la United 85 pre-
caristas que cultivaban cacao exclusivamente, distribuidos asi: 75 en la
finca Santa Rosa, 7 en la hacienda Holanda y 3 en la finca Trébol,
y ocupaban 135,73; 29,10 y 6,34 hectireas, respectivamente. También
cn esas mismas haciendas otros precaristas sembraban cacao y banano;
cuatro ocupaban 9,15 hectireas en la finca Trébol, y 23 utilizaban
62,50 hectareas en la Santa Rosa(40)

— 80 —



TRABAJO
Necesidades de mano de obra del cultivo

Se ha afirmado que las nccesidades de mano de obra del cacao
son relativamente escasas.(*1) Para el periodo que estudiamos tenemos
Gnicamente una referencia que confirma esa aseveracion.

“Cada manzana debe contener 500 arboles, los cuales el agri-
cultor con su familia puede manejar muy bien. No es necesario
desmontar y quemar los drboles sino solamente el charral, dejando
los grandes arboles como sombra natural ... los gastos anuales
para la limpia y la cosecha no suben mdis que a una tercera parte
del producto”. (42

Pero si sc pone atencidén a esta transcripcion, se nota que los cui-
dados del cacao no eran muy grandes. Es posible que en fincas peque-
fias, cn efecto, las necesidades de mano de obra fueran pocas, como
sucedié en la colonia. Pero no asi en un sistema de grandes planta-
ciones. En los documentos del Registro de la Propiedad se encuentran
referencias de haciendas que tenfan varias casas para peones o hasta
12 campamentos con capacidad, cada uno, para 40 personas.(**) Ade-
mis en las plantaciones de cacao de la United se ocupaba tanta mano
de obra como en las de banano.(*4)

Por otra parte, ninglin manual o articulo contemporineo indica
que el cacao requiera poca mano de obra; por el contrario, se advierte
que ¢l cacao “necesita una atencidn continua’.(4)

Hay un dnico factor “natural” que “ahorra” mano de obra.
Como el cacao necesita sombra, que no permita la accidn directa del
viento ni la del sol, esto impide o dificulta el crecimiento de male-
zas. Pero eso, ademids de que no es cuantificable, no creemos que pu-
diera haber jugado un papel importante.

Oferta de mano de obra y salavios.

Como es conocido, a raiz de la construccién del Ferrocarril al
Atléntico, y especialmente por el desarrollo del cultivo del banano,
se produjo hacia esa zona una fuerte corriente migratoria proveniente
del Valle Central, Guanacaste y Puntarenas. Pero afin mds importante
fue la migracién de varias nacionalidades, especialmente la jamaiquina,
que aumenté en Limén de 800 en 1892 a 18.000 en 1927, segin el
censo de ese afio. También fue significativo el movimiento migratorio
nicaragliense que se dirigidé en su mayor parte a la region Atlintica.(4®)
La inmigracién fue tan importante en esa zona que en 1927 mis de
la mitad de la poblacién era extranjera.(*?)

En esas circunstancias, l6gicamente, no podia haberse presentado
ningan problema de escascz de mano de obra; esta a la vez no ejercia
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ninguna presién sobre los salarios, aunque, como se ha afirmado,
estos eran més altos en el Atlintico que en el Valle Central (49

Como se ha dicho, las fincas de cacao lo eran también de banano.
Por lo tanto se trataba de la misma mano de obra, y es natural suponer
que los salarios fueran los mismos. Los trabajadores habitaban en
las mismas plantaciones de cacao, en casas o grandes campamentos.
Para los salarios que devengaban quienes laboraban en cacaotales, {ini-
camente disponemos de unos pocos datos para el final del periodo en
estudio, pero si contamos con informacién sobre el salario de los
jornaleros en general, categorfa dentro de la cual pod:ia incluirse los
trabajadores de las plantaciones de cacao.

Se ha afirmado que al desarrollasse la actividad cafetalera y deman-
dar en forma progresiva mano de obra, dada la poca poblacidn del
pais se generd un aumento considerable en los jornales. Pero de
acuerdo con la informacién de que disponemos, a fines del siglo
pasado empezé a darse el fendmeno contrario; es decir, comenzaron a
bajar los jornales. Creemos que la explicacidn a lo anterior se encuen-
tra en el proceso de concentracién de tierras que se dio con el desarro-
Ilo de la actividad cafetera, y fundamentalmente en el crecimiento
demogrifico que experimenté el pafs a partit de la segunda mitad
del siglo XIX. Asi tenemos que en 1864 la poblacién de Costa Rica
era de 120.499 habitantes, en 1892 de 243.205 y en 1927 de
489.030.(#) Lo cierto es que a fines del siglo pasado los salarios
habian declinado.

Para 1888, se indica que “el salario de un jornalero es de un
peso veinticinco o un peso cincuenta al dia”.(5*) Un propietario de
fincas de cacao sefalaba en 1890:

“El precio del jornal, estd en relacién con la época del afio y con
el capital del empresario. Generalmente el precio del jornal para
hombres es de un peso diario, y de 50 centavos para mujeres”, (5

Pero al hacer una lista de los gastos que tendria un colono,
decia que el salario de un jornalero al mes cra de 15 pesos,(32) o sea
aproximadamente 50 centavos al dia.

No es posible hablar de salarios sin establecer una relacién con
los precios. Y es que durante toda la época estudiada (sobre todo los
primeros afios) todos los articulos sufrieron una alza exagerada que
convirtié en articulos de lujo hasta los productos de consumo bisico,
tal vez producto de la “crisis de subsistencia” provocada por el mono-
cultivo (café). Por esa razén, a principios del siglo XX se hacian
declaraciones reveladoras en ese sentido: “El jornalero costarricense no
puede devengar un salario menor del que cobra, porque caerfa muerto
de hambre”.(3) Es muy significativo que el mismo vocero de los co-
merciantes denunciara esa grave situacién en términos contundentes:
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“Es verdaderamente alarmante el precio que alcanzan los granos.
El maiz se estd vendiendo a cincuenta colones la fanega y los
frijoles hasta cien y arroz no hay ... el dulce por las nubes y los
jornales por el suelo... la miseria, la negra miseria tiene que
asomar la faz en Jos hogares™.(54)

Al analizar csa crisis otro periddico apuntaba:

“Ya la vida en nuestro pals va siendo més cara que en cualquiera
otra parte del globo”.(3%)

3

En 1907 comunicaba ¢l periédico La Unidn Comercial: “un pedn
gana 60 céntimos al dia, y el maiz cuesta € 2,75 la cajuela”.(5¢) En
ese mismo afio los salarios que pagaba la United eran de ¢ 2,50 dia-
rios, pero debido a la llegada de peones procedentes de la Zona
del Canal de Panami, aquellos bajaron a ¢ 1,50.09) Suponemos que
no volvieron a subir, porque la primera fijacién de salarios (en 1933)
para trabajadores de plantaciones de banano y cacao fue de € 0,25
Ja hora.

Con su mentalidad progresista, Alfredo Gonzilez Tlores captaba
Ias implicaciones de esa situacidn:

“Los jornales en ¢l campo son bajos; es ocioso pretender lo con-
trario trayendo a colacién los que se acostumbra a pagar en
paises en condiciones aparentemente semejantes, pero en verdad
esencialmente diferentes. Si un jornal es alto o bajo no debe
juzgarse por la cantidad absoluta de dinero que representa sino
por su proporcién en el costo de la vida y con el trabajo rendido,
por el pedn en cambio del salario que recibe . .. Si muchos creen
que la prospetidad de nuestra agricultura exige sueldos bajos, yo
opino enteramente al contrario; una industria que no puede sub-
sistir con trabajadores adeciadamente remunerados no tiene razén
de ser” . (5%)

Pese a esas inquictudes, los salarios siguieron, de acuerdo con los
principios del “laissez faire”, sujetos a la voluntad del patrono o al
“libre ' juego de la oferta y la demanda:

“Hay buenos, mejor dicho regulares salarios cuando escasean los
brazos y la oferta y la demanda de jornaleros es la tnica ley que
rige el salario campesino”.(59)

No fue sino en 1933, cuando las consecuencias de la crisis de
1929 afectaban duramente a la ecomomia del pais y en particular a
las clases asalariadas, que se dio por parte del Gobierno la primera
fijacién de salarios para obreros agricolas, la cual establecia para los
trabajadores de las plantaciones de banano y cacao, ¢ 0,25 por
hora, (69
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Como es bien sabido, toda crisis econdmica, tratese de una socie-
dad agraria o industrial, afecta en primer lugar a los sectores asala-
riados. Lo sucedido en la zona atlantica a rafz de la crisis del banano
confirma. la anterior afirmacién. Ya hemos dicho que la United en
1913 empezd a abandonar grandes extensiones de tierras, dedicadas
hasta ese momento al banano. Para 1926 habfa dejado 13865 hecti-
reas.(" En 1929 tenfa solo 6.028,69 hectireas cultivadas de esa
planta, y en 1934 tnicamente 1.827,36 hectireas.(52) Ldgicamente, eso
tenia que repercutir sobre la mano de obra. Chester Lloyd Jones
refiere que la United tenfa 10.680 trabajadores en 1926 y, en julio
de1933, apenas 4.300.(6%)

La mayoria de estos obreros agricolas se ubicaron a orillas de la
linea del ferrocarril, en parcelas que la United les arrendd. Traba-
jaban dos o tres dias a la semana en las fincas de esa compaiifa.(64)
Creemos’ que esa érala razén por la cual en 1929 existia una cantidad
considerable de précaristas en las haciendas de esa compafifa v no los
habfa antes. O sca que los arrendatarios, con el transcurso de los afios
de cultivar sus parcelas, reclamaron el derecho de propiedad sobre ellas.

Otra consideracién importante respecto de la mano de obra es la
relacién con el clima. La regién atlantica, como se ha indicado, pre-
sentaba las mejores condiciones para el cacao, pero no para el hombre;
la gran humedad y las fuertes lluvias se traducian en un clima insa-
lubre propicio para el surgimiento de calenturas, paludismo, etc. Por
esta razon se dio el ausentismo: muchos propietarios residian en
Cartago; qtros en Desamparados, Guadalupe, Santo Domingo de He-
redia, San Antonio de Belén e incluso en Londres y Nueva York. (59

TECNICAS DE PRODUCCION

En cuanto a las téenicas de produccidn se distingufan tres etapas:
cultivo, cosecha y beneficio.

Cultivo

Lo primero que se hacia era preparar el terreno. Esto consistia
en el desmonte o roza, que se efectuaba teniendo el cuidado de dejar
arboles que cumplieran la funcién de “cortinas protectoras”, para
abrigar las plantaciones contra el viento, ya que el cacao es planta
muy delicada. Cuando no existia esa cortina protectora, se establecia
en ¢l momento de sembrarse las semillas.(6%)

Una vez listo el terreno se procedia al cultivo propiamente dicho.
Segin los manuales o tratados de la época, esta labor debia hacerse
de dos maneras: un procedimiento era formar almécigos o semilleros,
y trasplantar los arbolitos a los pocos meses. La otra, mas corriente en
Costa Rica, era la llamada “siembra en estacas’ (69 o de “asiento en
su punto” (%) Fsta consistia en sembrar tres o cuatro semillas alrede-
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dor de una estaca (la cual servia de sefial a los peones cn tiempo de
deshierba), a una distancia de 25 centimetros una de otra. Cuando las
plantas habian alcanzado suficiente tamafio se quitaban las mis defec-
tuosas y se dejaba la mejor. Algunos agricultores, por descuido o
ignorancia, ponian tres o cuatro semillas en un mismo hueco, de modo
que todos los almicigos crecfan juntos y luego, al tratar de quitar las
plantas menos desarrolladas, la que debia quedarse se asrancaba con
las demas. Otros agricultores, al ver tres o cuatro almicigos con buena
apariencia, los dejaban todos o al menos dos de ellos, lo que traia
como resultado que al crecer los drboles juntos se perjudicaban enire
Si-(ﬁf))

El méodo de estacas fue, como dijimos, el mis usado en Costa
Rica, inclusive por la United.("®) En los documentos del Registro de
la Propiedad Gnicamente se hace referencia a una finca que tenia
un almacigal de cacao.(*}).

Como el cacaotero es un irbol bastante grande (alcanza hasta 20
pies) se sembraba a una distancia considerable. Segin Nicholls vy
Pittier, en los terrenos fértiles y llanos la distancia no debia ser menor
de 4,5 a 5,5 metros, pero en tetrenos pobres a mas de 300 metros no
era preciso dejar mds de 3 metros entre uno y otro irbol, pues estos
crecian menos en esas condiciones.('?) Segin Schroeder, en sus ha-
ciendas se sembraban 500 drboles por manzana, o sea aproximadamente
625 por hectirea, lo usual en las fincas de la United, donde se. plan-
taban a una distancia de 4 metros.(7%)

La delicadez ha sido caracteristica del cacao. El viento y el sol
lo dafian fdcilmente, y sobre todo en los primeros afios, y todos los
arboles recién sembrados necesitan proteccién. Para ello se utilizaba
como sombra en forma temporal el banano, es decir, en los primeros
afios, mientras crecfa Ja sombra permanente, la llamada “madre de
cacao” o “‘mata-ratdén”’, conocida como madero.(*®) Otro autor consi-
deraba més conveniente el guabo y el guajiniquil porque, ademis de
no perder el follaje en verano como el madero, eran del grupo de las
leguminosas, que tenian la propiedad de no gastar el terreno.(7

El 4rbol de hule que se usaba también como sombra resulté alta-
mente perjudicial porque le restaba fertilidad al suelo.(™®) En la dltima
estadia de Pittier en Costa Rica observaba que el arbol preferido en
ese momento como sombra del cacao era el guabo.(*?

En las plantaciones de la United se utilizaba con ese fin tempo-
ralmente el banano y la sombra natural. Luego se hicicron investiga-
ciones acerca de la utilidad de drboles como el guabo, el cuajiniquil
y el cenizaro.(") Los drboles de sombra se sembraban a 20 metros de
distancia uno de otro.

Como se ha indicado, ¢l banano se empleaba como sombra del
cacao en los primeros afios. Ahora bicn, se dio el caso de que entre
las fincas de cacao se sembrara banano o viceversa, pues las haciendas
eran a la vez de banano y cacao.



Es probable que originalmente el banano se sembrara cn forma
temporal, pero luego se dejara definitivamente.

El cuidado de una plantacién consistia en frecuentes desyerbas,
aporques, y, una vez en produccién, se efectuaban podas.(*®) Los abo-
nos no eran empleados o lo eran en forma insuficiente. Esto se consi-
deraba origen de enfermedades como las producidas por pardsitos
animales y vegetales.(81) Otras recomendaciones consistian en el aseo
de los arboles y el riego. El doctor Henrici advertia que el cacao nece-
sitaba atencién continua. (s

Cosecha

El cacao empezaba a producir a los cinco afios, pero la plenitud
la alcanzaba a los siete o diez. Aunque los cacaoteros fructificaban casi
en toda época habfa dos cosechas principales: una de abril a junio
y la otra de noviembre a enero: esta Gltima era la mdas abundante, (89)

El color rojizo era sefial de que las mazorcas estaban maduras;
sin embargo, eso no era muy seguro por las variaciones que sufria;
por esa razén ci método utilizado para saber si lo estaban era golpearlas
con la mano o con ganchos. Si estaban completamente maduras pro-
ducian un sonido hueco.(®4)

Se procedia entonces a cortar el fruto con un machete, un cuchi-
Hlo o un gancho de cacao. El corte se hacia lo mis cerca posible de
la mazorca, teniendo el cuidado de no cortar un ojo o yema, que era
donde aparecian las flores de la futora cosecha. Muchos caceotales
se arruinaron completamente al no tener sus duefios esa precaucion, y
luego estos creyeron que la culpa era de las malas condiciones del
suelo. (83}

El gancho de cacao se construia asi: en un extremo de una caiia
de bamba se fijaba un gancho, o simplemente una hoja cortante en
forma de cincel. El pedinculo se cortaba al empujar o tirar el gancho.
Una vez bajadas las mazorcas se recogian en montones debajo de los
arboles, en algunos casos ahi mismo se abrian las mazorcas y s¢ saca-
ban las almendras con un cuchillo o una piedra. (9 En ¢l caso de las
grandes plantaciones, el cacao era trasladado a las otras instalaciones,
donde se procedia al beneficio.

Micniras llegaba el momento de transportar las mazorcas, se
dejaban 2l sol en una especie de tarima construida al efecto.

Rendimiente de la tierva

Los anuarios estadisticos nos proporcionan informacion, aunque
no para todos los afios, sobre el rendimiento de la tierra sembrada
en cacao. A pattir de ellos hemos construido el cuadro siguiente.(*)
Advertimos que el promedio no es muy confiable ya que no existen
datos para todos los afios. .
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CUADRO N* 7

PROMEDIO DE RENDIMIENTO DE LA TJERRA F'POR
HECTAREA (EN KILOS) DE CACAO

(1922 - 1928)

Provincia Rendimiento
Alajuela 148.5
San  José 154
Heredia 161
Guanacaste 201
Cartago 275
Puntarcnas 367
Limdn 422

FUENTE: Anuarios Tstadisticos (1922-1928).

De acuerdo con el cuadro anterior, se deduce claramente que
las provincias que menos rendimiento presentaban era Alajuela, San
José, Heredia y Guanacaste, mientras que, en orden de importancia
Limén, Puntarenas y Cartago fueron los lugares que presentaron mayor
rendimiento. Creemos que lo anterior estuvo determinado por los
requerimientos ecolégicos propios del cacao, pues, sobre todo, en
el caso de Limén y Puntarenas se trataba de zonas bajas, de suelos
himedos y clima cilido; es decir, eran las regiones mis adecuadas
para ¢l coltivo de ese producto.

Aparte de los datos de los anuarios estadisticos, disponemos
de otras referencias sobre este tema. Segtn Schroeder, “cada drbol
produce de 2 a 4 libras”. (8" Suponiendo que en cada hectirea se sem-
braban 625 drboles (como es lo usual), eso darfa un promedio de
1.350 a 2.700 libras. Un agricultor que en 1893 vendia una finca
en Paquera (Puntarenas), indicaba que “mil édrboles de cacao dan
anualmente una cosecha de dicz quitales”.(°) Por otra parte, un
técnico en agricultra hacfa notar que el rendimiento variaba segin
el cuidado que recibieran las plantaciones.



“En cacao tenemos actualmente en produccién en Costa Rica
aproximadamente 4.000 hectireas, de las que el producto, tér-
mino medio por hectirea es de mil libras secas (beneficiadas)...
Esta produccién es muy inferior a la que podrian dar plantacio-
nes bien asistidas. Existen varios cacaotales en condiciones media-
nas, que producen tres veces esta cantidad. Una produccién normal
seria de 2.000 a 2.500 libras por hectirea sin abono; con abo-
nos se llegaria ficilmente a 4.000 libras”. (*»)

Pittier afirmaba: “dados los métodos de cultivo corrientes entre
nosotros (Costa Rica), es dudoso que alcancemos un término medio
de 500 gramos por 4rbol”.(#2)

Podemos concluir apuntando, que el rendimiento de las planta-
ciones de cacao iba en relacién directa con el cuidado que se daba
al cultivo, lo que dependia de los precios que obtuviera el producto,(e#)
hasta tal punto que en afios de malos precios las plantaciones sc aban-
donaban completamente,(®*) pues “era mejor dejar perder el cacao
que recogerlo™.(®®) En este sentido es importante destacar que todavia
en las Gltimas décadas la produccién de cacao en nuestro pais se carac-
terizaba por el bajo rendimiento, especialmente en comparacion con
otras naciones productoras.("®)

Beneficio

Una vez obtenidas las almendras, se pasaba a {1 Gltima y mas
importante etapa de las técnicas de produccién: el beneficio. Fste
a su vez, comprendia dos fases: la fermentacién y la desecacién.

Fermentacion

En una caja o en barriles de madera, o en un cuarto bien cerrado,
se colocaban las almendras, las cuales se tapaban con hojas de pli-
tano secas(®?) y se dejaban tres dias, después de los cuales se pasaban
a otro recipiente; se tapaban de nuevo y se dejaban ahi otros tres
dias. Este traspaso tenfa como objetivo igualar la fermentacién en
tola la masa.

Las mejores clases de cacao tardaban menos tiempo en la fer-
mentacién, mientras que el calabacillo (Matinita) tardaba 6 y hasta
9 dias.®®) Durante la fermentacién, las almendras pasaban por las
primeras fases de la germinacion. La humedad, el calor y una pequefia
cantidad de aire hacian hinchar las semillas, y estas desprendian
dcido carbénico, lo que hacia posible la desaparicién del sabor amargo
que caracterizaba las clases mds ordinarias de cacao crudo.®®) Cuando
la fermentaci6én estaba completa las semillas adquirian color rojizo. (09
Ademis se utilizd el método de “montones’; este consistia en colocar
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en un patio el cacao en grandes montones, y era el preferido por los
agricultores. Ademas de quitar el sabor amargo, la fermentacién deter-
minaba el color y el aroma, factores determinantes de la calidad v,
por ende, de los precios. (1)

Desecacion

Una vez concluida la fermentacién se lavaban los granos o almen-
dras,(192) y sc¢ procedia a su secado. Esta labor se hacia en bateas de
madera o en patios empedrados o cimentados (en donde algunos efec-
tuaban la fermentacién), y ahi exponian el cacao al sol. Los dos pri-
meros dias lo sacaban unas horas, y el tercero, durante todo el “‘soleo”.
Después sc asoleaba diariamente hasta que estuviera bien seco (tres
o cuatro dias), lo que se advertia por un traqueo caracteristico que
se producia al comprimir las almendras entre los dedos. (102)

Segn Pittier, la desccacion debfa observar las siguientes cond:-
ciones:

1. Efectvarse lenta y gradualmente.

2. El grano no debe llegar al contacto de ningfn metal, porque
de lo contrario la oxidacién que se verifica por medio de su
jugo 4cido lo mancha y desmejora.

3 Ta masa debe moverse sin cesar mientras esti fresca, para
evitar la adherencia de los granos.

Fl movimiento debe ser suave y sin roces duras, para no dafiar
la pelicula que envuelve los granos.('®

En 1902 Pittier indicaba que, como hasta ese momento el cacac
era vendido tnicamente en ¢l mercado interno, se habia tenido poco
cuidado en su preparacién. Al empezar a producirse en gran escala en
numerosas haciendas (y plantearse la posibilidad de exportacion —agre-
gamos nosotros), los mismos productores se sentfan preocupados, pues
hasta ese momento el problema de la desecacion no cstaba resuelto,
por la siguiente razén:

“En Limén, Matina, Santa Clara, Sarapiqui y San Carlos los
meses de maduracion coinciden con los de lluvias y temporales
mas duros, cuando el sol no aparece del todo dorante semanas
enteras o lo hace de un modo muy pasajero y fortuito. Es un
hecho conocido que la desecacion al aire libre da un producto
superior por la perfeccion y uniformidad del beneficio . .. Nos
quedamos con la conviccién de que altin no existe el aparato de
desecar apropiado para las necesidades de las pequefias empresas
de la region himeda del pais”.(10%)
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El problema de la desecacion que se presentaba en otros paises
era resuelto “con costosas instalaciones que quedarfan fuera del alcan-
ce del mayor niimero de productores de cacao”.(196) Por eso, saludaba
con beneplicito ¢l experimento de un productor de cacao, Lebn La-
prade, que corsistia en un aparato construido rasticamente de madera
¢ hierro.

En 1916 se decfa que el sefor Laprade lo estaba usando con éxito
para secar el cacao que producia y compraba, “pues es sabido que en
la zona atlintica las frecuentes y torrenciales Iluvias hacen dificil la
seca del grano en otra forma, (207)

De lo anterior se podria deducir que esa secadora no fue explo-
tada comercialmente por su inventor, en el sentido de venderla al
piblico; ademids la importacién de maquinaria de este tipo se continud
haciendo. Creemos que las dimensiones de cse aparato eran ridiculas,
incapaces de satisfacer Ias necesidades de una grande o mediana plan-
tacion, ademds de que €l era realmente primitivo. En otras plantaciones
(de grandes propictarios) existian también beneficios y secadoras de
dimesiones considerables. Citamos los nombres de algunos de sus
duefios y la naturaleza de esos aparatos y otras instalaciones.

José Maria Castro Ferndndez. Beneficio de cacao consistente en
plataformas que tienen como setenta y cinco metros de largo por cinco
metros de ancho, con techos corredizos sobre hierro y una secadora
como de doce y medio metros de largo. Todo valorado en once mil
colones. (1¢4)

Lindo Breisers. Finca Rio Hondo: beneficio completo de cacao
compuesto de tres méiquinas. (199)

De las instalaciones de Lindro Brothers se decia: “una gran planta
de beneficio de cacao, lo mis moderno y lo mis perfecto, que ha lle-
gado al pais”.C19 En esas “modernas mdquinas” beneficiaban las
grandes cantidades de cacao que producian y que compraban a los pe-
quefios  productores.¢’1) Pero la planta o beneficio de cacao mis
grande pertenecié a la United, que en ella industrializaba su propio
cacao y ¢l comprado a particulares (los cuales lo secaban al sol, pero
por los temporales de dicicmbre lo vendian a esa compafifa). Fsa
planta tenfa una capacidad de 75.000 kilos. Para ella y para la de los
Lindo, la United importaba anualmente 3.000 toneladas de carbon. (1)
Por eso, en 1931, cuando los precios del cacao habfan descendido
cstrepitosamente y se hablaba de un impuesto al carbén, Stanley Lindo
apareci6 diciendo:



“Pensar en ponerle impuestog al carbén, que se aplica especial-
mente en Ja muriente industria del cacao, es lo mismo que pensar
en ponerles impuestos a los abonos del café, con la diferencia de
que Ia industria cacaotera, si no la tratamos con ojos misericor-
diosos se extinguird para siempre. El banano se enferma continua-
mente y desaparecen los bananales, pero el cacao alcanza precios
bajos y si agregamos el impuesto al carboén lo finico que nos
quedaré por hacer es rezar sobre toda la regién del Atlantico”.(*1%)

Para 1920 otro artesano, Alfredo Ramirez, disefiaba otra secadora
de cacao de mayores dimensiones, y superior tecnologicamente a la del
sefior Laprade.

CAPITAL
Consideraciones genevales

Mediante ¢l estudio de propictarios en ¢l Registro de la Propie-
dad y en otras fuentes, pudimos determinar con claridad el origen de
los capitales crapleados en Ia produccién de cacao. En primer lugar,
una consideracion: ¢l cacao, como ya se ha indicado, es un cultivo
que tarda mucho ¢n producir; esto significa que es fundamental dis-
poner de capital suficiente para hacetle frente a todas las inversiones
iniciales, sin obtener en un lapso considerable ninguna retribucién.

¢De donde procedian entonces los capitales utilizados en el cul-
tivo del cacac? De varias direcciones o actividades. Ya hemos men-
cionado que Jos mismos productores de banano, ante la destruccion
y raina causadas por ¢l “mal de Panami” en sus plantaciones, em-
pezaron a serabrar cosao, precisamente la misma United, el mds impor-
tante productor de banano, ante esa dificultad (mal de Panami) sc
convirtié en cultivador de cacao. Por otra parte, gran cantidad de pro-
ductores de cacao cran anteriormente, y lo siguieron siendo, comer-
ciantes, algunos de ellos los mis grandes de la época, como Felipe
7. Alvarado, Rafael Cafias Mora, Jerénimo Pagés, Vicente Pérez,
Guillermo Nichaus; otros eran profesionales (abogados, médicos);
otros se dedicaban a multiples actividades, como era el caso de Felipe
J. Alvarado y Guillermo Nichaus y fundamentalmente los Lindos, los
cuales eran importantes bananeros (los mds notables después de la
United), cafetaleros connotados, azucareros, banqueros, etc., otros eran
principalmente banqueros, y se dio ¢l caso de un minero norteamerica-
no que llegd a tener importantes plantaciones de cacao.(111)

Ahora bien, ;contribuyd el cacao a originar una acumulacién sig-
nificativa de riqueza o vino a ampliar la existente?

Hasta los primeros afios de la decada del 20, en que <l cacao al-
canzéd precios considerados buenos por la gente de la época, creemos
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que si, a juzgar por las numerosas afirmaciones en ese sentido; pos
ejemplo, “un cacaotal es una mina de oro”.(1'") Un agricultor hacia
los siguientes cdlculos: “una plantacion de 10 manzanas, es decir de
5.000 drboles, dard, deduciendo todos los gastos, una cantidad anual
de 5.000 pesos. .. una plantacion de cacao produce un capital impe-
recedero”.(41) Francisco Montero B. calculaba que el cacao “deja ur
rendimiento de 5 pesos por arbusto™,(117)

En esos momentos se verificaba una gran demanda mundial del
producto (eran los fines del siglo XIX y principios del XX); Africa
apenas empezaba a producir cacao, y los precios eran altos, y la renta-
bilidad considerable. Los altos precios estimulaban a los productores
nacionales y extranjeros que se vefan favorecidos a la vez por fas
magnificas condiciones de el suelo.0’*) Se consideraba que el costo
de la plantacién, y del beneficio del grano hasta ponetlo listo para
la exportacién, era mucho mds barato que ¢l del café: (1

“Los altos precios que alcanza el cacao estin enriqueciendo a los
cultivadores: las grandes necesidades de consumo y la escasez
relativa de almendra han estimulado el cultivo de ese 4rbol en
el mundo”.(120)

Pero a la vez se advertia que debfan introducirse mejoras técnicas,
pues hasta ese momento el cacao se industrializaba con e! mayor des-
cuido. (121)

En 1912, Vicente Pérez, importante productor de cacao y pros-
pero hombre de negocios, sintetizaba esa bonanza que producian los
buenos precios, asi: “Mi parecer es que no hay otro ramo mejor de
la agricultura para Costa Rica que el cultivo del cacao”.(122) “La siem-
bra de cacao esti considerada como una de las mejores inversiones de
capital”. (123

En 1941, Lyall manifestaba que “en situaciones normales (pre-
cios el cacao es tan rentable como el banano”. (126

Con base en todas las anteriores consideraciones podemos  afir-
mar que, cfectivamente, el cacao si permitié una acumulacién mpor-
tante de capital, lo que hizo que el cultivo fuera cobrando cada ve
més importancia, hasta el punto de que a mediados de Ia década de
los 20 fue el tercer producto de exportacion de nuestro pafs. Los
indices de crecimiento eran realmente sorprendentes durante toda esa
década. Pero precisamente a mediados de ella el precio  descendid
vertiginosamente, hasta llegar a un punto muy bajo al final del pesio-
do que nos ocupa. Eso trajo como consecuencia que Costa Rica per-
diera la posibilidad de diversificar su economia monocultivista {café
y bananc) y que a partir de ese momento las formas de acumulacion
de capital fueran minimas, por no decir imposibles.
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Crédito

El crédito como procedimiento de financiacion de la produccién
cacaotera no existid en su sentido positivo, es decir, como factor de
impulso a la agricultura, sino en el sentido contrario: como factor de
retardo. Carolyn Hall afirma que los sectores agricolas, con excepcién
del café, no disfrutaban de ningtn crédito, con la salvedad de los pres-
tamistas particidares (en el siglo XIX y principios del XX).0:25)

»

Pero esos préstamos se caracterizaban por los altos intereses, que
se consideraban tf

ipica usuara.

“Generalmente el interés del dinero en Costa Rica es de 1 por
ciento mensual a plazos tan cortos que aunque es incuestionable
la utilidad comercial de aquellos establecimientos, con su sistema
restrictivo no han sido un apoyo para la agricaltura e indus-
tria’’ (%6}

En otro momento se denunciaba la usura en términos sumamente
duros: “La exigua poblacién del pais que es ahora de 265.000 almas
y la usora cscandalosa de los prestamistas de dinero son la causa
de que todavia no hayamos adelantado tanto como el patriotismo lo
desea”.(*#?) Para algunos, la wsura era posible porque la propiedad
pertenecia a un namero relativamente pequefio de personas. (125)

Se empezaba entonces a pensar que Ia solucién pata la agricul-
tura y para todas las actividades cconémicas en general, frente a la
usura, era fe creacion de un banco hipotecario:

“Esencial para el progreso del pais es la creacién de un banco
hipotecario. La fundacién de un banco de buenas condiciones
para los agricultores es la mueste de Ia usura .. . el banco hipo-
tecario mata a la usura y libera a la propiedad de su servi
dumbre” (1)

Y en forma mas lirica se decia,

“Por mids constancia, por mis energia que emplee el pobre la-
briego para el uso de su fuerza fisica, no obtendri sino pobres
resultados, viéndose reducido a ser pasto de los buitres de la
economja” (150 ‘

O cosas como esta:

“la usura, ese cncer que corroe las entrafias de la sociedad”. (131)

Un hombre directamente afectado por el problema que generaban
fos altos intereses se quejaba en tono de gran desilusién:



“El interés del dinero es carisimo, 12 por ciento al afio, los
empréstitos en bancos comerciales son Ia ruina de la agucuhum
porque el hacendado no puede dedicar el dinero al mejoramiento
de las tierras debido a que tiene que hacer el pano antes del
tiempo necesario para que el terreno haya mejorado y producido
bastante para cancelar la deuda”. (*32)

El afin en cuanto a un banco que viniera a peoporcionar crédite
y a liberar al agricaltor de la usura persistia:

“No nos cansaremos de repetir que lo primero, lo mis urgente cs
fundar un banco que proporcione la materia prima por decirlo
asi de toda empresa o negocio: el dinero. La falta de esa insti-
tucién ademds de traer como consecuencia forzosa la explotacion
funesta que se lama agio, ocasiona otro mal que serfa de incal-
culable trascendencia para el pueblo: ¢l monopolto de la propie-
dad por los contados capitalistas que dxspouul de dinero paia
colocarlo a interés. El elevado tipo de este y los plazos angus-
tiados que comanmente se conceden hacen que los agricultores e
industriales se vean muy apurados para el pago . ..y cuando como
ahora se vean muy apurades para el pago las fincas gravadas se
sacan a temate y ... el acreedor se queda con ellas por las dos
terceras partes de su valor real”. (33%)

Con mayor claridad no podia plantearse el problema. Ya entrado
el siglo XX, Ja situacién en cuanto al crédito se refiere seguia siendo
la misma. Una de las aspiraciones mds ardientes de los agricultores,
uno de sus deseos mis frecuentemente eq‘reqados era la creacién de un
banco hipotecario que satisfaciera lo que crefan era la primera de sus
necesidades: encontrar recursos que facilitaran su trabajo.(134)

Justamente, para solucionar ¢l problema de Ia falta de financia-
cién a la agricultura, Alfredo Gonzilez Flores vela como solucién el
fundar un crganismo especializado que enfrentara ¢se problema. Siendo
diputado, apuntaba:

“El capitalista, sefiores diputados, ha sido sicmpre el verdadeso
omnipotente duefio de esas fincas y el pobre agricultor el hombre
acongojado que sc levanta con la aurora, se acuesta con el cre-
pisculo y que cada tres meses ticne que abandonar su trabajo
para implorar una prérroga para pagar intereses crecidos, —jusnto
con el timbre correspondiente—, mientras llega el momento de
entregar definitivamente su propiedad al acreedor. El banco que
propongo viene al libertar de esa exclavitud odiosa al agri-
cultor’” . (15)
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Estos ideales en parte se materializaron con la creacion de las
cajas rurales de crédito. No obstante, no tuvieron el desempefio que se
hubiera deseado, pues operaron con sumas pequefias y a corto plazo. (13
Por eso el presidente Gonzélez Flores insistia en que debia crearse
“sin mayor tardanza la Seccién Hipotecaria del Banco Internacio-
nal”. 087 Esto fue realidad el 16 de junio de 1916.04%} El interés del
crédito rural se fijo en 10 por ciento anual (139

Creemos, sin embargo, exagerada la siguiente aseveracidn del Lic,
Pacheco: “Con la creacion de esta institucién (Banco Internacional)
comienza la agricultura a tener una verdadera ayuda financiera .. .” (49,

a juzgar por el tono vchemente de un planeamiento hecho a los dipu-
tados, poco tiempo después:

“;Como es” posible, sefiores diputados, que ia agticultura sub-
sista si tiene que pagar al usurero 15 y medio por ciento anual de
interés! Y pensar que ese sacrificio tiene que pasar de exportado-
res a productores por ley fatal de equilibrio ... Se impone la
creacidén de un departamento nuevo en el Banco del Estado exclu-
sivamente destinado a financiar las cosechas” (141

Todavia al final del periodo estudiado el problema del crédito
no era asunto resuelto. La crisis de 1929 vino a empeorar la situacidn,
al golpear la vida econdmica del pais en general.

“La cooperacién de los bancos del Estado es de suma importancia
y no basta con la que han ofrecido hasta ahora, ¢s indispensable
que ante la situaciéon de emergencia amplien su politica de pro-
teccion y defensa de la agricultura, contribuyendo asi a menguar
el panico reinante entre los agricultores... El Banco Inter-
nacional debe establecer una politica de proteccidn y auxilio de
todos los deudores del mismo cuya mala situacidén se origina no
en despilfarros o errores sino al hecho de la natural desvalori-
zacién de sus fincas y al no tener estas en pleno desarrollo al
producirse Ja crisis actual”.(142)

En 1932, con aires de derrota, se decia: “Bs indudable que nues-
tra agricultura jamds levantard cabeza mientras no haya una reduccién
efectiva y dristica del tipo de interés™. (14%)

Mediante €l estudio de los documentos del Registro de la Pro-
piedad, pudimos determinar las consecuencias pricticas que para Ja
agricultura del cacao tuvieran las caracteristicas del crédito y financia-
cion de la época. Asi tenemos que del total de fincas estudiadas, 52,
es decir, el 22,41 por ciento estuvieron en algin moments hipotecadas.



De estas fa mayoria fueron rematadas hasta dos o tres veces por las
dos terceras partes de su valor. Las subastas fueron hechas por el
Banco Comercial (9), el Banco Interanacional (4), el Crédito Hipo-
tecatio de Cartago (4), el Banco Mercantil (1), y el resto por par-
ticulares.

De esas haciendas rematadas, 17 eran menores de 50 hectireas
(algunas de menos de 1 hectdrea) y el resto medianas y grandes (al-
gunas de mis de 1.000 hectireas, inclusive).(*14) Es interesante des-
tacar que fueron Jos jamaiquinos los que mis perdieron sus propiedades
por medio de Jos mecanismos de crédito. Precisamente, el Dr. Carlos
Durdn Cartin adquirié varias propiedades por subastas efectuadas a
las anteriores personas.

En manto a financiacidén externa se refiere, Gnicamente se pre-
sentaron tres casos, consistentes cn préstamos hechos a Lindo Bro-
thers por la “"Mortage Company Limited” de Londres. Dos de estos
préstamos fueron destinados a las haciendas Rio Hondo y Freehold. (149)
Posiblemente este financiamiento tuvo como objeto la instalacién de
la planta de beneficio de cacao que funcionarfa en esas fincas, y de Ia
cual ya hemos hablado al estadiar las técnicas de produccion.
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