Costa Rica y la crisis hondurena de 1924

Por Richard V. Salisbury

Durante las Gltimas décadas del siglo XIX y en las primeras
del XX, Honduras demostré ser un verdadero centro de turbulencias
en el mundo politico internacional centroamericano- Una frontera co-
man con El Salvador, Guatemala y Nicaragua transform6é a Hondu-
ras en base de operaciones sumamente til para varios grupos de revo-
Iucionarios exiliados y en una potencial ruta de invasién, en caso de
ocurrir cualquier conflicto mayor en Centro América. Histéricamente
se ha destacado la vulnerabilidad de Honduras en el campo de la
intromisién externa en sus asuntos internos, como se demuestra con
la actividad de algunos hombres fuertes centroamericanos, como Justo
Rufino Barrios y José Santos Zelaya; los actos del dltimo llevaron a
la invasion de Honduras y al cadtico perfodo de 1906 - 1907, tan
recordado en la historia de Centro América. Durante la Conferencia
de Washington de 1907 se inicié un esfuerzo por resolvet los proble-
mas internacionales de Centro América, al reconocer la situacién ‘‘es-
pecial” de Honduras en los problemas del Istmo y los consiguientes
acuerdos de Washington de 1907 condujeron a la neutralizacion
de este foco endémico de agitacién. (™)

El periodo relativamente prolongado de calma en las relaciones
de Honduras con las demas repiblicas centroamericanas concluy6
abruptamente en 1920, por la controversia entre el presidente Rafael
Lépez Gutiérrez de Honduras y su colega Emiliano Chamorro, de
Nicaragua. A consecuencia de una conferencia en la cumbre entre los
dos mandatarios, realizada a mediados de noviembre en el puerto
hondurefio de Amapala pudo evitarse una situacién potencialmente
peligrosa. Mas el hecho de que dicha conferencia llegase a efectuarse
debe attibuirse, al menos en buena partte, a los esfuerzos del costarri-
cense don Alberto Echandi. Echandi, quien representaba al gobierno
del presidente Julio Acosta en una mision de buena voluntad en toda
Centro América, sirvi6 como intermediario en las negociaciones pre-
liminares y posteriormente como mediador oficial en la Conferencia
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de Amapala, en Ia que los dos presidentes formalmente acordaron
promover mejores relaciones entre sus respectivas naciones. Otro re-
sultado importante de la Conferencia de Amapala fue €l voto piiblico
de apoyo que, tanto Lopez Gutiérrez como Chamorro, dieron al obje-
tivo de lograr la Unién Centroamericana.(® Dicha declaracion es tras-
cendente, porque el gobierno costarricense habia invitado a las demis
naciones del Istmo a enviar representantes a reunirse en San José, en
diciembre de 1920, con el propésito de formar una Federacién Cen-
troamericana. Si bien los centroamericanos constituyeron una federa-
cién istmica en la Conferencia de San José, la unién resultante quedd
sin completar. Nicaragua se rehusé a firmar el Pacto de Unién, por-
que los demis estados del Istmo se negaban a aprobar la demanda del
gobierno nicaragiiense, de que aceptasen el tratado Bryan-Chamorro
con todas sus obligaciones y consecuencias.(*) No obstante lo que
parecia ser un fuerte apoyo del Poder Ejecutivo a la Unibn, el Con-
greso de Costa Rica mantuvo la tradicional posicion aislacionista de
esa nacion dentro del Istmo y se negd a ratificar el tratado de Unidn.(#)
Por ende, la truncada federacién, integrada por Guatemala, Honduras
y El Salvador llegd a un colapso final, en enero de 1922 y las rela-
ciones entre las diversas naciones centroamericanas cayeron atn mas
en un estado de deterioro progresivo y de incertidumbre.

En los meses que siguieron al colapso de la Federacién comenza-
ron a circular por todo el Istmo rumores de una renovacién de los
movimientos revolucionarios de los exiliados. En un esfuerzo por im-
pedir que tal actividad revolucionaria se transformase en un conflicto
grave, las naciones centroamericanas, con fuerte apoyo del gobierno
de los Estados Unidos, decidieron volver a reunirse en torno a la
mesa de conferencias. En la subsiguiente Conferencia de Washington,
realizada entre el 4 de diciembre de 1922 y el 7 de febrero de
1923, los estados centroamericanos firmaron una serie de tratados
y convenios que, entre otras cosas, establecia la limitacién de arma-
mentos, la contencién de las actividades de los emigrados revolucio-
narios y el no-reconocimiento de cualquier gobierno llegado al poder
a consecuencia de una revolucién o de un golpe de estado.(®) Los tra-
tados de Washington auguraban esperanzadamente una nueva era de
paz y cooperacién internacional en América Central. Por desgracia,
las grandes expectativas de los acuerdos de 1923 fueron pronto bo-
rradas por la siniestra realidad de la politica itsmica. En ‘efecto, los
pactos apenas habian sido ratificados, cuando el estallido de una cruen-
ta guerra civil en Honduras amenazé con destruir los ya delicados
lazos de paz y estabilidad en América Central. Resulta interesante el
hecho que Costa Rica, no obstante su tradicional aversibn a verse
envuelta en los asuntos de la regién, jugé un importante papel en
la resolucién de los alborotados asuntos internos de Honduras. En
consecuencia, este estudio apuntari a analizar el papel especifico que
desempefié Costa Rica en la crisis hondurefia de 1924,
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El conflicto hondurefio tuvo su inicio en la crisis gubernamental
originada en una eleccién presidencial de 1923; crisis no resuelta
sobre la que ampliamente informaban los despachos del ministro resi-
dente costarricense, Diego Robles. Ya en febrero de 1923, Robles in-
dicaba que el clima politico de Honduras estaba densamente cargado
de dudas y de especulaciones, con respecto a los resultados de la
eleccion de octubre venidero.() Meses después Robles volvia a infor-
mar a su gobierno sobre los esfuerzos para reducir a “una sola candi-
datura los cuatro que se disputan el triunfo”;¢") esfuerzos infructuo-
s0s, segun el ministro, pues ninguno de los candidatos estaba dispues-
to a ceder, porque aparentemente sentia que estaba en sus manos la
victoria final.(")' Dada la persistencia de los principales candidatos
presidenciales, Robles vaticind que, eventualmente, la eleccion tendria
que ser resuelta por el Congreso de Honduras, porque ninguno de
los candidatos parecia ser capaz de obtener la mayoria absoluta de
votos, requerida por la Constitucidn.®) Fste vaticinio demostrd ser
cierto, porque ninguno de los candidatos recibié la mayoria absoluta
que necesitaba y el escrutinio fue encomendado al Congreso. (1)

A causa de este dilema electoral no resuelto se enardecieron las
pasiones politicas en Honduras, por lo que Robles informaba que,
“siguiendo la vieja costumbre”, se volvia a hablar corrientemente de
revolucién en la capital. ') Anticipindose ostensiblemente a semejan-
tes dificultades, el presidente Lopez Gutiérrez decreté la ley marcial
el 21 de diciembre de 1923. Parece ser muy dudosa la sinceridad de
la actitud del mandatario, porque pronto comenzaron a salir informes
de Honduras, indicando que Lopez Gutiérrez se aprovechaba del es-
tado de emergencia para sustentar su propia ambicién de permanecer
en el cargo.®"® Tal probabilidad resultaba poco alentadora para el
gobierno de los Estados Unidos y el Departamento de Estado reac-
ciond frente a este estado de cosas, mediante el envio de una nota
de advertencia al gobierno hondurefio e instrucciones a los ministros
estadounidenses en los demds paises centroamericanos, para informar-
les a los respectivos gobiernos que “resultaria tan dificil reconocer una
administracion llegada al poder por medios opresivos por parte de
las autoridades existentes, como lo seria reconocer una administracién
que arribara por cualquier otro procedimiento inconstitucional”.(1%)

Cuando el Congreso de Honduras finalmente tesolvid reunirse,
el 1° de enero de 1924, todos los esfuerzos por lograr un compromiso
entre los principales candidatos presidenciales resultaron infructuosos.
Tampoco tuvieron éxito ciertos intentos privados por resolver el pro-
blema electoral y el Congreso se vi6 imposibilitado de tomar cualquier
resolucion definttiva, porque los pattidarios de los diversos candidatos
boicoteaban las sesiones, haciendo itrisorio todo esfuerzo por conseguir
el quérum necesario.(*) Una vez mis, Diego Robles vaticiné correcta-
mente la futura tendencia de los acontecimientos, cuando comenté que,
si el Congreso no designaba un sucesor legal para la presidencia, “‘ven-

— 45 —



dra la dictaduta y el pueblo hondurefio no lo aceptari, teniendo que
estallar la guerra civil”.(*%) Este juicio resulté bastante correcto, por-
que el Congreso de Honduras suspendié sus sesiones en el ultimo
dia del periodo legal de gobierno de Lépez Gutiérrez, sin haber desig-
nado el nuevo mandatario. En consecuencia, Lépez Gutiérrez asumid
poderes dictatoriales, el general Tiburcio Carias Andino abandoné
Tegucigalpa para reunir sus fuerzas y se abrieron las puertas del con-
flicto hondurefio. *%)

No bien Loépez Gutiérrez organizé su nuevo gabiente, intentd
consolidar su posicién mediante el reconocimiento de los Estados Uni-
dos y de los demas paises centroamericanos. Para ello, el ministro de
Relaciones Exteriores hondurefio envié una nota al ministro Robles,
en la que el gobierno hondurefio ofrecia “cultivar las mejores relacio-
nes con Costa Rica”. Esta maniobra coloc6 al diplomitico costarricense
en una posicién embarazosa, porque carecia de instrucciones especificas
de su gobierno con respecto al reconocimiento del nuevo gobierno
hondureio. En consecuencia, simplemente acusé recibo del mensaje y
no tomé ninguna accién al respecto, esperando que el asunto termina-
ra en esa instancia. Sin embargo, el ministro de Relaciones Exteriores
de Honduras insistié para que Robles le enviara la nota a su gobierno
y no pudo menos que cumplir con este pedido. Las autoridades en
San José no entraron en este juego de los hondurefios para obtener
el reconocimiento y Robles confirmé, desde Tegucigalpa, que ni los
Estados Unidos ni las demdis naciones de Centro América hubiesen
reconocido al nuevo gobierno de Honduras.(17)

Frustrado en su intento por obtener el reconocimiento e incapaz
de sofocar las fuerzas rebeldes del general Carias Andino, Lopez
Gutiérrez se enfrentaba con Ja perspectiva de una prolongada guerra
civil. A medida que se intensificaba la lucha, era cada vez mis proba-
ble que los estados centroamericanos intentasen cualquier clase de
intervencién pacificadora en el conflicto hondurefio- Robles compren-
dia bien las posibilidades de semejante intervencién conjunta y aconse-
j6 que el gobierno costarricense procediese con extrema cautela, si
éste y los demis gobiernos centroamericanos se viesen conjuntamente
involucrados en los problemas de Honduras, porque en la opinién del
ministro tico los esfuerzos de las demds naciones del Istmo para inter-
venir en Honduras eran motivados por el deseo de lograr ventajas poli-
ticas. (1%)

La primera sefial de que los centroamericanos estaban considerando
tal intervencién pacifica se presenté en febrero, cuando el presidente
guatemalteco, José Maria Orellana, le informé al ministro estadouni-
dense de que el encargado de negocios salvadorefio habja indicado que
“era inevitable Ia accién de los paises centroamericanos en Honduras”.
No obstante, El Salvador se mostraba renuente a encabezar semejante
accién y su encargado de negocios le dijo al presidente Orellana que
era preferible que Guatemala o los Estados Unidos se pusieran a la
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cabeza de la situacién. El mandatario guatemalteco transmitié esta
informacién al legado estadounidense y solicité especificamente la
opinién del Departamento de Estado en esta cuestién.(®) El Secretario
de Estado norteamericano, Charles Evans Hughes, respondié de inme-
diato, enviando un telegrama circular a las legaciones estadounidenses
en El Salvador, Guatemala y Nicaragua, en el que reafirmaba enfitica-
mente la “simpatia” de los Estados Unidos por cualquier plan cen-
troamericano que ofreciera sus buenos oficios a las facciones hostiles
de Honduras. Sin embargo, Hughes insistia en que los representantes
estadounidenses en los diversos pafses no debian adoptar ningin papel
activo al abogar por semejante intervencion amistosa, pues consideraba
que tal accién “‘debia basarse en una iniciativa centroamericana”.(20)

La primera manifestacién piblica de esa iniciativa centroameri-
cana se produjo el 26 de febrero de 1924, fecha en que el gobierno de
Nicaragua envié telegramas, invitando a los gobiernos de Costa Rica,
El Salvador y Guatemala a unirsele en un esfuerzo por mediar en el con-
flicto hondurefio. El mensaje nicaragiiense indicaba que las tropas del
gobierno ‘de facto’ hondurefio habian penetrado varios kilémetros en
territorio nicaragiiense y que, en vez de iniciar una accién de repre-
salia directa, el gobierno habia decidido sondear a los gobiernos de
Centro América respecto a una posible intervencién conjunta en
Honduras.(?Y) Al recibir esta invitacién, el presidente Acosta acordd
reunir su gabinete y, luego de haber considerado el problema con sus
asesores, dio instrucciones al ministro de Relaciones Exteriores para
que respondiera al mensaje nicaragiiense.(*) El gobierno de Costa
Rica alababa el “humanismo y centroamericanismo” de la propuesta
nicaragiiense, pero respetuosamente declinaba la invitacién, por consi-
derar que la ocasién no era oportuna para semejante accién conjunta.
No se rechazaba por completo la idea de cualquier mediacién futura,
puesto que el gobierno costarricense sugeria que apoyaria tal iniciativa
“cuando las circunstancias sean mas propicias”.(2?)

Las noticias de la propuesta nicaragiiense corrieron ripidamente
por San José, puesto que los periédicos publicaron el texto substancial
de la invitacién el mismo dia en que fue recibida por el ministro de
Relaciones Exteriotes. Personalmente, el presidente Acosta le infor-
m6 al ministro estadounidense sobre el ofrecimiento nicaragiiense y,
en un informe del 28 de febrero de 1924 al Departamento de Estado,
el ninistro Roy T. Davis desctibi6 el mensaje en detalle y mencion6
que el presidente Acosta “parece no estar inclinado a aceptar”.(*¥) Apa-
rentemente, Davis desconocia la politica general del Departamento de
Estado con respecto a los esfuerzos centroamericanos de mediacion en
Honduras, porque concluia su despacho solicitando la opinién de su
gobierno para tratar esta situacién.(®%) Sin demora, se le informé a
Davis respecto de la posicién oficial del Departamento de Estado,
que de inmediato puso en conocimiento del presidente Acosta.(**) Este,
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lucgo de informarle confidencialmente a Davis el tenor de la respues-
ta costarricense a Nicaragua, recalcd que seria bienvenida la mediacidn
en Honduras, insistiendo empero que cualquier esfuerzo conjunto em-
prendido por los gobiernos centroamericanos probablemente no logra-
ria resultados felices. Insinudé que los demis estados de Centro Amé-
rica podrian tener prejuicios, sea en favor o en contra de ciertos indi-
viduos o grupos involucrados en el conflicto hondurefio, por lo que un
esfuerzo de mediacién imparcial resultaria virtualmente imposible.
Mis aln, el presidente de Costa Rica sugirié que la invitacién nicara-
gliense a su pais habfa sido inspirada por el desco del gobierno de
Managua de contrarrestar la probable intervencién de Guatemala y de
El Salvador en Honduras- (%)

Mientras el presidente Acosta justificaba su renuencia a ver invo-
lucrada a Costa Rica en la disputa de Honduras, las otras tres nacio-
nes centroamericanas procedian a ofrecer sus buenos oficios a las di-
versas facciones hostiles en Honduras. Pero esto no era suficiente;
luego de varias semanas de intensos esfuerzos diplomiticos, los tres
gobiernos no fueron capaces de lograr el apoyo y la cooperacién de
todos los grupos revolucionarios de Honduras y se interrumpié todo
intento posterior de mediacion. (2%)

A medida que aumentaba el nivel general del caos en Honduras,
los pueblos centroamericanos finalmente convencieron a los Estados
Unidos para que actuase de mediador en el conflicto.(?») Conforme
al acuerdo, el Secretario de Estado Hughes ordené a Sumner Wells,
comisionado de los Estados Unidos en Ja Replblica Dominicana, que
pasase a Honduras y ayudase a lograr un arreglo pacifico entre las
facciones politicas en guerra. El Secretario de Estado le entreg6 a
Wells instrucciones para que actuase “‘sea sélo, si es necesario, 0 de
acuerdo con los otros gobiernos de Centro América, si resulta posible”,
en un intento por resolver la crisis de Honduras. Hughes igualmente le
informé a Wells que dicha accién conjunta con las otras naciones
centroamericanas no necesariamente tenfa que incluir a Costa Rica,
puesto que los acontecimientos recientes habian demostrado que Costa
Rica probablemente no estaria interesada en ninguna propuesta desti-
nada a una intervencién amistosa en Honduras.(*®) La misma infor-
macién fue enviada al ministro Davis, al que se le ordend que repor-
tara al Departamento de Estado en caso que el gobierno costarricense
expresara cualquier tipo de resentimiento por verse excluido de una
accion conjunta.(*1) Luego de una entrevista con el presidente Acosta
y de una “discreta investigacién”, Davis pudo confirmar que Costa
Rica definitivamente aceptaria una invitacion de los Estados Unidos
para un acto de mediacién norteamericano-centroamericano en Hondu-
ras ¢ insinué que, en caso que dicha mediacion resultase aconsejable,
se le diese una oportunidad a Costa Rica para cooperar con los Esta-
dos Unidos y las deméis naciones del area.(®)
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Mientras se consideraba la posibilidad de incluir a Costa Rica en
los esfuerzos de mediacion en Honduras, los acontecimientos en ese
perturbado pais se sucedian con tanta velocidad que Wells se vio obli-
gado a asumir el papel de mediador (nico entre los representantes del
gobierno de facto hondurefio y las fuerzas revolucionarias. El 16 de
abril de 1924, Wells propuso que se convocara a una conferencia pre-
limitar a bordo del U.S.S. Milwankee, con el proposito de elegir un
presidente provisional y firmar un pacto preliminar de paz. Posteriormen-
te se negociaria un tratado definitivo, basado sobre los principales puntos
del pacto preliminar, en una reunién en Amapala, a la que asstirian
los Estados Unidos y las demds replblicas centroamericanas. Wells le
informé al Departamento de Estado que la “urgencia” de la situacion
habia obligado a su mediacién tGnica en la conferencia preliminar, pero
insistié que categbricamente favorecia la inclusién de los gobiernos
centroamericanos en la conferencia final. Aunque dicha mediacién
centroamericana seria ‘‘pricticamente una formalidad”, Wells estimaba
que seria de valor substancial para combatir toda critica de que ‘el
siguiente gobierno hubiese sido puesto en el poder por los Estados
Unidos”. El mediador concluia su informe indicando que la responsa-
bilidad por la conferencia deberia ser “compartida” tanto por los
Estados Unidos como por América Central.(33)

La primera sesion preliminar 2 bordo del Milwankee se llevé a
cabo el 23 de abril y, luego de varias jornadas de sesiones, se redacté
el esquema general del acuerdo preliminar y se enviaron las invitacio-
nes a las demds naciones centroamericanas, para que asistieran a la con-
ferencia final en Amapala.*9 El gobierno costarricense se manifestd
conforme con la perspectiva de participar en la reunién de Amapala y,
luego de aceptar la invitacién estadounidense, el presidente Acosta de-
signé a Pedro Pérez Zeledén para representar a su pais.(*>) Como no
existian medios de transporte comerciales disponibles y dado el deseo
del gobierno costarricense, de que su representante llegase a Amapala
con suficiente tiempo para asistir a todas las discusiones, el gobierno
estadounidense ofrecié suministrarle dichos medios. En consecuencia,
la Marina de los Estados Unidos, a pedido del Departamento de Estado,
envié el U-S.S. Milwankee a Puntarenas, para recoger a Pérez Zeledén
y llevarlo a Amapala. (39

El anuncio de que el gobicrno pensaba enviar un delegado a Ia
Conferencia de Amapala produjo sentimientos encontrados en Costa
Rica. Nadie ponia en tela de juicio la eleccién personal de Pérez
Zeleddn ni sus excelentes credenciales, pero varios periddicos discu-
tieron pablicamente la sensatez de enviar un representante costarricen-
se a la reunién. En un articulo editorial de primera pagina, “La Tri-
buna” criticé el papel desempefiado por Costa Rica en Honduras.
El periddico mencionaba la iniciativa centroamericana -anterior, para
lograr una accién conjunta, que Costa Rica rechazd y atribuyd ese
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acto a “la reserva histérica de Costa Rica de no intervenir en los paises
de Centro América”. Sin embargo, la aceptacién por parte del gobierno
de la invitacién norteamericana modifico drasticamente la opinién del
periédico, porque ahora insistia el editorialista en que Acosta habia
rechazado la oferta centroamericana, porque se habja originado en
América Central, mientras se aceptaba la citacién mis reciente, porque
provenia de los Estados Unidos. No se criticaba la actitud de los Esta-
dos Unidos; por el contrario, el periodista la llamaba “humanitaria y
generosa”, pero agregaba que no se caracterizaba por “el mismo ele-
vado pensamiento que informaba la primera iniciativa”. “La Tribuna”
también comentaba la aparentemente exitosa mediacién ya emprendida
por los Estados Unidos en Honduras. Dada esa situacion, el periddico
se preguntaba por qué se necesitaba un delegado costarricense en Ama-
pala y aducia que afin el gobierno costarricense no estaba completa-
mente seguro sobre que iba a hacer su representante en la conferen-
cia.(” En otro editorial de primera pagina, “El Diario de Comercio”
lamentaba el hecho de que, cuando Costa Rica tuvo una oportunidad
de actuar de consuno con los demis gobiernos centroamericanos, el
gobierno nacional se habia rehusado a participar. El peri6dico admitia
que la “intervencién amistosa” estadounidense ya habia resultado efec-
tiva en terminar el conflicto hondurefio y se preguntaba por qué
Acosta se habfa resuclto a actuar con tanta lentitud.(*®) Los periodis-
tas pusieron el dedo en la llaga del pensamiento de Sumner Wells,
al invitar a los gobiernos centroamericanos a Amapala, al insistic que
“Costa Rica no debe permitir que Plenipotenciarios suyos sancionen con
su presencia... la intervencion extrafia en Centroamérica”. Por alti-
mo, los editorialistas acusaron al presidente Acosta, que por acceder a
la “insinuacién del Norte”, era culpable de ““debilidad y servilismo™.(39)
El otro periédico principal, “El Diario de Costa Rica”, no asumid nin-
guna posicién editorial.

Probablemente los periédicos fueron un poco demasiado severos
con el presidente Acosta, pues al aceptar la invitacién estadounidense,
solamente habia sacado a la luz en relieve destacado todas las exigencias
de las relaciones internacionales de Centro América. Los repetidos es-
fuerzos de los gobiernos del Istmo habian terminado sélo en fracasos
en sus intentos para conseguir un arreglo negociado en Honduras.
Las tradicionales rivalidades y, bisicamente, la falta de fuerza y de
prestigio eran las razones fundamentales del fracaso de los centroame-
ricanos en conseguir que las facciones hondurefias se presentaran a la
mesa de conferencias. Por ello, como aconteciera muchas veces en el
pasado, las naciones del Istmo tuvieron que depender de una fuerza
exterior para la resolucion de sus propios problemas y los Estados
Unidos, aunque eran aparentemente sinceros en su repudio a inter-
venir en Centro América, fueron finalmente persuadidos a asumir el
papel de arbitro principal en el laberinto de la politica presidencial
hondurefia- En realidad, los Estados Unidos eran la tnica nacién con



suficiente poder y prestigio en Centro América, capaz de asegurarse
el ser oidos con atencién, tanto por parte de las facciones hondurefias,
como por las demds naciones centroamericanas. Por eso, Sumner Wells
pudo conseguir lo que antes habia sido imposible: la participacion
de los diversos grupos aleatorios hondurefios y de todos los estados
centroamericanos en una conferencia de paz.(49)

Con la llegada de Pérez Zeledon a Amapala, el 29 de abril de
1924, quedaron completas las delegaciones de Centro América >
cuando Sumner Wells arrib6 a la tarde siguiente de Tegucigalpa, pudo
convocar de inmediato a una conferencia informal de los delegados
centroamericanos.(*') En este encuentro preliminar se discuti6 la pro-
bable agenda de la conferencia y Sumner Wells pudo afirmar que,
con excepcién de la delegacion nicaragiiense, todas las otras delega-
ciones se limitaban a ofrecer solamente los buenos oficios de sus res-
pectivos gobiernos en esta disputa.(#2) Esto lo descubri6 Wells cuan-
do el delegado nicaragiiense propuso que la conferencia estableciese
una comisidn permanente, compuesta tanto por representantes de los
Estados Unidos como de los de Centro América, que se reunirfa cuan-
do se desarrollaran dificultades futuras, similares a las que ahora
afectaban 2 Honduras, en cualquiera de las reptblicas centroamericanas.
Tanto el delegado costarricense como el guatemalteco se rehusaron a
considerar cualquier otro asunto que no fuese la mediacién en el con-
flicto hondurefio y, por causa de dicha resistencia, los delegados acor-
daron postergar ese problema hasta la siguiente conferencia general
centroamericana.(*3) En lo que respecta a la mecinica de la reunién, los
delegados acordaron realizar las sesiones preliminares a bordo del U.S.S.

Milwankee y que la sesién final de rubricacién de acuerdos se realiza-
ra en Amapala.(#4)

En la primera reunién de la conferencia Wells resulté uninime-
mente electo presidente y en esa condicién presenté a los delegados el
texto del acuerdo a que se habia llegado en la conferencia preliminar..
Aparentemente, los delegados no hicieron mucho mis que suscribir sin
demasiadas reflexiones el pacto previo, puesto que Wells informé a
sus superiores que “‘el trabajo de los delegados se limit6 a aclarar v
en algunos casos, a ampliar la terminologia empleada en el acuerdo
preliminar”.(4» El pacto de Amapala resultante se referia especifica-
mente a la composicién y a las responsabilidades del gobierno provi-
sional, presidido por Vicente Tosta. El pacto obligaba a la participacién
de todas las fracciones politicas hondurefias en la distribucién de los
ministerios; a la ineligibilidad del presidente provisional como candi-
dato en Ia siguiente eleccién; asi como contenia cliusulas para la con-
vocatoria de las elecciones presidenciales y de las elecciones para la
Asamblea Legislativa Nacional. En un esfuerzo por impedir el esta-
llido de cualquier actividad revolucionaria ulterior en el Istmo, los re-
presentantes centroamericanos reunidos en Amapala acordaron reco-
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mendar que toda nacién que adn no hubiese ratificado los acuerdos de
Washington, tomase los pasos necesarios para llevar los tratados ante
las respectivas Legislaturas.(*9 También acordaron los delegados darle
al nuevo gobierno provisional una declaracién de apoyo moral; pero
dicha declaracién solo se publicaria cuando el gobierno provisorio
pusiera en plena vigencia las cldusulas especificas del Pacto de Ama-
pala.4n Los Estados Unidos y los demias gobiernos centroamericanos
aparentemente estuvieron satisfechos de que las autoridades hondure-
fias habian cumplido con lo previsto en estos acuerdos, puesto que,
el 17 de mayo de 1924, el ministro estadounidense, acompafiado por
los representantes diplomiticos de las otras naciones del Istmo, le
ofrecié la prometida declaracién de apoyo moral al presidente Tosta.(48)

Desgraciadamente, ni el articulado del Pacto de Amapala, ni el
ofrecimiento de apoyo moral al gobierno provisional de Honduras,
resultaron suficientes para estabilizar la situacién politica de ese pais.
Durante los tltimos dias de mayo y, repetidamente durante todo junio,
aparecieron informes procedentes de Honduras, expresando que los li-
deres revolucionarios tardaban en recuperarse del ataque de fiebre
presidencialista. Los Estados Unidos se sentian principalmente preocu-
pados por la posibilidad de que el general Carias Andino entrara en
la campafia presidencial y, en un esfuerzo por impedirlo, el Secreta-
rio de Estado Hughes envié un telegrama-circular a todos los minis-
tros estadounidenses en Centro América, pidiéndoles que advirtieran
a los respectivos gobiernos que los Estados Unidos tenfan la impresion
que semejante candidatura podria producir otra revolucién y que,
por lo tanto, era necesario que los Estados Unidos y América Central
trabajasen de comiin acuerdo para impedir semejante eventualidad-
Especificamente, Hughes recomendé que los gobiernos centroamerica-
nos instruyesen a sus representantes en Tegucigalpa, para que advir-
tiesen al presidente provisional que ningin Poder Ejecutivo hondure-
fio podria ser reconocido, si su eleccién fuese contraria al espiritu del
articulo II del Tratado General de Paz y Amistad de 1923.(+9)

El gobierno costarricense reacciond frente a esa iniciativa esta-
dounidense, enviando ¢l siguiente despacho telegrifico al gobierno
provisional de Honduras:

“El gobierno de Costa Rica, después de detenido estudio de
varios de los tratados, ha llegado al convencimiento de que la
fiel observancia de todas las cliusulas de ellos es la mejor ga-
rantia para el mantenimiento de la paz en Centroamérica. .. Mi
gobierno espera que el de Usted, que por motivos especiales es
el Gnico de los signatatios de dichos tratados que no ha podido
presentarlos al Poder Legislativo, tenga la misma impresién acerca
de ellos y espere de su fiel cumplimiento los mismos beneficiosos
resultados™. (50)
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Aunque el ministro de Relaciones Exteriores costarricense infor-
mé al ministro Davis que su gobierno aprobaba la accién tomada por
los Estados Unidos, el lenguaje empleado en el telegrama costarricen-
se no era, en modo alguno, tan directo como el sugerido por el De-
partamento de Estado. El canciller le expreso especificamente a Davis
que, si su gobierno hubiese insinuado que se adoptarian las estipula-
ciones del Tratado General de Paz y Amistad en sus relaciones con
Honduras, la oposicién a la administracién costarricense que estaba
en el poder, probablemente lo utilizaria como una excusa para Iuchar
contra la ratificacién de los acuerdos de Washington en el Congreso de
Costa Rica.() De ese modo, el gobierno de Costa Rica justificaba su
renuencia a seguir a pies juntillas las recomendaciones especificas de
los Estados Unidos.

El efecto tranquilizador que el gobierno norteamericano habia
esperado producir en Honduras, por medio de estas exhortaciones di-
plomiticas, demostrd ser efimero, porque ya a principios de agosto las
divisiones internas y las sospechas reciprocas en el seno del gobierno
provisional hondurefio habfan llevado a un nuevo estallido de hostili-
dades.3? Una vez mas, los Estados Unidos le dedicaron su atencién
a la periédica crisis politica hondurefia, mediante otro mensaje al
gobierno provisional, solicitando una pronta solucién de todos los pro-
blemas electorales y politicos pendientes. El gobierno estadounidense
también ordené a todos los representantes diplomiticos norteameri-
canos en América Central que solicitasen de los respectivos gobiernos
que instruyesen a sus ministros en Tegucigalpa, para que cooperaran
con el ministro estadounidense y con las demds representaciones diplo-
méticas centroamericanas en un nuevo esfuerzo por lograr una “solu-
cion razonable” de la crisis hondurefia®® De conformidad con ello,
don Diego Robles recibié instrucciones de cooperar con el ministro
norteamericano y los demds colegas del Istmo, para “llevar la paz a
Honduras”. Igualmente, se le ordené enviar la siguiente comunicacion
al gobierno provisional hondurefio: “El gobierno de Costa Rica mira
con profunda aprehensién las fatales consecuencias que podrian traer
las disensiones de aquel pais si el problema electoral no se resuelve
segan el espiritu que dio vida al Convenio de Amapala y los Trata-
dos de Washington”.(*» Esta nota representaba un agudo contraste
con el espiritu del mensaje costarricense del 15 de julio del mismo afio,
que habfa adoptado una posicién mucho mis suave, mientras que la
nueva nota era de un tenor virtualmente igual al de los mensajes envia-
dos por los otros paises centroamericanos. ()

Aunque en esta oportunidad el gobierno costarricense parecia
estar en bastante buena disposicion de ayudar a los Estados Unidos y
los demis paises de la region en la resolucién de la crisis hondurefia,
habia un aspecto de la politica estadounidense que le resultaba ambi-
guo tanto al nuevo presidente Ricardo Jiménez, como a su ministro de
Relaciones Exteriores, don Juan Rafael Argiiello de Vars. En la nota



norteamericana del 22 de agosto de 1924 habia una referencia directa
a la supuesta ineligibilidad para la presidencia de varios de los prin-
cipales lideres revolucionarios: ““Tanto el presidente provisional, como
Ferrera, Carias y Martinez Funes se han comprometido a no ser candi-
datos en las proximas elecciones”.(56) Argiiello de Vars no estaba muy
seguro que resultara aconsejable que su gobierno declarase que ninguno
de los lideres, que en principio habian iniciado la revolucién contra
Lépez Gutiérrez, pudiese participar en la campafa presidencial, porque,
en su entender, el tnico acuerdo que podria hacerse pesar oficialmente
en esta situacion era el Pacto de Amapala.(*") Efectivamente, la nota
costarricense al gobierno provisional de Honduras sélo mencionaba el
“espiritu” de los tratados de Washington y no mencionaba cosa alguna
respecto a la eligibilidad de cualquier lider hondurefio a la presiden-
cia. Si bien Argiello de Vars estaba de acuerdo con que el espiritu
del Pacto de Amapala debia eliminar a los demdis lideres revolucio-
narios de toda participacién en la contienda electoral, sostenia que los
términos especificos del pacto sélo excluian la participacién del pre-
sidente Tosta de la siguiente eleccién presidencial. El canciller costa-
rricense admitia que lo dispuesto en el articulo Il del Tratado General
de Paz y Amistad de 1923 convertiria a cualquiera de los dirigentes
revolucionarios en no elegibles para la presidencia, pero el gobierno
costarricense vacilaba en efectuar una declaracion basada en dicho
tratado, porque ese mismo tratado pronto seria presentado para su
ratificacion ante el Congreso de Costa Rica y la oposicion parlamenta-
ria probablemente aprovecharfa este acto como excusa para atacar los
pactos firmados. Por ello, Argiiello de Vars le pedia a Davis que le
procurase informacién esclarecedora sobre el problema del Depatta-
mento de Estado.(°®) Davis recibié instruccién de comunicarle a las
autoridades costarricenses sobre la existencia de un acuerdo firmado
el 27 de julio de 1924 por todos los principales dirigentes revolucio-
narios hondurefios- De acuerdo con los términos del mismo, esos lide-
res de la revolucién se comprometian a no ser candidatos en la pré-
xima eleccion presidencial en Honduras. Aunque semejante acuerdo
no hubiese sido publicado atn en Honduras, el Departamento de Es-
tado consideraba aconsejable que los demis gobiernos centroamericanos
conociesen el contenido del mismo.**) De este modo, el gobietno de
los Estados Unidos justificaba su desaprobacién a la candidatura de
algunos dirigentes de la rebelion de Honduras y, al mismo tiempo,
intentaba persuadir a las naciones centroamericanas para que adopta-
sen una actitud semejante.

Esta segunda rueda de proposiciones diplomiticas estadouniden-
ses y centroamericanas a Honduras resultaron ser bastante ineficaces,
porque en aquel pais continuaban patentes los mismos problemas que
lo habian aquejado en julio y agosto de 1924 durante muchos meses
miés. Asi, mientras los diplomaticos estadounidenses y centroamericanos
seguian meditando sobre la confusa escena politica hondurefia, el
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presidente Ricardo Jiménez debia considerar la posicion de su admi-
nistracion con respecto a la ratificacién de los tratados de Washington
por Costa Rica. Aunque el gobierno de los Estados Unidos habia ex-
presado consistentemente que se guiaria por el principio de las clau-
sulas de reconocimiento de los tratados de 1923, para el reconoci-
miento de los gobietnos de Centro América, los mismos tratados no se
convertirfan en oficialmente obligatotios para las naciones del Istmo,
hasta que al menos tres de los estados signatarios no hubiesen llevado
a cabo formalmente el proceso de ratificacién. Por lo tanto, si una
tercera nacién se uniese a Guatemala y Nicaragua en la ratificacion de
los pactos, el acuerdo entraria en vigor como ley internacional para
Centro América para las naciones ?ue lo ratificasen y, en consecuencia,
podria ser empleado con mayor efectividad en la continua crisis hon-
durefa.(®*® Dado el hecho que ahora los tratados de Washington se
presentaban a consideracién del Congreso, aumentaba la atencién in-
ternacional sobre Costa Rica.

Don Ricardo Jiménez habia asumido el poder asediado por una
parte por un Congreso fuertemente dividido y, por otra, por los pro-
blemas internacionales ocasionados por la guerra civil en Honduras:
dos problemas que ejercetfan una considerable influencia en la poli-
tica centroamericana de su gobierno. En las elecciones presidenciales
de 1923 ninguno de los candidatos costarricenses habia recibido una
mayoria absoluta; hecho que remiti6 la contienda al Congreso, donde se
efectué una votacién especial entre Jos dos candidatos que habian
obtenido mayor cantidad de votos populares: Ricardo Jiménez y Al-
berto Echandi. Jiménez gané el escrutinio con el margen de un voto,
viendo asegurada su victoria cuando dos curules del Congreso, ante-
riormente ocupadas por partidarios de Echandi, fueron asignadas a
las fuerzas ricardistas. Las intensas pasiones provocadas por la elec-
cién presidencial crearon una encarnizada division entre Jos partida-
rios de ambos hombres en el Congreso. En efecto, el bloque echan-
dista insistia en que a su dirigente le habian robado una victoria de
derecho y juré oponerse a cualquier programa que el presidente Jimé-
nez apoyara en el Congreso. Por ello, cuando Ricardo Jiménez anuncié
que respaldaria los tratados de Washington y que sostendria su ratifi-
cacién por el Congreso, las perspectivas de semejante ratificacion se
hicieron, cuando mds, inseguras.(¢?)

Muchos costarricenses dudaron de la sinceridad de la posicién del
presidente respecto de los acuerdos de Washington, porque durante
toda su carrera publica Ricardo Jiménez habia proyectado la imagen
de ser un fervoroso nacionalista costarricense, dedicado a conservar
una rigida posicién aislacionista de su pais en el seno de las relacio-
nes internacionales con Centro América. Por otra parte, Alberto Echan-
di era ampliamente conocido por defender la cooperacién de Costa
Rica en los asuntos del Istmo. Ahora, con Ricardo Jiménez parecien-
do apoyar un mayor acercamiento costarricense con el resto del Istmo,
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podria esperarse que los tratados de Washington recibiesen un im-
portante apoyo bipartidatio en el Congreso Nacional. Sin embargo,
la controversial campafia presidencial de 1923-1924 agudiz6 el ya
marcado personalismo de la politica interna de Costa Rica e hizo su-
mamente remotas las perspectivas de un apoyo bipartidario en la
cuestion de la ratificacién. En consecuencia, parecia que don Ricardo
Jiménez debia enfrentarse a una tarea verdaderamente dificil, si querfa
tener la Gltima palabra en materia de ratificacion.

El primer indicio manifiesto de que el presidente Jiménez real-
mente queria romper con la politica del pasado, se produjo en una
conversacién que el mandatario tuvo con el ministro Davis- En la opi-
nién de Jiménez los recientes esfuerzos estadounidenses por llevar la
paz a Honduras habian producido una impresiéon favorable en Costa
Rica. El presidente sentia ahora que Costa Rica debia dejar de lado
su tradicional politica aislacionista y cooperar con los Estados Unidos
y los demis gobiernos centroamericanos en un esfuerzo amistoso por
restablecer la paz y la estabilidad en Honduras.(®» Tal cooperacion,
en esta circunstancia, significaba el apoyo de la administracion Jimé-
nez a los tratados de Washington.

Aunque el presidente Jiménez le habia expresado al ministro
Davis que el gobierno costarricense presionaria por conseguir la ra-
tificacién, en la mente del diplomitico estadounidense subsistia una
gran duda respecto a si tal ayuda oficial seria o no suficiente. El go-
bierno no tenia una mayoria absoluta en el Congreso; por ende, era
necesario conseguir cierto apoyo, sea de parte del bloque de Echandi
o de los partidarios de Jorge Volio, hombre independiente e impre-
decible, en el Congreso. Teniendo conocimiento de este problema,
Davis se empeid en ejercer cierta discreta presién sobre algunos de
los diputados, para influenciar de que apoyasen los tratados.(%s) Apa-
rentemente, algunos de estos esfuerzos tuvieron éxito, porque el 15
de agosto de 1924, Davis estaba en condiciones de informar que don
Leén Fernindez, diputado echandista, le habja manifestado que sus-
tentaria la ratificacion de los tratados.(6t) Esta desercion de las filas
echandistas era particularmente importante, porque Leén Fernindez
era miembro de la Comisién de Relaciones Exteriores, y, siendo los
otros dos miembros de dicha comisién ricardistas, quedaban casi ase-
guradas las perspectivas de obtener un informe undnime de comision,
favoreciendo la ratificacién de los mencionados tratados.(*) En un
despacho del 4 de setiembre al Departamento de Estado, Davis men-
cionaba haber hablado con Arturo Volio, presidente del Congreso,
quien le aseguré que emplearia su influencia para llevar también a cabo
la deseada ratificacién. El apoyo de Volio era importante porque,
aunque era ricardista, gozaba de la confianza de varios miembros del
grupo echandista y, en consecuencia, podria resultar instrumental en
ganar algunas de esas personas para el bando del gobierno.(¢
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Sin embargo, existia cierta oposicién organizada contra los tratados
fuera del Congreso, cuyos dirigentes eran el ex-ministro de Relaciones
Fxteriores, don Alejandro Alvarado y Ricardo Fernindez Guardia.
Davis se mostraba particularmente preocupado por dicho grupo de opo-
sicién, porque algunos de sus miembros tenjan considerable influencia
entre los echandistas en el Congreso. Tal influencia potencial era de
suma importancia, porque Jiménez y Echandi controlaban igual nd-
mero de curules parlamentarias. Desde principios de setiembre, en
efecto, el ministro Davis se inclinaba a ser bastante pesimista con res-
pecto alas probabilidades de ratificacion de los tratados: en general
se esperaba que el bloque de Volio se opusiera a ella; las fuerzas
echandistas estaban mis o menos comprometidas a oponerse a todos
los proyectos del gobierno y, hasta el presidente Jiménez parecia poco
seguro respecto a si su propio partido votaria o no uninimemente en
favor de la ratificacion.?

En otro esfuerzo por conseguir cierto apoyo para los tratados, el
presidente Jiménez efectué una defensa de los mismos ante la prensa
local. Don Ricardo sustuvo que, aunque no cambiarian las normas tra-
dicionales de paz y legalidad de Costa Rica a causa de la ratificacién
de los tratados, los mismos indudablemente contribuirian mucho a ase-
gurar la paz y la armonia en las demds naciones centroamericanas.
Luego de elogiar las beneficiosas caracteristicas de los diversos pactos
que habia presentado al Congreso, el presidente comprometié su pleno
apoyo personal a los tratados y reclamé una pronta ratificacién de los
mismos por el Congreso de Costa Rica.(®®) Esta declaracién oficial
favorable evidentemente no fue ni suficientemente convincente como
para ganar el amplio apoyo que don Ricardo Jiménez habia anticipado,
ni suficientemente fuerte para garantizar una continuidad en el apoyo
de los miembros del mismo partido del presidente, pues pronto co-
menzaron a circular rumores de que varios de los diputados ricardistas
habian reducido su entusiasmo por los tratados.(5®) Ante esa situacidn,
la respuesta del presidente fue inesperada y eficaz. En un articulo pe-
riodistico de primera plana, don Ricardo elogié la ayuda desintere-
sada y amistosa de los Estados Unidos y expresé la esperanza de que
los miembros disidentes del Congreso, en altima instancia, terminarian
por apoyar los tratados. Declaré ademis que ‘el diputado republicano
que me niegue su apoyo, total o parcial en este lance, me dari un
voto de falta de confianza, y yo lo tomaré como acto de manifiesta
hostilidad”- El presidente continué expresando que si no podia de-
pender del apoyo total de su propio partido en asuntos tan impor-
tantes en los mismos inicios de su gobierno, el futuro del mismo
serfa realmente muy oscuro y que no habria valido la pena toda la
lucha por el poder.(7®)

Esta declaracién fue como el estallido de una bomba en el escena-
rio costarricense. Donde con anterioridad se habia dado opiniones sélo
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intermitentes y en su gran mayoria no comprometidas con respecto a
los tratados, ahora comenzaba a formarse un torrente de opiniones
en la prensa local, sea positivas o negativas. Al fustigar a los miem-
bros disidentes de su mismo clan politico, Jiménez consigui6 llevar
la cuestion de la ratificacién a una dramatica culminacién. El repre-
sentante diplomético estadounidense informé “que la vigorosa lucha
del presidente ha sorprendido a sus méis intimos amigos” y agreg6 con-
fidencialmente que varios de los intimos del presidente le habian
indicado que don Ricardo hasta podria renunciar, si no se ratificaban
los tratados. Aunque Davis estaba convencido de que el presidente
Jiménez no llegaria a esos extremos, la seriedad de los comentarios
del mandatario creé ciertas especulaciones en ese sentido.("») Adn
cuando Jiménez no pensase en renunciar, aparentemente deseaba ligar
su reputacién politica al destino de los tratados de Washington en
el Congreso de Costa Rica.

Sin duda alguna, el presidente Jiménez tenfa conciencia del ries-
go que estaba corriendo cuando hizo esa acusacién a sus partidarios
pero, no obstante que se arriesgd, obtuvo un apoyo muy superior al
que perdié a consecuencia de su accién. Ya existia cierto grupo opo-
sitor definido que estaba ansioso de emplear los pactos de Washington
como medio para atacar tanto al presidente como a los Estados Unidos,
y era poco lo que podria hacerse para modificar ese estado de cosas.
Por otra parte, los mismos partidarios de la administracién habian mos-
trado sefiales de vacilacién y algo debia emprenderse con el fin de
mantenerlos a raya. Jiménez eligié un rumbo dramitico y, en las con-
secuencias finales, resultd el vencedor, porque la nueva ola de interés
creada por sus ticticas indujo a muchos defensores del gobierno, que
hasta entonces habian permanecido callados, a salir en defensa no
s6lo de los tratados de Washington, sino también del mismo presidente
Jiménez.(*>) Aunque la oposicion emprendié una campafia encarni-
zada contra Jiménez y su defensa de los tratados de Washington, las
fuerzas del gobierno se encontraban ahora consolidadas detrds de su
dirigente maximo y confiando ganar la cantidad necesaria de votos, sea
del bloque de Echandi o del de Volio, para asegurar la victoria final
del gobierno.(® Tal victoria quedé virtualmente garantizada cuando
el grupo de Volio dejé saber que daria su apoyo total al gobierno,
para la ratificacién de los tratados.("9)

La oposicién ya habia sufrido un golpe severo, cuando Alberto
Echandi se negd a pronunciarse publicamente contra la ratificacién de
los pactos. En una entrevista, realizada el 21 de octubre de 1924,
Echandi se rehusé a atacar o a defendetlos e insistié que su propio
partido decidiria la cuestién, con base en los méritos de los acuerdos
y no sobre la base de estrechos lineamientos de politica patidaria.(*®)
El dia 11 de noviembre, o sea el dia antes que se iniciara el debate
parlamentario, Echandi llam6 a una reunién de sus partidarios para
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discutir los tratados. Se encontraba presente la mayoria de los diputados
echandistas, asi como varios enemigos bien conocidos del gobierno,
como Alvarado, Fernindez Guardia y Manuel Sienz Cordero. La ma-
yoria de los presentes en la reunién se manifesté enfiticamente contra
los tratados y se sugiri6 que todos los diputados echandistas debian,
en consecuencia, apoyar esta posicion de rechazo. Hubo, sin embargo,
algunos parlamentarios en favor de la ratificacion. En consecuencia, se
dice que Echandi dejé a los diputados de su bloque en libertad de
accién, para que votasen como les resultase conveniente en el Con-
greso. (76

Comparados con acontecimientos anteriores, los debates de Ia rati-
ficacién en el Parlamento costarricense fueron poco emocionantes. Los
tres miembros de la Comision de Relaciones Exteriores dieron su in-
forme el 3 de noviembre y no sorprendieron a ninguno al apoyar uni-
nimemente la ratificacién. Dependiendo en buena parte de argumentos
empleados por el presidente Jiménez y de otros renombrados partida-
rios de la ratificacién, los miembros de la Comisién destacaron temas
como el de Jas buenas y amistosas intenciones de los Estados Unidos;
la necesidad de que Costa Rica participase realmente en los asuntos
centroamericanos y la conformidad de los tratados con los principios
generales del derecho internacional.*? Los debates mismos se cen-
traron méds en problemas de personalismo presidencial y de Ia inter-
vencién estadounidense, que en los méritos o desventajas especificas
de los mismos tratados. Cada diputado que hablé en nombre de la opo-
sicién, o atacé personalmente al presidente Jiménez o arremetié contra
el fantasma de Ia intervencién norteamericana en los asuntos de Centro
América. En consecuencia, buena parte de los argumentos empleados
por los partidarios del gobierno meramente sitrvieron para refutar
esos cargos.(*®) Cuando el problema finalmente llegbé a ser votado, el
20 de noviembre de 1924, las fuerzas del gobierno se aseguraron vein-
ticinco votos, contra quince de la oposicién.("® La ratificacién por
parte de Costa Rica significaba que desde entonces los tratados entra-
rian en vigor con efecto legal en Centro América.(3) La primera prue-
ba mayor de la validez de los pactos no tardaria en llegar y, en reali-
dad, nunca habia estado fuera de consideracién en todo el curso del
proceso de ratificacion por Costa Rica. Esta prueba fue la aplicacién
de las cldusulas de reconocimiento de los tratados en la permanente
crisis gubernamental en Honduras.

A fines de noviembre de 1924, el Partido Nacionalista hondurefio
se aseguré virtualmente una nueva ronda de complicaciones internacio-
nales, al dar a conocer que su candidato en las elecciones presidencia-
les de diciembre serfa el general Carfas Andino.(s) Este Gltimo reto
de Carias fue suficiente para lanzar al gobierno de los Estados Unidos
a otro esfuerzo de “intervencién amistosa” en Honduras. En un men-
saje, del 6 de diciembre de 1924, el Secretario de Estado Hughes ins-
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truy6 al Encargado de Negocios de los Estados Unidos en Tegucigalpa,
que informase al gobierno provisional que “los Estados Unidos reco-
nocerin todo gobierno electo constitucionalmente, siempre que pueda
hacerlo asi en consonancia con la politica general estipulada por el
Articulo II del Tratado General de Paz y Amistad”.(2) Hughes re-
piti6 esta informacién a_las demés legaciones norteamericanas en
América Central y demand6 que los diplomaticos estadounidenses son-
dearan a los respectivos presidentes, para saber si estaban o no dispues-
tos a unirse a los Estados Unidos en:

“persuadir a los dirigentes del Partido Nacionalista que la insis-
tencia en el curso que evidentemente pretenden seguir acarrearia
el desastre para Honduras, al impedir el establecimiento de un
gobierno, con el que los gobiernos de los paises vecinos centro-
americanos y el gobierno de los Estados Unidos podrian conse-
cuentemente mantener relaciones amistosas”.(5%)

El Secretario de Estado insinué que podria facilitarse esa persua-
sién mediante la accién simultdnea de los representantes diplomaticos
estadounidenses y centroamericanos en Tegucigalpa.(® En una entre-
vista con el Encargado de Negocios norteamericano, el presidente Jimé-
nez estuvo de acuerdo con que habia llegado el tiempo para una accién
de conjunto en Honduras e indicé que el ministro costarricense en
Honduras recibiria instrucciones para actuar simultineamente con el
representante diplomético de los Estados Unidos, en un esfuerzo por
aclarar la turbia situacion electoral hondurefia. (5 Jiménez insisti6 en
que, porque ahora Costa Rica estaba obligada por los tratados de
Washington, no existia otra alternativa que hacer entrar en vigor las
estipulaciones del Tratado General de Paz y Amistad en Honduras. St
no se iniciaban esas acciones, segin Jiménez, los tratados se converti-
rian inmediatamente en letra muerta.(s®

El canciller costarricense actud con rapidez para implementar esta
politica, al informar a Diego Robles que: “El gobierno de Costa Rica,
aunque tiene muy alto concepto del Sr. Carias, no podria reconocer su
gobierno, porque siendo ya obligatorio para Costa Rica el Tratado de
Washington, el reconocimiento serfa violatorio del Articulo II... 1a
conducta del Gobierno de Costa Rica tiene que ser también la de las
otras Reptiblicas que ya han aprobado el Tratado . - .” ") Robles reci-
bi6 instrucciones de transmitir estos pensamientos a los dirigentes del
Partido Nacionalista y de cooperar luego con los representantes de los
Estados Unidos y de los demis pafses centroamericanos, en un ¢s-
fuerzo por resolver el dilema hondurefio. )

Dada la constelacién de fuerzas que surgian contra la candidatura
de Carias, el Comité Central del Partido Nacionalista decidid retirar
el nombre de dicho general de la contienda presidencial. (59 Cuando
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el presidente Jiménez se enteré de la noticia, expresé su placer, porque
la exitosa resolucién del problema hondurefio serviria tanto para la
“vindicacién de los tratados centroamericanos, como para constituir
un gobierno en Honduras, que pudiese ser reconocido por todos”.(29
Ese gobierno llegd al poder en Honduras en febrero de 1925, bajo la
presidencia del Dr. Miguel Paz Barahona, que ostentaba impecables
credenciales no-revolucionarias. En conformidad con ello, dicho go-
bierno recibié el reconocimiento diplomitico formal de los Estados
Unidos y de las demis naciones de la regién. Para Costa Rica, la pro-
longada crisis hondurefia habia finalmente terminado.

(4

(5)

(6)
&)

(8)
9)

(10)

(11)
(12)

NOTAS

La documentacion de la Conferencia de Washington de 1907 se encuen-
tra en Papers Relating to the Foreign Relations of the United States,
1907, I1, pp. 665-727.

Carta de Humberto Pasos D. a Alejandro Alvarado Quirds, Managua,
19 de noviembre de 1920, en Archivo Nacional de Costa Rica, San José,
Seccién Histérica, Caja Diplomidtica 572 (dicho repositorio en adelante
citado como ANCR).

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE COSTA RICA,
Conferencia de plenipotenciarios centroamericanos, San José, 1921, pp.
124 y 138-140.

E! Diario de Costa Rica, 22 de junio de 1921, Para un anilisis del papel
de Costa Rica en el movimiento unionista de 1920-1921, véase SA-
LISBURY, Richard V. “Costa Rica and the 1920-1921 Unién Move-
ment: A Reassessment”, Journal of Inter-American Studies and World
Affairs, vol. 19, N® 3, agosto de 1977, pp. 393-418.

Toda la documentacién relativa a la Conferencia de Washington de
1922-1923 se halla en United States, State Department Papers, National
Archives, 'Washington, Record Group 59, Decimal File Number 813.00
Washington (en adelante citados como USDE y el nimero de legajo
decimal correspondiente).

ANCR, Caja Diplomitica 618. Nota de Diego Robles a Miguel Obre-
g6n, Tegucigalpa, 23 de febrero de 1923.

ANCR, Caja Diplomitica 618. Carta de D. Robles a M. Obregén, 2 de
junio de 1923,

1bidem.

ANCR, Caja Diplomitica 618; Oficio de D. Robles a M. Obregén,
18 de agosto de 1923,

ANCR, Caja Diplomética 618; oficio de D. Robles a M. Obregén, 22
de diciembre de 1923,

1bidem.
ANCR, Caja Diplomitica 615; oficio de Rafael Oreamuno a Miguel
Obregén, Washington, 29 de diciembre de 1923.
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(19)
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USDE, 815.00/2974 a. Oficio de Charles Evans Hughes a Roy T. Davis,
Washington, 22 de diciembre de 1923. Fueron consideraciones estra-
tégicas, econdémicas y altruistas las que dictaron la politica a seguir
por los Estados Unidos en la region del Istmo. Mediante la adquisicién
de la Zona del Canal en 1903 y la subsiguiente construccién del Canal
de Panamd, toda situacién que pareciese hacer peligrar la seguridad de
la via de comunicacién transistmica era motivo de honda preocupacién
para los Estados Unidos. Por ende el territorio inmediato al Canal tenia
un alto valor estratégico y los estadistas estadounidenses consideraban
que toda inestabilidad, actividad revolucionaria o amenaza de interven-
¢ién extranjera en la regién era también un acto hostil contra los inte-
reses nacionales. La paz v la estabilidad en Centro América eran tam-
bién importantes para los Estados Unidos, con ¢l objeto de preservar un
clima favorable para la actividad econdémica estadounidense, asi como
para fomentar una base para el establecimiento de las costumbres demo-
criticas tan altamente valoradas en los Estados Unidos, pero tan poco
frecuentemente observadas en América Central. En esta circunstancia
particular el Departamento de Estado deseaba advertir a las autoridades
hondurefias que el gobierno de los Estados Unidos esperaba que Honduras
cumpliese con el contenido, atin no ratificado, del articulo I del Tra-
tado General de Paz y Amistad, firmado en la Conferencia de Wash-
ington de 1922-1923. Este articulo demandaba el no reconocimiento de
cualquier gobierno del Istmo que llegase al poder por medios revolucio-
narios, por parte de los demds gobiernos centroamericanos.

ANCR, Caja Diplomética 628; D. Robles a M. Obregén, 12 de enero
de 1924.

1bidem.

Lépez Gutiérrez asumié poderes dictatoriales en la medianoche del 31
de enero de 1924. Esta informacién le fue oficialmente enviada a Diego
Robles por el ministro de Relaciones Exteriores de Honduras. Véase
ANCR, Caja Diplomdtica 631; oficio de Rémulo Durén a Diego Robles,
Tegucigalpa, 2 de febrero de 1924. LL

ANCR, Caja Diplomitica 628; oficio de D. Robles a M. Obregén,
Tegucigalpa, 15 de febrero de 1924.

Ibidem. Robles decia que a Costa Rica le convendria estar segura de lo
que cualquier intervencién conjunta podria involucrar, porque tenia
la impresién que los estados vecinos “abrigan intereses” en Honduras.
En la opinién de Robles, los liberales nicaragiienses favorecian la dicta-
dura, mientras que los conservadores apoyaban a las fuerzas revolucio-
narias. El gobierno de Guatemala supuestamente respaldaba a Loépez
Gutiérrez y sélo El Salvador no parecia tener ningin interés directo
en la situacién hondurefia.

USDE, 815.00/2919; oficio de Arthur E. Geissler al Secretario Hughes,
Guatemala, 25 de febrero de 1924,

USDE, 815.00/2919; CE. Hughes a los ministros residentes en EI
Salvador, Guatemala y Nicaragua, Washington, 28 de febrero de 1924.

Oficio de José Andrés Urtecho a Miguel Obregbn, Managua, 26 de fe-
brero de 1924, en COSTA RICA, MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, Memoria 1924, San José, 1925, p. 112. Algunas de las
correspondencias diplomdticas halladas en las Cajas Diplomaéticas han
sido publicadas en las Memorias del Ministerio de Relaciones Exteriores
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)
(32)

(33)
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de Costa Rica. Para apreciar una seleccion de la correspondencia rela-
cionada con el papel de Costa Rica en la crisis hondurefia de 1924,
véase la Memoria correspondiente a dicho afio.

El Diario de Costa Rica, 1° de marzo de 1924.

Oficio de Obregén a Urtecho, San José, 29 de febrero de 1924, en
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Memoria 1924, pp.
112-113. La excusa oficial de Costa Rica para no aceptar la propuesta
nicaragiiense era que el gobierno costarricense no tenia idea alguna de
lo que estaba pasando en Honduras. Este es un argumento comprensible,
porque el ministro Robles envié su altimo despacho el 15 de febrero
y no volvié a mandar otro mensaje hasta fines de mayo de 1924. Era
considerable el caos que imperaba en Honduras y, segin se informé,
Tegucigalpa era sometida a sitio por los rebeldes cuando se ofrecié la
mediacién nicaragiiense.

USDE, 815.00/2929; Oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 28 de febrero
de 1924.

Ibidem.

USDE, 815.00/2929; oficio de C.E. Hughes a R. Davis, 1° de marzo
de 1924.

USDE, 815.00/3034; oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 8 de marzo de
1924. El presidente Acosta obviamente ignoraba que el gobierno nicara-
gitense habia enviado notas idénticas a El Salvador y Guatemala. Acosta
también le dijo a Davis que pensaba que Carias habfa obtenido una
mayoria absoluta en las recientes elecciones, aunque insistié que Costa
Rica no sostendria candidatos favoritos en Honduras. Davis corrobord
esta declaracion, indicando que “el gobierno y el pueblo no sostienen
favoritos en Honduras”.

USDE, 815.00/3057; oficio de A. Geissler 2 C.E. Hughes, 21 de mar-
zo de 1924.

USDE, 815.00/3064; oficio de A. Geissler a C.E. Hughes, 3 de abril
de 1924, Aparentemente, los centroamericanos habian intentado largo
tiempo que los Estados Unidos participaran en la mediacién en la dispu-
ta hondurefia, pero los estadounidenses se negaron a emprender seme-
jante accién hasta principios de abril de 1924. Parece que, en esta
situacién, la actitud de los Estados Unidos fue sincera en sus esfuerzos
por mantenerse ajeno a los asuntos centroamericanos.

USDE, 815.00/3077 a; oficio de C.E. Hughes a Sumner Welles, 8 de
abril de 1924,

USDE, 815.00/3078; C.E. Hughes a R. Davis, 10 de abril de 1924

USDE, 815.00/3086; oficio de R. Davis a CE. Hughes, 11 de abril
de 1924.

USDE, 815.00/3105; oficio de S. Welles a C.E. Hughes, 19 de abril
de 1924.

El Diario de Costa Rica, 25 y 26 de abril de 1924. Las partes oposito-
ras en el conflicto hondurefio se reunieron en conferencia preliminar, con
Sumner Willes actuando como mediador. El acuerdo preliminar vir-
tualmente se logt6 el 26 de abril v, con la eleccién del dirigente revo-
lucionario Vicente Tosta como presidente provisional, la conferencia
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(37)
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(39)
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preliminar llegé a un exitoso fin el 28 de abril de 1924. El falleci-
miento de Lépez Gutiérrez, atacado de diabetes, a principios de marzo
del mismo afio, lo habia eliminado de la escena.

El Diario de Costa Rica, 29 de abril de 1924, El presidente Acosta reci-
bié la invitacién estadounidense el 26 de abril, pero a causa de la agita-
da situacién politica de transicion — el gobierno de Acosta estaba en
sus Ultimos dias en el cargo — le fue imposible elegir de inmediato un
delegado costarricense que resultase agradable y universalmente acepta-
ble. Luego de varios dias de negociaciones politicas, sin embargo, Acosta
se resolvid por Pedro Pérez Zeledén, que era bien visto por todas las
fracciones politicas locales y que habia actuado como miembro del ga-
binete en varios gobiernos anteriores,

USDE, 815.00/3125; oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 26 de abril
de 1924.

La Tribuna, 30 de abril de 1924,
El Diario de Comercio, 27 de abril de 1924.
1bidem.

Dados los obvios intereses cstratégicos y econdmicos que los Estados
Unidos tenian en el Istmo, es comprensible que el gobierno estadouni-
dense actuaria para proteger dichos intereses. A cierto nivel, esa pro-
teccion se basaba en unidades de la Marina de los Estados Unidos, en
estacién tanto en la costa del Pacifico como en la del Caribe, en el
Istmo. Cada vez que se producian serios disturbios en Centro América,
habia fuerzas norteamericanas disponibles para desembarcar y proteger
la propiedad y la vida de los sabditos estadounidenses. Esto es lo que
precisamente ocurri6 en Honduras, en marzo de 1924, y la presencia
de los ‘“marines” norteamericanos en Tegucigalpa, La Ceiba y en
otros lugares, suministté una base de poder y de comunicaciones, con
la que las demés naciones centroamericanas, sea que actuasen solas o
de consuno, no podian competir. Esto le permiti(’) a los Estados Unidos
asumir el liderazgo en las negociaciones de paz, cuando los centroameri-
canos no estaban en condiciones de hacerlo.

ANCR, Caja Diplomitica 628; oficio de Pedro Pérez Zeledén a M.
Obregén, 6 de mayo de 192i.

USDE, 815.00/3185; S. Welles a C.E. Hughes, 2 de junio de 1924.

Ibidem. Welles se habria manifestado dispuesto a sostener la propues-
ta nicaragilense, si hubxese encontrado menos resistencia, porque mencio-
né en su informe que “en vista de la actitud de los delegados de Gua-
temala y Costa Rica, me abstuve de apoyar la propuesta nicaragiiense”.

Ibidem. Welles, comprendiendo que los delegados centroamericanos no
deseaban reunirse en una nave de guerra estadounidense, propuso que
las reuniones preliminares se realizaran en el U.S.S. Milwankee, pero que
la sesion final, que le daria el nombre a la conferencia, se realizase en
Amapala, Los delegados estuvieron de acuerdo.

Ibidem. Pérez Zeledén corroboré el juicio de Welles sobre el trabaio
durante la Conferencia de Amapala. Cuando se le pregunté sobre las
conclusiones a que se llegé en la reunién, declaré: “En general se rati-
fic6 el Tratado preliminat’”. Para esos comentanos véase La Tribuna,
7 de mayo de 1924,
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Hasta ese momento sb6lo Nicaragua habia ratificado formalmente los
acuerdos de Washington de 1923.

USDE, 815.00/3185; oficio de S. Welles a C.E. Hughes, 2 de junio
de 1924.

ANCR, Caja Diplomitica 628; oficio de D. Robles a Juan Rafael Ar-
giiello de Vars, 27 de mayo de 1924.

USDE, 815.00/3205 a; circular de CE. Hughes a las legaciones en
América Central, 8 de julio de 1924. Hughes le habia enviado previa-
mente una nota al gobierno provisional de Honduras, en que esbozaba la
posicion estadounidense respecto de la candidatura del general Carias.
El Secretario de Estado indicaba que, si Carfas resultaba electo, podria
producirse una situacién seria, por la que los Estados Unidos y los go-
biernos centroamericanos que habian ratificado los tratados de Wash-
igton de 1923 estarfan obligados a no reconocer al nuevo gobierno.
Aunque no era uno de los signatarios de los tratados de 1923, los
Estados Unidos habjan expresado que se atendrian a lo estipulado en
el articulo II del Tratado General de Paz y Amistad, en lo que repec-
tase al recopocimiento de los gobiernos centroamericanos.

ANCR, Caja Diplomitica 631; oficio de J.R. Argiiello a Paulino Va-
lladares, 15 de julio de 1924.

USDE, 815.00/3234; oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 17 de julio
de 1924.

ANCR, Caja Diplomatica 628; Oficio de D. Robles a J.R. Argiiello de
Vars, 23 de agosto de 1924. Robles describia el estado de cosas en
Honduras como uno de “guerra completa”.

USDE, 815.00/3275 a; circular de C.E. Hughes a las legaciones en
Centro América, 22 de agosto de 1924.

ANCR, Caja Diplomdtica 628; J.R. Argiiello de Vars a2 D. Robles, 28
de agosto de 1924.

Para un cotejo de estos mensajes, véanse las notas de Geissler a Hughes,
24 de agosto de 1924 (USDE, 815.00/3278); de Muse a Hughes, 25
de agosto de 1924 (USDE, 815.00/3276) y de Thurstoni a Hughes, 29
de agosto de 1924 (USDE, 815.00/3301).

USDE, 815.00/3275 a; circular de Hughes a las legaciones en Centro
América, citada en nota 53.

(IIJSDE, 815.00/3342; oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 29 de agosto
e 1924,

Ibidem.

USDE, 815.00/5342; oficio del Subsecretario de FEstado, Joseph C.
Grew a R. Davis, 29 de setiembre de 1924.

Guatemala ratificé los tratados de Washington en mayo de 1924, unién-
dose asi a Nicaragua, que habia ratificado dichos pactos en marzo de
1923.

USDE, 813.00 Washington/302; oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 20
de junio de 1924.
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(62) USDE, 815.00/3342; oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 29 de agosto
de 1924. La participacién costarricense en la Conferencia de Amapala
se limitd estrictamente al papel de amistoso componedor. Por ello,
los comentarios del presidente Jiménez y, lo que es mds importante, los
actos subsiguientes del presidente realmente constituyen un rompimien-
to definitivo con la politica previa de Costa Rica respecto del resto del
Istmo.

(63) TUSDE, 813.00 Washington/302; oficio de R. Davis a C.E. Hughes,
20 de junio de 1924. Ya el 20 de junio Davis comenzaba a anticipar
que tendria que ejercer “toda influencia que discretamente pueda ejer-
cerse para asegurar cierto apoyo del grupo echandista’.

(64) USDE, 813.00 Washington/309; oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 15
de agosto de 1924.

(65) USDE, 813.00 Washington/313; oficio de R. Davis a CE. Hughes, 4
de setiembre de 1924.

(66) Ibidem.

(67) Ibidem. La posicion de los cinco hombres del grupo encabezado por
Jorge Volio era un factor importante en cualquier decisién adoptada
por el Congreso, puesto que dicho grupo tenia en sus manos el ba-
lance del poder, entre los grupos de Echandi y de Ricardo Jiménez.

(68) El Diario de Costa Rica, 13 de setiembre de 1924.

(69) USDE, 813.00 Washington/317; oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 24
de octubre de 1924.

(70) La Tribuna, 19 de octubre de 1924,

(71) USDE, 813.00 Washington/317; oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 24
de octubre de 1924.

(72) Algunos de los costarricenses mds importantes que anunciaron publica-
mente su apoyo a los tratados fueron: los ex-presidentes Cleto Gonzalez
Viquez, Bernardo Soto, Alfredo Gonzalez Flores y Julio Acosta; los ex-
ministros de Relaciones Exteriores Leonidas Pacheco, Luis Anderson 7y
Andrés Venegas; el dirigente del Partido Republicano, don Miximo
Fernindez; el lider del Congreso, don Arturo Volio; el propietario y
editor del Diario de Costa Rica, don Rafael Huete y otros muchos, in-
cluyendo a Pedro Pérez Zeledén, Octavio Beeche y Nicolds Oreamuno.

(73) La oposicién era encabezada por don Ricardo Fernindez Guardia, Ale-
jandro Alvarado, Alfonso Jiménez, Elias Jiménez Rojas, Manuel Sienz
Cordero, Guillermo Vargas, Vicente Sdenz y Francisco Cordero. Para
las diversas opiniones expresadas respecto al problema de la ratifica-

ci6n, véase la prensa costarricense de octubre y noviembre de 1924.

(74) USDE, 813.00 Washington/319; oficio de R. Davis a C.E. Hughes, 10
de noviembre de 1924. Es muy posible que Roy T. Davis fuese al menos
parcialmente responsable por la posicién en favor de los tratados, adop-
tada por el bloque de Volio, porque el representante diplomitico esta-
dounidense trabajé consistentemente detris de bambalinas para volcar
el bloque de Jorge Volio hacia una posicién favorable a los acuerdos.
En su labor con los diputados que seguian a Volio, Davis decidié no
buscar un acuerdo vetbal, sino que se concentrd en hacerle diversos
favores a los miembros de esa fraccién parlamentaria. En opinién del
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ministro estadounidense, esta politica de mano blanda fue instrumental
en llevar finalmente al grupo de Volio a una posicibon en pro de la
ratificacién. La informacién sobre los esfuerzos de Davis con los dipu-
tados de Volio, la obtuvo el autor en una entrevista personal con
Davis, realizada el 16 de julio de 1973.

La Tribuna, 21 de octubre de 1924.

La Tribuna, 12 de noviembre de 1924. Durante el debate parlamentario
de los tratados de Washington se apunté cierta duda sobre si Echandi
habia dejado o no en libertad de accién a sus partidarios, puesto que
Leén Fernindez, miembro echandista de la Comisién de Relaciones Ex-
teriores acusé a Ledn Cortés, dirigente miximo echandista en el Con-
greso, de actuar bajo el influjo de la politica partidista y sugirié6 que
en la reunién realizada antes que se iniciaran los debates, habia sido
testigo de la imposicién de una regla estricta de adhesién al partido
en su posicién anti-gubernamental. Cortés rechazé vigorosamente tales
cargos e hizo expulsar a Ledén Fernindez del grupo echandista por hacer
semejantes comentarios.

E! Diario de Costa Rica, 7 de noviembre de 1924.

Se destaca un discurso de Jorge Volio, como una apreciacién bastante
desapasionada de la situacion costarricense, Volio critic6 agudamente
la retérica anti-yanqui de los diputados contrarios al tratado y reclamé
una apreciacién prictica y honesta de la realidad politica de Centro
América. A continuacién reclamé el establecimiento de una “Pax Ame-
ricana” en la América Central, no sélo porque resultaba deseable, sino
también porque era inevitable, De acuerdo con Volio, los pactos de
Washington prometian el mantenimiento de la paz y el orden en el
Istmo, garantizadas por la “cooperacién amistosa” de los Estados Uni-
dos. A causa de una estrategia politica estadounidense, que exigia dicha
tranquilidad en el Istmo, Volio sefiald que, como las naciones centro-
americanas eran incapaces de mantener su propio orden interno, era
bien venida la intervencién amistosa de los Estados Unidos. Considera-
ba que los tratados eran el instrumento legal, mediante el cual los Es-
tados Unidos y Centro América podrian actuar en forma conjunta en
una sociedad en mutuo beneficio, para fomentar la paz y la prosperidad
de América Central. Para una informacién completa sobre los debates
parlamentarios, véase La Gaceta Oficial, edicién especial, 11 de enero
de 1925.

La Gaceta Oficial, 3 de diciembre de 1924; El Diario de Costa Rica,
21 de noviembre de 1924,

Los términos del Tratado General de Paz y Amistad estipulaban que
el pacto entraria en vigor una vez que tres de las naciones centroameri-
canas lo ratificaran,

ANCR, Caja Diplomitica 628; oficio de D. Robles a J. Argiello de
Vars, 27 de noviembre de 1924.

USDE, 815.00/3473; oficio de C.E. Hughes a la legacién estadouni-
dense en Honduras, 6 de diciembre de 1924,

USDE, 815.00/3477; oficio circular de C.E. Hughes a las misiones di-
plomiticas en América Central, 9 de diciembre de 1924,

Ibidem.
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USDE ,815.00/3484; oficio de Harold M. Deane a CE. Hughes, 10 de
diciembre de 1924, Luego que el Congreso costarricense ratificé los
tratados de Washington, el ministro Davies regresé a los Estados Uni-
dos durante un periodo de vacaciones. Mientras se encontraba en Wash-
ington, el diplomitico observé que “lo trataban como un rey” en el
Departamento de Estado. La buena acogida que recibié en Washington
fue indudablemente el resultado de sus grandes esfuerzos en favor de
la ratificacién de los pactos de Washington. Davis le hizo este co-
glentario al autor, en una entrevista personal realizada el 16 de julio
e 1973.

Ibidem.

ANCR, Caja Diplomitica 628; oficio de J.R. Atrgliello de Vars a D.
Robles, 10 de diciembre de 1924.

Ibidem.

ANCR, Caja Diploméitica 628; oficio de D. Robles a J.R. Argtello
de Vars, 13 de diciembre de 1924.

USDE, 815.00/3504; oficio de H. Deane a C.E. Hughes, 11 de diciem-
bre de 1924.
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