Comercializacién y Movimiento
Coyuntural del cacao

Por [uan Rafael Quesada Camacho

(Continuacién) *

INFRAESTRUCTURA DEL COMERCIO EXTERIOR

Es de sobra conocida la importancia que en la vida comercial
de un pais, tienen las obras de infraestructura. De ahi nuestro inte-

terés, en dar una visidn general de las mismas, en el periodo estu-
diado.

Puertos

En cuanto al comercio de exportacién se refiere, observamos el
uso exclusivo de la ruta maritima. Limén y Puntarenas fueron los
tnicos puertos empleados en este sentido, aunque durante algunos
afios hay indicaciones en el sentido de que el puerto de Sixaola fue
utilizado por la United Fruit Company para sus exportaciones.

Limén

Desde principios del siglo XIX, se¢ habfa hecho esfuerzos para
habilitar a Limén como puerto en la zona Atlintica; pero no fue
sino a partir de 1867, que el doctor Castro Madriz lo abrié al trifico
comercial internacional,(%) y se logr6 consolidar como puerto de im-
portancia en el Atlintico. La construccién del ferrocarril, en relacién
estrecha con el café y sobre todo con la aparicién del enclave bana-

nero, convirtieron afios después a Limén en el principal puerto de
Costa Rica.

También influyeron en el surgimiento y auge de Limén Ia apertura
de la carretera a Carrillo (via mixta) y las condiciones que ese puerto
presentaba: bisicamente la profundidad y la tranquilidad de sus aguas,

* La primera parte de este articulo aparecié en la Revista de Historia N° 5

(Julio-Diciembre de 1977).
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tanto como la proteccidén natural que tenia contra la accién de los vientos
y las corrientes.(147)

Puntarenas

Ya a fines de la época colonial, era el puerto de mayor signifi-
cado en la vida comercial de Costa Rica, situacién que se mantuvo
durante la primera mitad del siglo XIX, salvo los afios en que se tras-
lad6 a Caldera. El café vino a consolidar, a mediados del siglo pasa-
do, esa posicién de Puntarenas.(148)

Sin embargo, las condiciones naturales no eran las mis adecuadas:
vientos fuertes y escasa profundidad que imposibilitaba el atraque de
grandes embarcaciones. Lo anterior se agravd con el proceso creciente
de sedimentacién que se empezé a observar a partir de 1883, problema
que pese a los trabajos efectuados, continué hasta la construccién de
un nuevo muelle en 1927.04?)

Puertos de cabotaje

En 1927 se crearon, mediante decreto N? 33 “en la Direccién Ge-
neral de Estadistica y Censos, las secciones de cabotaje y de investiga-
cién y estudios grificos para recapitular datos de navegacion, de comer-
cio de mercaderias transportadas sobre cabotaje”.(159)

Precisamente, desde ese afio, los anuarios estadisticos nos brindan
‘informacién sobre el comercio de cabotaje, y se sefialan los siguientes
“puertos”, que probablemente eran més bien atracaderos-(%1) En la
costa Atlintica: Barra del Colorado,(2%2) Cahuita, Puerto Viejo y
Sixaola. En Ja costa del Pacifico aunque las proporciones del comer-
cio de cabotaje eran menores que en la Atlintica, existia mayor can-
tidad de puertos: Coto, el Pozo, Herradura, Manzanillo, Pirris, Puerto
Jiménez, Zacate, Bebedero, Ballena, Bahia Naranjo, Chomes, Valerio,
Las Mantas, Llorona, Zapotal, Puerto Viejo, San Lucas y Tambor.

Caminos

La ausencia de caminos constituyd un factor limitante de la ex-
pansién del cultivo del cacao en todo el pais. Este hecho explica el
por qué (ademds de los factores ecoldgicos y crisis de la produccién
bananera), el cacao se centrd casi exclusivamente en Limén. Pero, no
solo la produccién de cacao se vio afectada por esas circunstancias, sino
que también la comercializacién del mismo.

Durante todo el periodo analizado, las vias de comunicacién en
general, y en especial los caminos, tuvieron un minimo desarrollo en
todo el pais y tuvo caracteristicas mis agudas en el cacao de Limén.
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Lo anterior esti relacionado con el control que la United tuvo de
la produccién cacaotera, pues la actividad estuvo concentrada en sus
plantaciones o en la de sus asociados, en tierras exbananeras que iban
a lo largo de la linea principal del ferrocarril y sus principales rama-
les, tan cerca de Limén como fuera posible. O sea, que durante este
periodo las comunicaciones en general estuvieron en funcién del en-
clave bananero y de la produccién cacaotera bajo el control de la
United, aspecto que pesé en forma muy negativa para la produccidn
nacional, especialmente en la zona atlintica.

COMERCIO EXTERIOR DEL CACAO.
Exportacion

El resurgimiento que tuvo la actividad cacaotera, desde los inicios
del periodo estudiado, se manifesté obviamente en la exportacién. La
misma, que se reanud6é a partir de 1884, adquiri6 ripidamente un
vigoroso dinamismo, que en general se mantuvo durante todo el perio-
do. La prueba de lo anterior, es que el cacao que hasta esos momentos
era un articulo que se importaba en cantidades considerables, ya que
en 1905 se decia, en un tono de légico entusiasmo, que la importa-
cién habia quedado cerrada.t+52)

Exportacion por puertos

Aunque no disponemos de datos para todo el periodo,(*5%) a par-
tir de la informacién al alcance, podemos obsetvar la evolucién que
sufri6 la exportacién de cacao por Puntarenas y Limén. Como se
aprecia en el cuadro N° 11, antes de 1895, Puntarenas absorbia la
totalidad de las exportaciones. Conforme se abri6 el puerto de Limén
al trifico comercial y se conecta con el interior del pais a través del
ferrocarril y de la via a Carrillo, aquél empezé a adquirir importancia.

De tal manera, en 1895 empez() a exportarse cacao por ese puerto
en forma exitosa. Asi, a partir de 1897 la relacién se invirtié, en el
sentido de que el puerto del Atlintico empez$ a absorber la mayor
parte de la totalidad exportada, con porcentajes mayores en todo
momento del 70 por ciento, y en la mayoria de los afios del 90 por
ciento. Esta situacién se mantuvo hasta 1917, afio a partir del cual
no tenemos datos. Pese a ello, no hay nada que indique que esa
tendencia varié después de esa fecha.

La razén fundamental para que Limén adquiriera tal importancia
en cuanto a exportaciones de cacao se debié a que casi la totalidad
de la produccién del mismo y en escala comercial se producia en esa
provincia. (154)
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CUADRO N° 11

EXPORTACION DE CACAO POR PUERTOS EN KILOS Y %

(1887 - 1917)

PUNTARENAS LIMON

ANOS Kilos % Kilos %

1887 4,946 100.00 — —
1888 3.349 100.00 — —
1895 10.655 99.56 47 0.43
1897 1-240 25.83 3.559 74.16
1907 14.883 5.35 263.001 94.64
1908 19.133 5.62 321.242 94.37
1909 17.310 7.36 217.687 92.63
1910 17.482 9.50 166.413 90.49
1911 51.353 14.97 291.674 85.02
1912 76-382 24.68 233.028 75.31
1913 53.157 13.82 331.357 86.17
1914 - 49.481 14.98 280.761 85.01
1915 14.634 2.52 563.959 97.47
1916 23.712 2.90 793.079 97.09
1917 48.274 5.00 916.178 94.99

FUENTE. Direccién General de FEstadistica y Censos. Anwarios Estadisticos.
(1888-1917).



Comercio de Cabotaje

Ya indicibamos al referitnos a los puertos, que en 1927 fue
creada en la Direccién de Estadistica y Censos, la seccién de cabotaje.
Es por esa razén, que sélo a partir de ese afio los anuarios estadisticos
dan informacién al respecto, aunque apenas hasta 1929. Lo anterior
no quiere decir que sélo entre esos afios hubo comercio de cabotaje;
més bien, es 16gico pensar que la razén de eso esti en los “criterios”
con que se llevaba la informacién estadistica en esos afios.{1%%)

La poca informacién de que disponemos no nos permite decir
mucho del asunto, pero si comprueba lo que afirmabamos: la produc-
cién de cacao en el periodo que estudiamos, se concentrd casi en su
totalidad en Limoén; en las otras provincias, por el contrario, tuvo un
caracter realmente marginal. Los datos sobre volumen del comercio
de cabotaje (Véanse cuadros 12 y 18), lo reflejan un tanto bajo para
Puntarenas en relacién con Limén. Por otra parte, en el caso de puerto
del Pacifico, ademis de lo anterior, la tendencia es decreciente. En
relacién a Limoén, las cantidades son ciertamente significativas, aun-
que para 1929 se produjo un descenso considerable. Es obvio que esa
declinacién general se debiera a la decadencia que experimentd el
cacao en esos afios.

En cuanto al servicio de cabotaje, podemos decir que, en el caso
del Atlintico, el mismo se establecid en virtud de un contrato entre
el gobierno y Oscar Gutiérrez Ross, por medio del cual el citado
sefior se comprometia a prestar un servicio formal de cabotaje y trans-
portes, entre el puerto de Limén y el puente internacional del rio
Sixaola, con escala en Cahuita, Puerto Viejo y Gandoca. Para facili-
tar el servicio, el contratista debia construir una linea de tranvia entre
el puerto de Gandoca y la linea de ferrocarril de la United mis proxi-
ma y hacer una travesia completa por lo menos una vez por semana. (156

En la costa Pacifica, el servicio de cabotaje era prestado por
la empresa de Transportes Maritimos del Golfo de Nicoya, la que
unia los puertos de Ballena, Manzanillo, Paquera, Corozal, Bebedero,
Chomes, Santa Juana, Puerto Jests, Jicaral, Lepanto, Tambor, San
Yucas y Thiel. Para ese servicio la empresa contaba con un grupo de
lanchas de motor “gasolinas”, y que eran unos lanchones pesados y
fuertes utilizados para el transporte de todo tipo de mercaderias; éstas
ademds prestaban el servicio de correo. (159

Es posible que el cacao comprendido dentro del comercio de cabo-
taje procediera de las zonas litorales y mas alejadas de ambas costas,
donde las vias de comunicacién eran muy escasas o del todo inexis-
tentes, como era el caso de la regién de Tortuguero.



CUADRO 12

COMERCIO DE CABOTAJE DE CACAO

PUNTARENAS
1927 1928 1929
LUGAR Kilos Kilos Kilos
Ballena ... oo e e e s e 347 —_ —_
Bahia Naranjo ... ... e ce v e 300 — —
COtO s vt e o et e e s e 746 — 3.403
ChOMES .o oo e it o e e 300 —_ —
Valerio ... o e e e e e 450 12.274 —
El POZO oo o o o e e e . 22,622 — 26.773
Las Mantas ... .o v v e e 55 — —
LIorona .o v v s s e 118 — —
Manzanillo ... oo e s e . 1,644 — 20
Zapotal ... e i s SN 1.300 — —
Puerto Jiménez ... ... .o e v v 190 430 3.030
Puerto Viejo ... s v e e v e 528 — —
San Lucas ... o v e e e e 510 — —
Tambor .. v s s s s 432 —_— —
Bebedero ... v e v v — 240 —
Herradura o v e s e . — 50 92
Pirrls oo e e vt — 45.000 4.600 .
ZACBLE .o e e e e e — — 368
TOTAL.os 93.562 57.994 38.292

FUENTE: Anuarios Estadisticos (1927-1929).
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CUADRO 13

COMERCIO DE CABOTAJE DE CACAO

LIMON

1927 1928 1929

LUGAR Kilos Kilos Kilos
Cahuita 10.568 26.099 22.107
Cahuita y Puerto Vigjo ... 273.778 380.360 | 322.139
Cahuita, Pto. Viejo y Sixaola ... 13.691 — 2.000
Puerto Viejo y Punta Mona ... — — 31.253
Puerto Viejo y Sixaola ..o 7.115 11.422 9.840
SiXa0la oo 322 1.288 700
Barra del Colorado ..o 52 — —
Cahuita y Sixaola ... 920 — —
Puerto Viejo 23.895 27.176 —
Cahuita, Pto. Viejo y Parismina ... — 3.930 —
TOTAL....our. 330.341 450.275 394.339

FUENTE: Anuarios Estadisticos (1927-1929).



Destino de las exportaciones

Las exportaciones de cacao se diferenciaron un tanto de la ten-
dencia de larga duracién que tuvo el comercio exterior de Costa Rica,
caracterizada por una fuerte dependencia de unos pocos mercados: Es-
tados Unidos y en mucho menor medida, Alemania.(*s8) Esta tenden-
cia general del comercio exterior, se dio en el caso del producto que
nos ocupa, en los primeros afios del periodo en estudio; pero ya a
mediados de la década de 1910 empez6 a operarse un cambio signifi-
cativo: la aparicién cada vez de un mayor nimero de paises recepto-
res de nuestras exportaciones de cacao (Grifico de barras A, figuras
49 5’ 6: 7; 8, 9)'

No obstante, visto lo anterior en conjunto, es decir para todo el
periodo, el principal mercado para el cacao costarricense fue el nor-
teamericano, seguido muy de cerca por Inglaterra, a tal punto que esos
dos paises concentraron, en una proporcién considerable, la mayor parte
de las exportaciones. Cabe destacar, que Inglaterra después de ocupar
durante los primeros afios del periodo estudiado, el primer lugar, 2
partir de 1915 fue desplazada por Estados Unidos de esa posicion.

Para dar una idea mds detallada de la evoluciéon de las exporta-
ciones de cacao, haremos un anilisis tomando un afio de cada cinco. (5}
En 1907 los mercados pricticamente se reducian a Inglaterra y Estados
Unidos, y en un lugar secundario “otros”. Al primer pafs cotrespon-
dia el 56,989, al segundo el 37,65% y a “otros” el 5,35%. Era evi-
dente el predominio del mercado inglés, aunque por otra parte el mer-
cad norteamericano empezaba a adquirir importancia.

La preponderancia inglesa no sélo se mantuvo, sino que aumentd
en 1910, afio en que esec pais concentr6 el 82,95% de las exporta-
ciones. Estados Unidos bajé al 4,76%; en ese afio Centro América
recibi6 el 12,289, del monto exportado.

En 1915 todavia, el grueso de las exportaciones le pertenecia a
Inglaterra, que concentraba el 82,95% de las mismas; por otra parte
los Estados Unidos elevaban notablemente su patticipacién al alcan-
zar el 37,27%. Es significativo el hecho de que en ese afio surgieron
nuevos mercados, entre ellos El Salvador con el 2,129%; no obstante,
el resto no tuvo ninguna sigoificacién desde el punto de vista cuan-
titativo.

La importancia del mercado norteamericano crecié ripidamente
a partir de 1915. En 1920, del total de exportaciones, concentrd el
52,329 e Inglaterra el 30,489%. Es decir, desplazaron definitivamente
del primer lugar a la nacién inglesa.

Como es conocido, en los primeros afios de este siglo, Inglaterra
fue superada como potencia hegemoénica por los Estados Unidos, lo
que se manifestd a través de la produccién industrial, exportacién de
capitales, comercio, etc.
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En el caso de nuestro pais, lo anterior se observa desde 1910, en
que era visible un notable deterioro en las relaciones comerciales con
ese pais europeo-(160) En lo que al cacao se refiere, la tendencia des-
crita se dio con mayor fuerza fundamentalmente —creemos nosotros—
porque ya para esos afios habia aumentado en forma vertiginosa la
produccién cacaotera en las colonias inglesas en Africa,(2¢?) donde In-
glaterra lo podia adquirir a precios sumamente bajos, dada la gran
explotacién de la mano de obra en ese continente. Indicamos pérrafos
atrds, que a partir de 1915, surgieron nuevos mercados. Para 1920
esos nuevos mercados habian adquirido una importancia considerable.
Del total exportado, en forma respectiva el 2,22, el 2,33, el 2,59, el
6,52 y el 1,26%, le correspondié a Colombia, El Salvador, Guatema-
la, Holanda y Panama. Ese “‘aflojamiento” de la dependencia de unos
pocos mercados de lo que hemos hablado, hacia 1925 era atn mis
clara (Ver figuras 4, 5, 6, 7,8,9,).

El mercado aleméin, que desde 1919 venia aumentando su parti-
cipacion, alcanzé ese afio (1925), el 7,19% de las exportaciones tota-
les. Colombia, que se venia convirtiendo en un apreciable mercado
para nuestro cacao, obtuvo ese afio el 21,35%. Francia, Panami,
Perti, Chile, Guatemala, El Salvador y Holanda, importaron en el or-
den citado, el 16,7, 11,93, 8,44, 3,31, 2,53, 1,90 y 1,42%. En cuanto
a los paises tradicionalmente receptores de las exportaciones cacaote-
ras, Estados Unidos e Inglaterra, se not6 una disminucién notable en
su participacién, con apenas el 22,33 y el 2,219 respectivamente. En
1930, con ligeras modificaciones, se mantuvieron las caracteristicas del
afio analizado anteriormente. Alemania, a pesar de bajar un poco su
participacion, sigui6 manteniendo un porcentaje importante, con el
5,72%. Colombia, que se habfa convertido en un importante impor-
tador, redujo su participacién al 11,14%:; las exportaciones a Chile
también descendieron,(*6?) y representaron apenas el 2,59%. Los Esta-
dos Unidos, que para 1925 habjan perdido importancia como receptor
del cacao de nuestro pais, después de afios de alza y de baja, recupe-
raron su primer lugar con un 43,909%. El porcentaje exportado a
Francia bajé a un 5,09%. Inglaterra apenas recibié el 7,659% del
total, porcentaje mas alto que el de 1925, pero siempre bajo, lo cual
confirma el deterioro de ese mercado, segin citamos en parrafos ante-
riores. Panami y Per: recibieron el 17,39 y el 3,429 respectivamente,
demostrando el primero, una tendencia al alza y el segundo, una mar-
cada estabilidad en relacién a afios anteriores.

Conforme la produccién de cacao fue creciendo, llené la demanda
interna y el pais pasé de importador a exportador; ademds, el ripi-
do crecimiento de éste, trajo como consecuencia cierta “industrializa-
cién” del mismo. Asf en 1914, se empez6 a exportar cacao molido, al-
canzando en algunos afios un volumen considerable, aunque no admi-
te ninguna comparacién con la exportacién de cacao en grano.
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En cuanto al destino de las exportaciones de cacao molido, se
produjo un cambio significativo en el sentido de que Inglaterra no fi-
gura como mercado (cuadro Ne° 14), lo que debe explicarse igual
que en el caso del cacao en grano. Los principales mercados (a la vez
constantes) fueron los Estados Unidos, Panami y Perfi, quienes con-
centraron durante la mayoria de los afios la casi totalidad de las expor-
taciones.

Los Estados Unidos empezaron a aumentar su importancia a pattir
de 1914, y ocupd el primer lugar en 1921 y 1922, con el 100 por
ciento y el 96,299 respectivamente del total de exportaciones. Después
de 1922, se produjo una situacién curiosa por lo casual; aquel pais
fue desplazado del primer lugar por Panami, situacion que se mantuvo
hasta 1933, cuando recupera su hegemonia, precisamente en detrimento
de PanamAi. Este pais habia aparecido como mercado en 1916 y man-
tuvo una posicién secundaria hasta 1922, en que se produjo el feno-
meno descrito antes. Hacia Perti se empezd a exportar en 1923, afio
en que ocupd el primer lugar; a partic de ese momento se consolid6
como un importante mercado, figurando en el segundo lugar, a excep-
ci6n de 1924 y 1927. En 1928, con el 46,58% del total exportado, fue
el principal mercado y en 1931 la totalidad de las exportaciones se
hicieron a ese pais.

A El Salvador también se exportd, entre 1914 y 1917. En 1914
y 1916, fue el principal mercado con el 62,56 y el 77,31% respectiva-
mente del total. Durante el resto de los afios, las exportaciones fueron
considerables; inclusive ocupd el segundo lugar en 1927 con el 17,29%
del total.

Colombia también fue otro mercado para Costa Rica desde 1924;
ocupb el 2¢ y 3¢ lugar en 1927 y 1928. En los primeros afios, duran-
te los cuales se exporté cacao molido, las exportaciones a Guatemala
fueron apreciables: en 1914, el 29,23% y en 1915, el 100%, pero
desde ese afio dejé de figurar como mercado-

Por la relacién que tiene con la hipétesis central de nuestro tra-
bajo, es necesario destacar, aunque brevemente, ya que serd tratado
mis adelante, lo referente a los precios. Si observamos el grifico
N¢ 1, nos damos cuenta que durante los afios que se exporté el cacao
molido, no fue sino en los tltimos afios (1928 en adelante) en que los
precios fueron ligeramente superiores a la unidad fisica, después de
haber estado en una relacién muy inferior en todos los afios anteriores,
exceptuando 1914 y 1924.



CUADRO N* 14

EXPORTACION DE CACAO MOLIDO SEGUN DESTINO EN

KILOS (%)

1915 - 1930
1.915 1.921 1.925 1.930
Kilos %%  Kilos % Kilos A Kilos Yo

Alemania —_ - —_ — _ — —
Colombia e —_ - — — — 20 0.72
Cuba — — —_ — 1.406 10.79 -— —
Estados Unidos — — 30 100 298 2:28 — —
Honduras — —_ — _ — —_ — —
Guatemala 1.399 100 _ — — . —_ .
Italia — _— — — — — — —
Nicaragua — —_ - — — — _— —_
Panama — —_ — — 7.024 53.95 1.877 68.18
Peri —_ _ — — 4.291 32.95 856 31.09
El Salvador . — — - —_ —_ — — —

TOTAL 1.399 100 30 100 13.019 100.00 2.753 100.00

FUENTE: Direccién General de Estadistica y Censos. Anuarios Estadisticos (1915-1930).



Gréfico N 1

EXPORTACION DE CACAO MOLIDO EN KILOS Y COLONES
1914-1933
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IMPORTACION
Magquinaria

El acelarado crecimiento que tuvo el cacao desde el inicio del
petiodo que nos ocupa, y sobte todo a partir de la segunda década de
este siglo, no sblo trajo como consecuencia el que se dejara de impor-
tar, y que por el contrario se exportara, sino que también se diera
cierta elaboraci6n del mismo. Sin embargo, esa “‘industrializacién”
tuvo limites muy estrechos, pues ese proceso se limit6 a la fabricacién
de cacao molido, primera fase de la transformacién del producto, que
seguia siendo una materia prima. La prueba de lo anterior es que
durante la época estudiada, las importaciones de chocolate fueron ma-
yores que las exportaciones de cacao molido, con la desyentaja para
el pais, de que los precios del chocolate eran mucho mis altos. Ahora
bien, la .elaboracién del cacao molido suponia la necesidad de una
“planta industrial”, de cierta tecnologia que debia ser importada. Aun-
que en los anuarios estadisticos se dice unicamente “maquinaria para
cacao y accesorios”, es de suponer que se trataba de maquinaria rdstica
para montar las fibricas o “industrias” de chocolate, que existieron
en nuestro pais en esa época y también los beneficios que se utilizaron
en el procesamiento del cacao. '

En cuanto a la procedencia de las importaciones de maquinaria
se dio la misma tendencia que hemos sefialado para el cacao (exporta-
ciones), o sea el predominio de los Estados Unidos (Cuadro N¢ 16)
—salvo algunos afios—: y de Inglaterta que ocupé el segundo lugar,
a excepcién de 1924 y 1927 en que supers a Estados Unidos. Lo an-
terior no fue por casualidad, sino que era natural que importaciones
de ese tipo se hicieran de los paises con un mayor desarrollo cientifico-
técnico. La participacién de Alemania fue menos importante, en reali-
dad secundaria, excepto en 1925, en que la totalidad de maquinaria
importada provino de ese pals.

Una consideracién importante, que cabe destacar, es 'la relacion
entre el volumen fisico de Jas importaciones y el valor en colones
(grifico N° 2). Como puede observarse, a excepcion de 1922, la
curva de los colones va muy por encima de la de los kilos y la dife-
rencia se hace alin mayor a partir de 1926, disminuyendo un poco en
los Gltimos afios. En otras palabras, cada vez el kilo de maquinaria im-
portada valia mds, ‘mientras el cacao valia cada vez menos. Ahora si
podemos entender por qué los “‘descubrimientos tecnoldgicos” (seca-
doras de cacao), que se suscitaron en Costa Rica en los afios que nos
ocupan. (163)



CUADRO N° 16

IMPORTACION DE MAQUINARIA PARA CACAO Y
ACCESORIOS EN KILOS (%) SEGUN PROCEDENCIA

(1922 - 1933)

1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1950 1932 1933

LUGAR % % % Ye Ye Ye Yo % Ye % %
Estados Unidos ..o 79.49 3622 046  — 5295 1.25 15.06 99.78 3298 — 54.86
Inglatersa ... 20.50 63.77 99.52 — 4336 6944 43.17 — — 100 45.13
NICALAZUA ..o — — 001 — — — — — —_ - —
AlEMAaNia .. — — — 100 3.67 2879 4176 0.21 U — —
Panami — — — — — — — —  67.01 — —
TOTAL . 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

FUENTE: Direccién General de Estadistica y Censos. Anwuarios Estadisticos (1922-1933),



Gréfico N° 2
IMPORTACION DE MAQUINARIA, CACAO Y ACCESORIOS
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Chocolate

Las importaciones de chocolate se hicieron durante casi todos
los afios del lapso en estudio, en cantidades relativamente importantes,
como se observa en el cuadro N¢ 17 y figuras 10, 11, 12, 13, 14, 15.
(Se representan Gnicamente los paises con mis de un 1%).

Para el andlisis de estas importaciones, efectuaremos comparaciones
tomando un afio de cada cinco, a partir de 1903, afio en que se
indica en la fuente (anuarios), la procedencia de las mismas.

En general, a lo largo del periodo el proveedor mds importante
de chocolate fue Estados Unidos; otros paises tuvieron durante algu-
nos afios una participacién destacada, como fue el caso de Inglaterra,
Italia y Panami. En 1903, Francia ocupé el primer lugar como abas-
tecedor de chocolate a nuestro pafs, con el 51,14% de las importacio-
nes, seguido por Inglaterra e Italia, con el 33,05% y el 14,06% tespec-
tivamente. Las importaciones de Estados Unidos y Alemania fueron
bastante pequeiias, representando en relacion al total, el 1,91 y 1,69%
en el orden citado.

Para 1910, Francia sigui6 manteniendo la supremacia y aument
aiin mds su participacién, al igual que Estados Unidos, Italia y Ale-
mania, en detrimento de la posicién que desde afios atrds, venia ocu-
pando Inglaterra. Asi, del total de importaciones, correspondieron a
Francia el 59,88, 2 Estados Unidos el 8,28, a Italia el 15,50, a Alema-
nia el 4,47, y a Inglaterra el 11,78%.

Para 1915, Inglaterra recuperé su hegemonia, realizando expor-
taciones a Costa Rica con una gran importancia porcentual. Del total
de chocolate importado ese afio, el 44,399 procedia de ese pais.
Francia redujo notablemente su participacion al 12,45; Italia, por el
contrario, mejor su situacién con el 20,16, y los Estados Unidos con
el 6,85%. Por otro lado, Panami, que desde 1913 se constituyé en
otro de nuestros proveedores de chocolate, aport6 el 13,56%.

Para 1920, se hizo evidente la preeminencia que desde 1915 ve-
nia teniendo Estados Unidos. Del total de las importaciones de ese
aflo, correspondié a ese pafs el 71,10; a Francia (que venia dando
muestras de un progresivo deterioro), el 4,16; a Holanda el 9,28,
y a Panami el 1,009. La situacién varié totalmente en 1925. Panami
figur6 a la cabeza de los paises exportadores de chocolate a Costa Rica.
Del total importado, aportd el 55,24, mientras que los Estados Unidos
redujeron su participacion apenas a un 31,17%. Francia y Alemania
contribuyeron con el 9,25 y el 2,76%.

Al final del periodo (1930), los Estados Unidos ocuparon de
nuevo el primer lugar, abasteciendo al mercado costarricense con el
52,21%. El resto fue aportado asi: Panami el 22,799, Inglaterra el
16,17, Holanda el 4,54 y Suiza el 5,099 respectivamente.
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CUADRO N° 17

IMPORTACION DE CHOCOLATE SEGUN PROCEDENCIA

EN KILOS (%)

1903 1910 1915 1920 1925 1930
PAIS Yo o Yo To % %

Alemania ... 169 4.47 — — 2.76 0.10
Bélgica ... — — — — — —
Espana ..o — — — — — —
El Salvador ... — — — —_ 0.35 —
Estados Unidos ... 1.91 8.28 6.85 71.10 31.17 52.21
Francia ... 51.14 59.88 12.45 4.16 9.52 —
Guatemala .............. - —— — —_ 0.41 —
Holanda .. — — — 9.28 —_ 4.54
Hispanoamérica .... — 0.07 — — _— —
Inglaterra ... 33.05 11.78 4439 1428 — 157
Ttalia oo 14.06 15.50 20.16 — — —
Nicaragua ............ — — 0.18 0.03 0.17 —
Panama .......com... — —  13.56 1.00 55.23  22.79
SUIZA e — — — — — 5.09

100.00 100.00 100.00 100.0 100.0 100.00
FUENTE: Direccion General de Estadistica‘ y Censos. Annarios. Estadisticos

(1903 - 1930).
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IMPORTACION DE CHOCOLATE EN KILOS (%)
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Para terminar, nos interesa destacar un aspecto que seflalibamos
atris: el deterioro que experimenté Costa Rica en cuanto a los térmi-
nos del intercambio. Mientras que el cacao en grano tendia a valer
cada vez menos, el chocolate (grifico N? 3) que el pais importaba
de casi los mismos paises a los que les vendia el cacao, valia cada vez
mis.(164) Se manifestaba ahi la relacion tipica entre los paises desarro-
llados y subdesarrollados: los primeros compran materias primas o
productos agricolas a precios bajos, los procesan y los devuclven a los
segundos como productos manufacturados, a precios cada vez mds
elevados.

Consumo interno

Piginas atrds deciamos que debido a la insuficiencia de la pro-
duccién en los primeros afios del perfodo estudiado, para cubrir las
necesidades internas se tuvo que importar cacao. Figuraban mas comun-
mente en el mercado los provenientes de Colombia, Nicaragua y So-
conuzco; los dos Gltimos gozaban de gran prestigio por su buena ca-
lidad. Todos eran distribuidos por varias casas importadoras y esta-
blecimientos comerciales en general, como Echeverria y Castro,(1¢%)
Andrés Fortich,(2%%) Gustavo Padilla,(1¢?) y la Colorada.(15®)

Hacia 1905, practicamente se dejé de importar este articulo, como
consecuencia del auge en la produccion interna. A la par de lo anterior,
ya desde fines del siglo pasado, y sobre todo a principios de éste,
empezaron a surgir una serie de fabricas que producian cacao molido
y chocolate (el primero inclusive fue articulo de exportacién). Entre
estas fibricas esta la Mascota, (la mais antigua),(**®) la Cristina, (17
la Balanza,(i7)) el Gallito.(*®) También, el cacao era vendido al pabli-
co en otros establecimientos como la Panaderia la Candeal, ('3 y la
casa Odio & Odio, la que distribuia ademis de cacao, pan, café y
galletas en San José, Cartago, Alajuela, Limén, es decir casi en todo
el pais.(17) Tal era la importancia de esta firma comercial que, en
1917, en una exposicion industrial se hizo acreedora de una me-
dalla de plata por el “cacao elaborado”.(17) Otro distribuidor fue Gui-
llermo Niehaus, que tenia expendios de cacao, azicar y almidon en
San José, Cartago y Limén. Este ademas de ser de los mayores comer-
ciantes de la época, era uno de los mayores empresarios de café, cafia
de azficar y cacao. Parecida importancia tenian Pagés y Cafias, duefios
de la “"Mascota”.

Las siguientes personas y firmas comesciales eran duenas de fibri-
cas de chocolate.

Boreggio & C. S.
Brenes, Victor Manuel
Castro A-, Fernando



Gréfico N° 3 3
IMPORTACION DE CHOCOLATE EN KILOS Y COLONES
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Enciso, Juan

Gonzilez A., José

iGonzalez Hnos., Benigno, “La Asturiana”
Gonzilez Sucs., “La Montafia”

Matamoros, Miguel Angel, “El Fénix”
Mezerville, Camero

Odio, Carlos Luis

Odio, Radl, “El Gallito”

Brealey, Catlos y José Rodriguez

Sagil, Rogelio.(*7®

En cuanto a su distribucién geogrifica, se concentran funda-
mentalmente durante todo el periodo en San José.

La importancia de algunos comerciantes era muy grande, y varios
figuraban entre los principales exportadores e importadores de Ia
época, lo que queda manifiesto al observar los derechos de aduana
pagados en 1908 y que la Prensa Libre del 15 de junio de ese afo
publicé: La Mascota € 10.367; Guillermo Niehaus ¢ 12.153,86; E.
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Pagés € 14.223,69; F. J. Alvarado € 9.777,50; Juan Knohr ¢ Hijos
€ 20.829,61; E. Lamicq ¢ 30.476,12; la United Fruit Company —
¢ 31.776,01 y Steinworth ¢ 49.321,65.

Al analizar lo anterior, la misma fuente apuntaba:

“Examinando los cuadros de importacion de algin tiempo
a esta parte, se ve que el volumen de los negocios comerciales
tiende a centralizarse en unas pocas manos; es decir que estamos
en la época de los trusts, los que triunfan por todas partes”.(177)

En realidad, para esos afios, era evidente una gran concentracién
del poder econémico, pues esos comerciantes eran a su vez propietarios
de grandes plantaciones cacaoteras y bananeras, de fincas cafetaleras
y azucareras (a la vez controlaban la industrializacién del azdcar) y
de agencias exportadoras, comisionistas, agentes de bancos comercia-
les, etc.

LA COYUNIURA

Al no contar con series de produccion confiables para todo el pe-
riodo estudiado (1880-1930), hemos centrado el andlisis de la coyun-
tura unicamente en las exportaciones- Si bien es cierto que lo anterior
es una limitacién, en ningin momento eso invalida el anélisis, ya que
por tratarse de una economia agro-exportadora, la mayor parte de la
produccién iba dirigida al mercado externo.

Durante el periodo que nos ocupa, las exportaciones de cacao
se caracterizan por un incremento inusitado (cuadro N? 18 y gréfico
N 4). La tendencia de larga duracién mostré una fuerte tendencia
alcista, matizada por ligeras fluctuaciones en los primeros afios y a
partir de 1925, en que se redujo notablemente el ritmo de crecimiento.

En intima relacién con las exportaciones estan los precios, respec-
to a los cuales se distinguié —al contrario de las exportaciones— una
tendencia de larga duracién, orientada a la baja (cuadro N°® 20 y gri-
fico N° 5). Se distinguen a la vez dos ciclos: uno de buenos precios
(aunque con importantes fluctuaciones, que va de 1884 a 1900) y
un interciclo de baja, de 1900 en adelante, y que adquitié caracteris-
ticas catastrficas a partic de 1925, hasta culminar con la crisis de
1929.

La conyuntura del cacao presenta tres etapas claramente observa-
bles, a partir del cuadro N¢ 19 y grifico N¢ 4.



CUADRO N° 18

EXPORTACION DE CACAO EN KILOS
(1884 - 1934)

Afio Kilos Afio Kilos
1884 4.200 1910 183.995
1885 7000 1911 343.027
1886 2.615 1912 309.410
1887 4.946 1913 384.514
1888 8.349 1014 330.242
1889 13.075 1915 578.593
1890 10.689 1916 816.791
1891 1.240 1917 964.452
1892 8.842 1918 028.236
1893 2.571 1919 1.699.145
1894 1.834 1920 2:154.650
1895 10.702 1921 2.782.683
1896 5.601 1922 3.289.263
1897 4.799 1923 4.,258.506
1898 4.752 1924 3-674.639
1899 11.724 1925 4.143.650
1900 13.581 1926 5.318.181
1901 22.630 1927 3.429.266
1902 60.128 1928 5.769.114
1903 80.532 1929 5.906.716
1904 119.140 1930 7.318.678
1905 148.918 1931 6.599.521
1906 176.243 1932 7.305.604
1907 277.884 1933 6.813.512
1908 340.375 1934 5.281.512
1909 234.997

FUENTE: Anwario Estadistico (1934).
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Grdfico N° 4

EXPORTACION DE CACAO EN KILOS (Escala semilogaritmica)
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CUADRO N° 19

TASA DE CRECIMIENTO. DE EXPORTACIONES DE CACAO

1884 - 1934
Afios Tasa de crecimiento
1884-86 — 1886-1899 2.9%
1900-03 — 1923-25 21.3%
1926 - 1934 1.8%

Fuente: Cuadro N° 18,

2)

b)

Un periodo de auge no exento de fuertes variaciones entre 1884-
1899, con una tasa de crecimiento de 2,99%. En este ciclo, las
constantes y en algunos afios significativas fluctuaciones, se expli-
can por varios factores: en primer lugar, estos afos correspon-
dieron a una etapa en que el cacao costarricense no habia ase-
gurado plenamente sus mercados en Europa.(i™) En segundo lugar,
los precios eran bastante altos, lo cual hacia del cacao un producto
de lujo,(*7 y por Gltimo, en relacién con lo anterior (altos pre-
cios), se produjeron en estos aflos importantes paralizaciones en
las transacciones, producto de la acumulacién de existencias en los
mercados de Paris y Londres.(180)

Un perfodo de auge sorprendente, con fluctuaciones muy ligeras
de 1900 a 1925. La tasa de crecimiento alcanzada en este inter-
ciclo, fue de 21,39%, lo que viene a demostrar el dinamismo sin
parang6n, que tuvo ese producto en esos afios. Lo antetior se evi-
dencia adn miés si tenemos presente que el comercio exterior de
Costa Rica, tuvo una tasa de crecimiento de 1880 a 1930 de ape-
nas el 2,75%.

En 1910, bajaron las exportaciones debido al aumento de las

existencias, las cuales crecieron en esos afios a razén de un 7,29
anual, pese a que los ingresos de los habitantes de los paises consumi-
dores, en general aumentaron($1) y Jos precios del cacao empezaron a
bajar. En esos momentos, la produccién africana casi igualaba a la de
América Latina-

Entre 1912 y 1914, se produjeron pequefias —casi insignifican-

tes— fluctuaciones debido a factores de orden externo e interno. Entre
los primeros, cabe sefialar que a finales de 1911 las reservas de cacao
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en Europa, eran mayores que las de cualquier afio anterior(l®?) y al
ingresar Inglaterra a la primera conflagracién mundial redujo notable-
mente sus importaciones de cacao. Entre los factores de orden interno,
estd la destruccion, que en las plantaciones de cacao de la United cau-
saron las inundaciones y huracanes en 1914. A partir de ese afo,
continda la tendencia alcista, cayendo la curva en 1918, debido a que
en ese afio, durante unos meses, estuvo prohibida la entrada de cacao
a Estados Unidos y a Inglaterra.(15%) Los afios que cubrieron la Primera
Guerra Mundial, fueron de bonanza general para la economia costarri-
cense: aumentaron las exportaciones y los precios de los productos de
exportacion, (154)

Sin embargo, para el cacao esa conjuntura favorable lo fue apenas
para los afios que durd la contienda bélica (ver cuadro 20).

Pese al dinamismo que mostraban las exportaciones de cacao, los
precios aceleraban su marcha descendente, con ligeras recuperaciones
que traian optimismo a los productores.(1%%) Esa baja en los precios,
que fue adquiriendo caracteres alarmantes, llevé a los paises producto-
res de cacao a tomar conciencia de la necesidad de organizarse y
formar un frente comin para Iuchar por mejores precios. Asi, en el
aiio de 1923, la Sociedad de Agricultura de Trinidad y Tobago, tomé
el siguiente acuerdo, que le fue comunicado al presidente de nuestro
pais:

“Que en vista de las diferencias de precios pagados a los pro-
ductores de cacao crudo y los precios pagados por el consumidor
del producto manufacturado, lo que naturalmente reduce el con-
sumo e impide la demanda del producto crudo, se le pide a la
organizacién de los productores del Imperio Britinico que envie
una circular a todos los productores de cacao del mundo para que
se unan en el sentido de convocar a una conferencia general en
Inglaterra durante la proxima exhibicién para discutir la situacién
del cacao y decidir qué accion deberd tomarse para asegurar
una justa ganancia para los productores’”.(186)

Resulta importante y necesario destacar que el objetivo funda-
mental de esa reunién o conferencia (que no sabemos si se realizd;
tampoco si Costa Rica asisti6), era lograr un mejor precio del cacao,
para “asegurar una justa ganancia para los productores”; por otro lado,
se habla también del alto precio del producto manufacturado. ;Quién
obtenia entonces ganancias con el cacao, producto del cual, decia apenas
11 afios atris el prominente empresario espafiol Vicente Pérez, que
era la mejor inversion?(18”) Este asunto es fundamental, y nos lleva
a plantearnos otra interrogante: ;La ruina del cacao en los anos 30
fue simplemente producto del juego de la oferta y la demanda o inter-
vinieron otros factores? ;



CUADRO N° 20

PRECIO DEL CACAO EN DOLARES

1884 - 1934

Afio Kilo Afo Kilo
1884 0.64 1910 0-22
1885 0.44 1911 0.25
1886 0.59 1912 0.27
1887 0.77 1913 0.27
1888 0.30 1914 0.25
1889 0.62 1915 0.30
1890 0.81 1916 0.27
1891 1.21 1917 0.29
1892 0.83 1918 0.25
1893 0.75 1919 0.31
1894 0.25 1920 0.21
1895 0.38 1921 0.18
1896 0.39 1922 0.27
1897 0.56 1923 0.25
1898 0.40 1924 0.19
1899 0.40 1925 0.14
1900 0.40 1926 0.15
1901 0.40 1927 0.19
1902 0.39 1928 0.17
1903 0.39 1929 0-15
1904 0.40 1930 0.13
1905 0.39 1931 0.10
1906 0.39 1932 0.06
1907 0.27 1933 0.06
1908 0.21 1934 0.08
1909 0.23

FUENTE: Estadistica y Censos: Awwnario Estadistico (1934).
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Gréfico N* 5
PRECIO DEL CACAO EN DOLARES (CENTAVOS)
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¢) Un periodo de estancamiento y decadencia —desde el punto de
vista absoluto y relativo— de 1926 a 1934, bajando la tasa de
crecimiento al 1,8%.

No obstante el descenso de los precios que siguié después de
1925, el monto absoluto de las exportaciones, a excepcidon de 1927,
fue en aumento y paraddjicamente alcanzé el mayor volumen en 1930,
aflo comprendido entre la crisis que afecté al sistema capitalista mun-
dial a partir de 1929 y que tuvo hondas repercursiones en los paises
productores de materias primas y productos agricolas. Deciamos ante-
riormente, que en forma paraddjica la mayor exportacién de cacao se
hizo en 1930, porque de 1929 a 1932, los Estados Unidos (nuestro
principal mercado), redujo fuertemente sus exportaciones e importa-
ciones a través de una severa proteccién aduanera, representada por la
tarifa Hailey Smmot,(3%9) politica que en general siguieron todos los
paises industrializados. Tenemos entonces que, en el caso del cacao,
las exportaciones no se vieron muy afectadas (desde el punto de vista
del volumen) por los efectos y las medidas que la crisis trajo consigo.
La crisis del 29 vino a dar un ltimo “empujén” hacia la ruina defi-
nitiva del cacao, por otra razén: los precios. En Estados Unidos, Ingla-
terra y otros paises, al contraerse el mercado interno, los comercian-
tes v empresarios redujeron al minimo las existencias, lo que significo
contraer agudamente la demanda de productos primarios, lo que acelerd
la caida de los precios(1%?) (véase cuadro N¢ 20).

En el caso del cacao, los precios bajaron en una propotcidén gigan-
tesca. Como lo apuntaba Carlos Merz, en 1930 el precio del cacao ya
habia perdido un tercio del valor, en relacién al precio de 1924; y
en 1933 apenas representaba una tercera parte del precio de 1924.(190)

Ante la dificil situacién, que naturalmente trajo los precios bajos
del cacao, los propietarios descuidaron por completo las fincas,(1°1) de
tal manera que para 1933 el total de exportaciones era cubierto por
los antiguos cacaotales sembrados y en producciéon cuando se inicid la
baja de precios, ya que la misma determiné una paralizacién en la
siembra de nuevos cultivos.(192)

Para empeorar aGin més la ya critica situacién, Colombia, uno de
nuestros principales mercados, desde hacia un tiempo habia decre-
tado un alto aforo para defender su cacao.(1%3)

En 1932 la actividad cacaotera, que desde mediados de la década
de 1920 se habia convertido en la tercera actividad econdémica del
pais, estaba en franca decadencia. A partir de ese afio, su importancia
siguié disminuyendo, hasta llegar a alcanzar niveles muy bajos en la
década siguiente.

Insistimos, la ruina de esa floreciente actividad econdémica no es-
tuvo en los efectos de la crisis del 29 solamente, sino en las caracteris-
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ticas de la comercializacion, en que venia operando desde hacia muchos
afios, es decir, el “raquitismo” de los precios. La crisis precipité el
fin de una alternativa, que para el modelo agroexportador habia creado
el cacao. Esto se comprueba al observar las tasas de crecimiento anual
que tuvo en el periodo analizado, lo que se tradujo, por otra parte, en
que este producto adquiriera mayor importancia en la economia del
pais y en la estructura de la exportacién en particular.

Es cietto que los bajos precios del cacao lo fueron, en parte,
debido a la competencia africana, que dadas las condiciones de pro-
duccién caracterizadas por una super-explotacion de la mano de obra,
pusieron a América Latina en imposibilidad de competir.

Pero nos preguntibamos atris ¢no influyeron otros factores en el
bajo nivel de los precios? Hay evidencias que indican que si. Krumah
sefiala que “‘en esos afios el precio del cacao era fijado por compra-
dores europeos y norteamericanos, entre los cuales estaban ademis de
Jas grandes empresas fabricantes de chocolates, los importadores y dis-
tribuidores de productos alimenticios, herramientas agricolas y mer-
caderias manufacturadas. Unidos en su asociacién hacian bajar los
precios del cacao”.(19) Por otro lado, hemos sefialado que el intetés
o motivo de la convocatoria a la conferencia de Inglaterra (en 1923)
por los paises productores de cacao, era el de lograr una “justa ganan-
cia” para los paises productores de ese producto. Mandel pone un
ejemplo del papel de los monopolios en la fijacién del precio del
cacao, que aunque no es del periodo que nos ocupa, es importante
destacar:

“El cartel internacional constituido en el verano de 1937
por los principales compradores de cacao en la costa occidental
de Africa (en el trust Unilever, una empresa britinica de choco-
late y una compafia de navegacion francesa) obtuvo un descen-
so del precio del cacao en la bolsa de Nueva York de 12,15
centavos (de ddlar) la libra en enero de 1937 a 5,52 centavos
la libra en diciembre de ese afio, lo que precipité una crisis social
en Africa Occidental durante la caal los cultivadores tuvieron
que quemar grandes cantidades de cacao”.(29%)

Ahora bien, las operaciones del trust Unilever no eran nuevas en
Africa. A través de la United Africa, controlaba desde 1898 la comer-
cializacién del cacao en Ghana,(¥®) que era uno de los principales
paises productores de cacao en el mundo.

Creemos necesario hacer una revalotizacién de las tesis que hasta
el momento han explicado el problema de los bajos precios del cacao.
Por un lado, esti la atribucién de ese fenémeno a un problema de
superproduccion: la aparicion de Africa como productor de ese cul-
tivo,{197) y por otra parte, la tesis de Rodrigo Facio, que plantea como



factor fundamental las condiciones coloniales de trabajo en ese con-
tinente.t***) Es indudable el grado de verdad de esas afirmaciones,
pero a partir de los datos que hemos ofrecido sobre el papel de los
monopolios, se deduce con facilidad que el papel de los mismos fue
importante. En vista de no tener mayor informacién en este altimo sen-
tido y para no caer en generalizaciones que conduzcan a error, diremos
que fue la conjuncién de esos tres factores lo que provocd la decadencia
absoluta del cacao. La crisis del 29, ademds de poner en evidencia el
grado de dependencia de las economias latinoamericanas respecto de
las metrépolis, vino a precipitar el final de la alternativa que para el
modelo agroexportador venfa representando el cacao.

Por otra parte, consideramos muy importante destacar que las
tierras dedicadas al cacao no tuvieron valoracidn apreciable (ver cua-
dro N°¢ 21 y grifico N¢ 6), debido fundamentalmente a la inseguri-
dad de la actividad cacaotera (producto del bajo nivel de precios del
mismo) y también por la considerable disponibilidad de tierras bal-
dias, que se obtenian ficilmente de parte del Estado. Lo cierto es
que, en todo el periodo, el precio promedio de la tierra apenas tuvo
un aumento perceptible, y mas bien, a mediados de la década de 1910,
era visible cierta tendencia a la baja. Las significativas fluctuaciones en
el precio de la tierra, dependian del estado y cantidad de cultivos
que una finca tuviera. Por ejemplo, la “Hacienda los Diamantes”, en
1917, era valorada en ¢ 367.420,84. De esa cantidad ¢ 120.500,
correspondian a 125.000 4rboles de cacao y ¢ 29.800, a 163 hectareas
de banano, mientras que 100 hectireas de potrero eran valoradas en
€ 10.000, es decir a ¢ 100.00 la hectirea.(1?”) Resulta evidente, que
en toda la regién Atlintica la tierra era barata, sobre todo si se com-
para con el precio de la misma en San José. En 1892 una manzana valia
en San Jeronimo de San José, 400 pesos y cerca de la Iglesia de La
Soledad una vara costaba 0,50 centavos. (20

Pero también el aniquilamiento de la actividad cacaotera, que
coincidié con la crisis del 29, produjo consecuencias sociales agrava-
das por las que a nivel general se produjeron a partir de ese afio: cri-
sis agraria, desalojo de tierras, desocupacién campesina, desempleo que
se propagé a las ciudades afectando grandemente a los sectores labo-
rales y a las clases medias.(201) En nuestro pais, la crisis alcanzé tales
dimensiones, que para 1932, el 75,65% de las personas dedicadas a la
agricultura se encontraban desocupadas.(29%)

El Diario de Costa Rica describia asi la situacién de la zona
atlantica.

“Esta liquidindose una industria en Limon, la del banano
y estd también en agonia la del cacao; la culpa es de la crisis
mundial que ha hecho bajar los precios a niveles que no dejan
utilidad alguna”.(2%%)
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CUADRO N 21

PRECIO DE LA TIERRA (HECTAREAS) EN COLONES

1897 - 1934
ANO COLONES
1897 160,96
1898 131,57
1899 51,63
1900 280,07
1901 321,99
1902 41,21
1903 72,75
1904 102,47
1905 128,92
1906 71,33
1907 295,03
1908 578,33
1909 348,53
1910 199,12
1911 244,59
1912 332,74
1913 163,50
1914 329,62
1915 118,46
1916 294,46
1917 263,38
1920 162,99
1921 235,59
1922 168,95
1923 152,68
1924 206,87
1925 134,03
1926 540,14
1927 201,21
1928 162,00
1929 126,11
1930 226,46
1933 103,67
1934 300,00

FUENTE: Registro de la Propiedad.
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Grafico N° 6
PRECIO DE LA TIERRA (HECTAREA) EN COLONES

1897-1934
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En Lim6n, la United abandoné gran cantidad de tierras dedica-
das al banano a partir de 1926; por lo tanto miles de trabajadores
quedaron cesantes. Parte de esas fincas se dedicaron a cacao, de ahi
que un alto porcentaje de esa mano de obra pasé a emplearse en las
fincas cacaoteras, de tal manera que al momento de la crisis la canti-
dad de mano de obra ocupada era muy grande,20) por lo tanto la
desocupacién que se presenté fue de proporciones gigantescas, lo que
explica el crecimiento del precarismo en el resto de esa época en dicha
provincia y la agudizacién de conflictos sociales que, es logico pensar,
encontraron su mayor expresion en la huelga de 1934.

CONCLUSION

La construccién del ferrocarril al Atlintico y la aparicion del
enclave bananero vinieron a reforzar el modelo de “crecimiento hacia
afuera”, lo que si bien provocd un acelerado crecimiento econdémico
en las Gltimas décadas del siglo XIX, trajo consecuencias muy nega-
tivas para el pais. Por un lado, el raquitismo de la agricultura de
subsistencia y fundamentalmente por otro, la economia y la sociedad
costarricense, estuvieron condicionadas atn mis por las fluctuaciones
del mercado internacional. Las consecuencias funestas de esa gran de-
pendencia externa, eran ya evidentes en los ultimos afos del siglo
pasado.

Es dentro de este contexto general de la economia costarricense
que surgi6 el cacao como una alternativa real frente a las crisis que
venia sufriendo el café y la que empezd a gestarse para el banano desde
los inicios del presente siglo. Es por este motivo, que tanto a nivel
gubernamental como dentro de los mismos sectores de la clase
dominante, se comenzd a pensar en el cacao como una alternativa via-
ble frente al agotamiento inminente del modelo agroexportador. La
conciencia que de ello tuvieron los hombres de Estado, se nota con
claridad en las medidas de decisivo impulso, dadas a la actividad cacao-
tera. En este sentido, debe entenderse la concesidn de tierras, las
primas concedidas a los productores de cacao, los impuestos a la im-
portacién, etc. El estimulo brindado por la accidn estatal, encontrd eco
en los hombres de empresa que trasladaron parte de los capitales acu-
mulados en otras actividades, a la naciente actividad cacaotera, refor-
zindola como renglén econbmico para el pafis.

Este dinamismo adquirié realmente importancia cuando la United
Fruit Company dedicé gran parte de las tierras ex-bananeras, a la
produccién de cacao. Conforme el banano fue perdiendo importancia,
las atenciones proporcionadas al cacao aumentaban de tal forma que
la mayor parte de la produccién llegé a depender, o estuvo mejor
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dicho, en manos de la United. El control que desplegd esa compaiiia
fue tal, que llegd a configurar la actividad del producto con caracte-
risticas de enclave. El dominio de la United, no se limité exclusiva-
mente a la produccitn, sino que se extendié de igual manera al bene-
ficio del cacao, puesto que los pequefios y atn los medianos producto-
res, se velan en la necesidad de vender el cacao himedo a la United.
Es imperativo destacar aqui Ja importancia de los factores ecologicos
en las faenas agricolas. En este caso, la manera o el método mds efi-
ciente para la desecacion del cacao, era al aire libre. No obstante, los
meses de maduracién del producto (y por supuesto la época de ma-
yores cosechas), coincidian con los meses mas lluviosos del afio, impo-
sibilitando entonces el aprovechamiento de la accién del sol. Ante esas
circunstancias, la Gnica alternativa existente era venderle el producto
a la compaiiia, quien en ese momento posefa unas instalaciones enormes
para el beneficio del cacao, el cual era exportado ademds por la United,
directamente a los mercados extranjeros.

Hay otros factores importantes de considerar y que se derivan
del estudio realizado. Aparte de lo negativo que resultaba para el pais
el hecho de que la actividad que estudiamos, se mantuviera controlada
por el capital extranjero, la anterior situacién incidi6 en forma adver-
sa sobre las vias de comunicacién. Nos explicamos. A través de la
tesis, ha quedado demostrado que la insuficiencia de las vias de comu-
nicacién, no permitié que en lugares con condiciones ecoldgicas 6ptimas
para el cultivo del cacao, como la zona de Guatuso, Santa Clara y San
Carlos, el mismo se desarrollara. Inclusive, la parte norte de la zona
atlintica (Tortuguero) se vio inhabilitada para extender el cultivo por
las razones ya sefialadas; de ahi los intentos infructuosos por lograr
la canalizacién de las lagunas del mismo nombre. Ahora bien, ;qué
relacién tuvo lo anterior con el control por parte del capital extranjero
de la actividad cacaotera? Una muy clara. La produccién de cacao, en
su mayor parte, provenia de las plantaciones de la United y sus aso-
ciados y la misma se realizaba en las tierras ex-bananeras que iban
a lo largo de la linea principal del ferrocarril y sus principales rama-
les, tan cerca de Limén como fue posible: Se entiende entonces por
qué, a pesar de la influencia que sobre los 6rganos de poder ejercian
los grupos que controlaban la produccién de cacao, éstos no realizaron
ninguna presién para que el Estado abandonara su conducta negligen-
te en materia de caminos.

Un aspecto que nuestro estudio viene a aclarar, en la decadencia
del cacao, en el sentido de especificar con exactitud, que la misma
estuvo determinada por factores de orden externo, pero no solamente
por el libre juego de la oferta y la demanda, como se ha sefialado tra-
dicionalmente en forma superficial.
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