LA EXPROPIACION DE LOS BIENES DE LAS OBRAS PIAS
EN COSTA RICA, 1805-1860: UN CAPITULO EN LA
CONSOLIDACION ECONOMICA DE UNA ELITE
NACIONAL

Lowell Gudmundson

El presente estudio tratard de cumplir con dos propésitos fundamen-
tales, que son: 1) la presentacion de varios documentos que consideramos
son centrales en el proceso historico costarricense en la época tardia de la
colonia y en los primeros afios de la independencia; y 2) el andlisis del
papel del sector ganadero de la época, a través de las cofradias ganaderas,
en la consolidacién de una élite econdmica nacional antes del cultivo
comercial del café, punto en que hemos profundizado en otras ocasio-
nes 1. Esta consolidacién de grupo tuvo una de sus mdximas expresiones
en los distintos procesos de expropiacion de las cofradfas y obras pias
ganaderas y su traspaso a manos particulares, primero bajo la ““consolida-
cién de vales reales”, llevada a cabo por los afios 1805-1809 por orden de
la corona espafiola, y luego bajo sucesivas administraciones independien-
tes hasta aproximadamente 1860 2.

Varios autores, entre ellos Ciro Cardoso (1975, p. 11) y Yolanda
Baires (1976, pp. 12-13) han comentado sobre el proceso de la “‘elimina-
ci6én de los terrenos comunes”, aunque los localizaron entre los afios
1841 y 1851. En efecto, en estos afios muchas de las municipalidades
vendieron gran parte de sus tierras a particulares, pero no bajo la amenaza
de la expropiacién, sino mds bien como una estrategia para lograr ingre-
sos estables y atraer a pobladores, para aliviar en algo a la aguda escasez
de mano de obra en su regién, sobre todo en la provincia de Alajuela.
Mucho mds importante que estas ventas de pequefios lotes a particulares
fueron los remates forzosos de las obras pias, el principal proceso de
eliminacion de los terrenos comunales, ocurrido casi 50 afios antes en el
Valle Central. Los mismos rematarios de 1805-1809 aparecen en el estu-
dio de Baires, de las transacciones inmobiliarias, no sélo entre 1800 y
1830, sino también en el periodo 1830-1850, prueba tanto de su impor-
tancia personal como empresarios, como del papel clave de la antigua
propiedad eclesidstica en su poderio econdmico.
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A) Marco histérico /

Las principales cofrad fas ganaderas en Costa Rica fueron establecidas
bajo la concesién de tal facilidad y exclusién fiscal, primero en los cen-
tros indigenas mayores, en este caso el de Nicoya en la peninsula del mis-
mo nombre, y el de San Bartolomé de Barva en la parte occidental del
valle intermontano (véase mapa 1) 3 . La administracién de los bienes
comunales de los indigenas por parte de la Iglesia y del Estado constitu-
y6 uno de los mecanismos fundamentales del sometimiento de los indi-
genas y su agrupamiento en centros organizados y administrados por los
funcionarios hispanos en toda la América Central.Como era logico y co-
mun en tal situacién de ambigtiedad propietaria, los intereses hispanos y,
en particular, eclesidsticos llegaron a reemplazar el bienestar indigena co-
mo factor primordial en el desarrollo de las actividades de las hermanda-
des desde fecha muy temprana. Ademds, algunas obras pias sin relacién
alguna con los centros indigenas pudieron establecerse con intereses ga-
naderos de menos importancia, tales como la de San Juan de Dios en Ba-
gaces, la cofradfa de los Angeles de Cartago o las de las Animas de San
José y de Cartago.

Sea como fuese, el origen vy proceso de desarrollo de estas cofradias,
va para mediados del siglo XVIII, eran evidentes tanto en la creciente
importancia de las cinco o seis cofradias ganaderas mds grandes, como la
separacion de los indigenas del manejo de sus bienes. En la controversia
sobre la fundacién de la nueva ciudad de Heredia, a escasos cinco kilome-
tros del centro indigena de Barva, los indigenas barvefios se quejaron no
s6lo de su falta de control sobre los bienes, diciendo que les pertenecian
“solo en nombre” y a otros el beneficio, sino también de haber sido
obligad;)s a trabajar para las cofradias sin ganar “ni medio real” en
salario 4.

Estas cofradias menos y menos indigenas jugaron un papel clave en
la estructura econémica de aquella época por varias razones. Ademds de
su predominio en los mercados de consumo en el Valle Central (las de
Barva) y en el mercado de exportacion hacia Nicaragua (las de Nicoya),
que analizaremos por medio de su documentacién interna mds adelante,
todas las empresas ganaderas estaban inmersas en un proceso dindmico de
crecimiento y valorizacién en este momento. Dicho proceso se puede ver
claramente en el cuadro I, elaborado con base en los registros notariales
de ventas de propiedades en caballerias; es decir, dedicadas a la ganaderfa
o0 aptas para ella, por supuesto sin tomar en cuenta el remate de las obras
pias.

Es de interés sefialar las regiones mds directamente involucradas en
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este proceso, aquellas secciones del Guanacaste con facilidades para la
exportacién hacia Nicaragua, y la de Barva-Alajuela. Aqui fue precisa-
mente donde nuestras cofradias detentaban considerables extensiones de
las mejores tierras y gran nimero de ganado, hasta su expropiacion por
parte de los apresurados funcionarios reales o los ambiciosos intereses
nacionales y su légico traspaso al dominio particular dentro de la socie-
dad local.

Por el lado empresarial, también, se comprueba la importancia de las
principales cofradfas. Vemos, por ejemplo, como las de Asuncién y Sole-
dad de Barva suministraron gran cantidad de ganado al consumo del Valle
Central y cdmo las del Viejo, del Rosario y varias otras de Nicoya contri-
buyeron al de Guanacaste y Nicaragua, mientras que mantuvieron creci-
dos inventarios de ganado en sus hatos, hasta la época de su expropia-
cidén. Se puede estimar que las cofradias nicoyanas respondian por un 10
6 15 por ciento de todo el ganado en aquella jurisdiccién (incluyendo del
Rio Salto hacia el norte), con la mitad de ellos en manos de la del Viejo,
cuya expropiacién, como veremos més adelante, fue largamente disputa-
da por la misma razén. Las cofradias de Barva, Cartago y San José tuvie-
ron mds de 5000 reses en 1805-1809, cuando fueron expropiadas, lo que
podria calcularse como aproximadamente un tercio o mds del ganado en
el Valle Central en aquel momento . Se detalla varios aspectos de esta
situacion en los cuadros II, IIl y IV insertos a continuacion.
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Tamafo promedio
tamafio mediano
venta mds grande
y su precio

precio mis alto y
extension del terreno

precio mds alto/
caballeria

precio mds bajo/
caballeria

precio promedio/
caballeria (No. de
transacciones)
precio mediano, etc.
total de caballerias

vendidas

precio total

No. total de ventas

Esparza-Caiias-Bagaces-Liberia

1751-1800
6,6

3

32 =640

854-12 1/2

68,3
77

259
(16)

25

(16)
118 1/2
mds de
3.106-7

18

1801-1825
7,1

5
27 =810

81027

150

20

36
12

30
(12)
92
mds de
3.391

13

1826-1850
89

4
100 =7071

7071 =100

158,2

12,5

43,7
41

35

41)
500 3/4
més de
41.867-7
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CUADRO No.1:
VENTAS DE TIERRA EN CABALLERIA POR REGIONES GANADERAS, 1751-1850. (en pesos-reales y caballerias)

Nicoya-Santa Cruz
1751-1800 1801-1825
3 2,7

2,25 2
9270 131/2 =
300 =5 500 =9
60 192,5

5 10

32,2 392
(35) (32)
30,5 30

(35) (32)

123 12 104

mds de més de
3.6114 2.9204
41 38

1826-1850
1,6

1
10 =2000

2000 = 10

62

10

26,1
(45)

25

(45)
78

mis de
3.815-7

49

Barva-Pods-Alajuela-Sarchi
1751-1800 1801-1825

32
225
7,5 =140-4

217 =7

46,5
(19

30,5
10
38 1/2
mds de
1.0954

12

32
2,5

18 =450

450 =18

250
10

55,9
4

26,8
(24)
974
mds de
3.0994

30

1826-1850

37
2
30 4000

4000 =30

700

20

1334
(75)

100

«(75)

325

mis de
51.8344

87

Barva-Aserri-Candelaria-Pacaca
1751-1800 1801-1825 1826-1850

0,9
1
280

80 =2

120

16,7

42
@7

34,2
(27)
28 1/4
mds de
1.000-3

31

4,549
1
121/2 =218

1000810

400

17,8

140-143,2
(4)

6571,
“)

22 1/2-
24 12

mds de
1.348

5

5.1
2,5
21 =500

1.823-6=15

94,2
20

97,3
(20)
123 1/3
mds de
9.016-6

24
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CUADRO II: PRECIO DE GANADO 1767-1825

ANO VALLE CENTRAL ANO GUANACASTE NICARAGUA
Set.-Ag. No. Precio No. Precio No. Precio
1767-68 27) 44

1768-69 a7 5.0

1769-70 (10) 3.85

1770-71 (16) 3.6

1771-72 (28) 4.2

1772-73

1773-74 (128) 35

1774-75 (113) 4.1

1775-76 (61) 3.6

1776-77 (250) 4.1

1778 (90) 4.5

1783-84 (50) 4.6 1783 (29) 54 (40) 6.0
1784-85 41) 5.1 1784 (64) 4.5 (20) 7.1
1785-86 (25) 55 1785 (70) 6.6 (72) 6.3
1786-87 (32) 53

1787-88 (49) 54 1787 (395) 5.0

1788-89 (67) 5.3 1788 %) 4.0 (32) 3.8
1789-90 (64) 6.0 1789 (224) 39 45) 4.0
179091 (50) 5.7 1790 47) 4.2 (19) 4.6

179192 (34) 49 1791 (88) 4.1 (50) 4.5
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Cuadro 11 (continuaci6n)
179293
1793-94
179495
1795-96
179697
179798
1798-99
1799-1800
1800-01
180102
1802-03
1803-04
1804-05
1805-06
1806-07
1807-08

(45)
“44)
(76)
(100)
(105
(71)
(62)
(73)
(70)
(41)
(58)
(50)
(77)
(16)
(31)
(50)

4.3
4.6
34
3.7
3.3
36
4.2
4.4
4.05
4.7
4.4
4.3
5.3
4.9
4.2
4.2

1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807
1808
1809
1810
1811
1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818

(183)

(73)".

(88)
(134)
(72)
(86)
o7
(95)
(132)
(20)
(75)
(99)
(76)
©1)
(90)
(61)
(113)
(43)
(45)
(46)
(32)
(15)
(6)
(12)
(40)
(13)
(25)

3.85
3.9
3.8
3.6
4.6
39
4.2
3.2
3.7
3.8
4.0
39
4.1
3.7
43
4.0
4.5
4.3
4.6
5.8
54
5.0
5.8
5.0
6.5
5.0
5.5

(70)
(101)
(130)
(75)
(23)

(10)
(83)
(46)
(60)
(55)
(37)
(33)
(55)

(32)
(12)
(51)
(41)
(41)
(19)
(18)
(12)
(18)

(36)
(50)

4.7
4.45
38
35
3.5

11.2
49
5.7
5.0
6.2
6.3
6.2
54

5.2
5.0
6.6
7.2
8.2
6.4
6.4
7.5
7.6

7.3
6.8
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Cuadro i {continuacion)

1819
1820
1821
1822
1823
1824
1825

18251 novillo (app.) 10

1857-632 novillo - 20-40 novillo 15-20
ganado comdn - 15

(1) HALE, citado en Fernandez Guardia, 1972, pp. 21-22.

(21)
(47)
(19)
(77)
(63)
(73)
(49)

ganado comtn - 10

59
4.9
5.0
5.0
59
4.8
5.1

(39)
(47)
(74)
(33)
(36)
(58)
(89)

59
6.5
5.8
5.3
5.3
4.8
4.85

(2) SOLANO, citado en Idem, p. 309;y Beily, ldem, p. 561 “{el precio en el valle central fue) mucho més que en Nicaragua. .
los llevaban (el ganado guanacasteco) en partidas de 100-300 dos veces al afio, . . . vendidos de antemano’’.
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Aiio

1768
1769
1771
1772
1776
1777
1782-83
1783-84
1784-85
1785-86
1786-87
1787-88
1788-7
1788-89
178990
179091
179192
179293
1793-94
1794-95
1795-96
179697

Cargo
Pesos reales

218

191

274
398-6
289
1513-11/2
649-3 1/2
4433 1/2
439
360-3 1/2
3296
290-5
2154
364-7
5022
4064
312-1
3264
238-6
303-5
405- 1/2
371-1/2

Data
Pesos reales

446-6
463-31/2
380-2 1/2
360-3 1/2
349.7
1835
2217
4742 1)2
502-1/2
380-7
368
362-3
223-11/2
288-3
406
334-31/2

Alcance
Pesos reales

202-5 1/2
—20-6
58-51/2

17-1

107
—6-3-
—109-4 1/2
0-11/2
25-5
—55-7
-35-7
154 1)2
15-2
~0-71/2
36-5

Alcance como  Venta de ganado

% de cargo como % de carge
55,0
442
14,0
15,3
100+
95,4
31,2
4,7 52,9
13,4 73,1
74,2
52 88,7
36,8
-3,0 78,5
—-30,0 96,7
0,0 99,1
6,3 99,9
—17,9 99,5
-11,0 91,6
6,5 98,6
5,0 96,1
—-0,2 92,7
9.9 95,3
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Cuadro 1 {continuacion)
1797-98
1798-99
1799-1800
1800-01
1801-02
1802-03
1803-04
1804-05
1805-06
1806-07
1807-08

3233
2722
346
358
336-1
3832
3252 1/2
4652
153
163-4
2154

319-3
276-2
3212

265-3

286-1

—4
24-6

70-6

70-5

12
~1,5
72

21,0

32,8

81,3
96,5
92,2
86,8
76,1
76,7
78,5
99,3
84,5
87,5
98,2
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CUADRO 1V:
INVENTARIOS DE COFRADIAS EN NICOYA: 1873-1816

Concepcion de Nicoya:

Fecha-aiio

28-1-1784
28-1-1805
6-3-1806

1-3-1807

2-3-1808
3-3-1809

1-3-1810

4-3-1811

24-2-1812

yeguas
terneros afio arriba potrillos yeguas muletos burreras caballos
207+ 980+ 25+ 200+ 65
178 905* 34+ 149+ 57

“12 caballerias de tierra a $25 — $300; ganado manso 963, sapance 100; 8 bueyes; 30 mulares; 80
caballos, 130 yeguas de multiplico; 30 yeguas burreras y 1 burro”.

132* 963* 6 114 68
(“de las 1095 reses se gastaron: 13 en diezmo, 3 en primicia, 2 a los indios para las fiestas, 14 a la
Real Hacienda, 30 muertas, 40 consumidas en el gasto de la hacienda, 113 vendidas aqui o en Nica-
ragua para un total de 215, dejando 880 en la hacienda”).

15§ 89Q° 20 114° 4 30 64
160 820 22 122° 6 39 69
(13m) (10m)
140 817 19 112 4 34 67
(20m) (10m) (1m) (9m)
130 807 18 118 3 32 60
(8m)

100 710 18 103’ 2 28 55
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Cuadro IV (continuacion)

(31m) (12m) (1m) (7m)
4-3-1816 ? 553 ? 139 ? 14 45
“mds 50 en acciones sapances y 1 burro hechor”
m — muertos;: + = inclusive diezmo y primicia; * = libres de diezmo y primicia; ? _ incluyendo la fierra del afio.
(ANCR, Complementario Colonial, No. 0499, 1783-1816, 22 fs.).
Ntra. Sra. del Rosario de Nicoya:
yeguas
Fecha-afio terneros aiio arriba potrillos yeguas  muletos burreras caballos
19-1-1784 200 980 30* 113* 30
19-1-1785 129 865 19 132 37
20-6-1789 ? 606 ? 55 17
23-2-1791 70% 574 15 78 20
4-10-1791 80* 497* 22% 87* 18
23-2-1795 100* 436* 15% 75% 23
15-3-1796 ? 381 ? 86 28
28-2-1797 ? 333%* ? 87* 30

*

= Rebajados el diezmo y la primicia.

{ANCR, Complementario Colonial, No. 501, 1783-1797, 22 fs.).



Cuadro |V (continuacién)

Ntra. Sra. del Viejo de Nicoya*

Fecha-aiio

15-1-1784
1785
8-2-1789
1792
30-1-1794

15-2-1795
£ 2921796
7-2-1797
1798

1799

1800

terneros aiio arriba potrillos yeguas  muletos
307 1511 41%* 199 10 24
306 1626 70 247 6 27
2422 300 24
365 2117+ 63 237 10 —37+
150 1600 28 93 10 —41+
370 2380 50 163 41
El mayordomo, don Joaquin Xir6én de Alvarado, no da cifras sino excusas.
260 1734+ 51 137+ 3 —48
220 1464+ 31 109 3 51
230 1355+ 40 130+ -52
200 1325+ 30 133 1 -53

yeguas
burreras

47
56
116
54
50

55

28
31
29
32

caballos

74

73 (15 inservibles,
106

89 (més 2 burros)

80 (2 burros ya

inservibles)

99

109 (6 inftiles)

108

104 (mads un burro)
105 (8 indtiles)

en los afios 1784, 1785, 1789, 1794 y 1795 no se ha rebajado ni el diezmo ni la primicia en el calculo del nimero total de ganado. Habria que

rebajar el diez por ciento més uno de la suma de los terneros, potrillos y muletos, v a la vez, rebajar la cantidad resultante de dicho célculo del

total de ganado de afio arriba.
+ el diezmo y primicia ya rebajado.

{ANCR, Complementario Colonial, No. 0497, 1783-1800).



Mediante estas cifras se comprueba tanto el tamafio mayor de estas
empresas, ya comunales, ya eclesidsticas, en el contexto costarricense del
momento, como la atraccién del mercado nicaragiiense para la ganaderfa
guanacasteca hasta bien entrado el siglo XIX. Sin embargo, fue el cre-
ciente mercado costarricense que reemplazé al nicaragilense como centro
para el consumo del ganado guanacastecd, una vez racionalizado el sumi-
nistro al mercado con la eliminacion del abasto forzoso y la consiguiente
alza de los precios después de 1803 8, y bajo el impacto del creciente bie-
nestar popular causado por el cultivo del café en el Valle Central y la 16gi-
ca conversion de tierras de la ganaderia extensiva al cultivo cafetalero y
de subsistencia ”.

Igualmente, a nivel del manejo interno de la empresa y su mano de
obra, los registros empresariales de las cofradias reflejan bien las condi-
ciones de trabajo en las distintas regiones. Contrariamente a lo que se ha
pensado, la mano de obra guanacasteca parece haber sido asalariada desde
fecha muy temprana. Los salarios pagados se mantuvieron estancados a
través de los afios documentados, como detallamos abajo, pero en su
conjunto representaban la mayor parte de los gastos de operacion de las
empresas. Esta situacién vuelve a confirmar lo que observamos en la ha-
cienda de la obra pia de San Juan de Dios en otra ocasién, no solo por los
salarios pagados, sino también por la bastante frecuente venta de anima-
les a los mozos de la misma hacienda. Ademds, estas empresas solfan
contratar el arriero y venta de su ganado en Nicaragua, pagando un sala-
rio flexible para el primer servicioy un 4 6 5 % sobre la venta al comisio-
nista encargado en Nicaragua 8. Por (ltimo, los registros dejan entrever
otra prueba de la base asalariada del trabajo, cuando a finales de 1805 el
encargado de las cuentas de la cofradia de Nuestro Padre Jests Nazareno
de Nicoya anot6é que habia pagado s6lo una parte del salario debido a
varios de los sirvientes de la hacienda. En seguida, al abrir cuentas para el
afio siguiente, encontramos esta anotacidén: ‘“‘pago a las cocineras y
empleados por orden del Juzgado™, antes de seguir con los gastos del afio
en curso 9. -

SALARIOS EN LAS HACIENDAS GUANACASTECAS: 1780-1825

Puesto o rango Pesos/mes
Mandador o mayordomo de3as
Sabanero, vaquero, mozo, etc. de2a3
Cocinera dela?2

En el caso del Valle Central, donde a todas luces se pagaban salarios
muy elevados para la época, los registros de cofradias lo reflejan muy
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bien, aunque en forma curiosa e indirecta. Por ejemplo, en las cuentas de
la Soledad y Asuncién de Barva, hacen notar la entrega de dos y medio
reales, posiblemente, por mes al “esclavo” encargado del hato en los
lugares retirados hacia Alajuela, una forma de endulzar la situacién para
el cautivo y asegurar su permanencia en el puesto, en una situacién de
crfti%a escasez de mano de obra para las empresas mayores suprafamilia-
res 10,

B) La expropiacion bajo los Borbones, 1805-1809

La idea inicial de expropiar los cuantiosos bienes ganaderos de las
obras pias no tuvo su origen en la sociedad costarricense, aunque fueron
a menudo objeto de criticas y envidias locales. En el Valle Central los
indigenas habian perdido enteramente el control sobre dichos bienes y
aunque ellos légicamente criticaron el abuso, la inica reaccién criolla al
proceso fue la de envidia, acusando a los encargados de fraude. Por otro
lado, en Nicoya, los indigenas parecen haber tenido una participacion
mas amplia en el manejo de sus bienes, motivindolos a defenderlos mds
celosamente. Igualmente, los funcionarios eclesidsticos nicoyanos ejercie-
ron mayor vigilancia en cuanto a los bienes de las cofradias. En tal con-
texto ninguna oposicién estructurada y bien enfocada habia surgido alre-
dedor del tema de la propiedad pia y su futuro. Dicha idea surgié mds
bien en los apresurados circulos del Consejo de Indias, bajo la amenaza
las hostilidades napolednicas. Efectivamente, el 26 de diciembre de 1804,
se promulgd una orden real de “consolidar’ todos los ‘““vales reales™ en un
fondo central, en manos de la corona por supuesto, sobre el cual se paga-
ria un rédito del 3% anual. Una idea mal concebida y ejecutada, que no
significaba ni mds ni menos que un intento peninsular de apropiar gran
parte del circulante colonial, bajo el pretexto de “consolidacién™ en un
momento dado de casi la totalidad de la deuda particular en las colonias,
y en su transferencia a Espafia para que ella pudiese sobrevivir a la ultima,
en esa larga sucesion de bancarrotas reales.

En México, que parece ser el Unico caso de este tipo estudiado en
profundidad, dicha politica encontrd gran resistencia inicialmente, pero
logré vencerla en la mayor parte, recaudando la inmensa suma de mds
de 10.000.000 de pesos, entre los afios 1805 y 1811 11,

Estos dineros parecen haber correspondido a las llamadas “capella-
nias”, fundadas como una especie de propiedad en “manos muertas”,
administradas bajo la sancion eclesidstica, para dejar asi un ingreso estable
a los herederos sobre dinero o bienes, en efecto prestados a terceras per-
sonas, sin la necesidad de pagar impuestos o administrar los bienes los
herederos, ni de cancelar la hipotética deuda o principal por parte del

50



inquilino.

Las cofradfas no indigenas fueron incluidas entre las propiedades a
expropiar, aunque no parecen haber jugado un papel muy importante,
mientras que los indigenas tuvieron que contribuir con dos tercios de los
fondos existentes en las Cajas de Comunidad. Los conventos mejicanos,
como ¢n Costa Rica, no fueron expropiados en su totalidad por este pro-
ceso, quedando sus principales bienes para los insaciables gobiernos inde-
pendientes de 1833-34.

En Costa Rica, en cambio, la reducida importancia para la corona
_sobre todo viendo la diferencia entre los 12.000.000 de pesos mejicanos
frente a los 27.000 y tantos de Costa Rica— hizo posible que una vez
movilizada la élite local, pudiese desviar en algo a esta medida, para
emblandecerla y convertirla en algo mucho mds aceptable para sus intere-
ses que la cancelacién de todos sus olvidados compromisos en censos de
capellanfas. Incluso, fuera de los tantos casos de personas que pudieron
“consolidar” su cuenta, pagando una suma infima del total debido, se
dieron casos de individuos, siendo el mds sobresaliente, Juan Francisco
Bonilla que insistia en su incapacidad de cancelar sus capellanias, a la vez
que disponian de grandes sumas en efectivo para la compra de los bienes
de las cofradias en remate. Aqui se destaca claramente otra vez el criterio
tnico de la corona en este momento: ingresos inmediatos por cualquier
via. Fue un criterio terriblemente errado en la préctica, por mis com-
prensible que pudiese haber sido, no sélo por el ataque que significaba
sobre el bienestar econémico colonial, sino porque en el caso costarri-
cense, como sospechamos en otros casos hispanoamericanos, pudo ser
llevado a cabo, reuniendo los dineros para la corona, al mismo tiempo
que reforzaba, paradéjicamente, a una faccién del grupo criollo, que reci-
bia asf una leccién draconiana en la “real politica” espafiola y su lugar en
ella.

El proceso de remate se efectud, podriamos decir, entre amigos. En
varios casos se pagd slo tres cuartas partes del valor de los bienes, como
{inico. Sin embargo, en al menos una ocasién la lucha oculta e informal
lleg6 a revelarse, en un curioso intercambio de documentos referentes al
proceso de inventario y arrendamiento, de los bienes de la cofradia del
Santisimo en Bagaces. Se habian presentado varios postores a parte de
toda la cofradfa, pero parece que existia un conflicto de intereses en el
proceso mismo. Por un lado, uno de los postores, don Joaquin Bonilla
Oreamuno, receptor de alcabalas y jefe de correos en Bagaces, result6 ser
hijo del jefe politico y encargado del mismo inventario, don Santiago Bo-
nilla; mientras que otro postor, el Pbro. Nicolds Carrillo, sacristin mayor de
Bagaces, habia sido el que administraba los fondos de la cofradia ante-
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riormente y figur6 prominentemente en las diligencias previas al inventa-
rio también. Frente a esta situacion espinosa, el cura de Bagaces el Pbro.
José de la Encarnacién Ferndndez, como apoderado de otro postor, don
Juan Manuel Caiias, vecino de San José y bien conectado politicamente,
presentd una queja formal, diciendo que:

““es convenientisimo asegurarlos (bienes) en el niodo que V. S. man-
de, vy que V.S. comisione al que tenga por conforme para que en el
mismo acto de Inventario entregue a los que convenga; excluyendo,
como debe, a el recusado y su acompafiado, que éste lo fue por idio-
ta, y el primero que es el comisionado, o lugarteniente de V.S., don
Santiago Bonilla, por sospechoso; lo primero. . . por tener plblica
enemistad conmigo. . . segundo por ser padre de don Joaquin Bonilla
uno de los pretendientes y de que el mismo Juez se promete (como)
fiador (de Bonilla) 12.

Luego el mismo sefior Cafias inculpd al presbitero Carrillo, también,
preguntando:

“ipor qué querrd el padre Carrillo que los réditos los devamos remi-
tir a Bagaces cuando todos los curas y capellanes los perciben en el
pais donde residen los inquilinos? ;por qué? Porque en Bagaces no
entran los réditos en poder del mayordomo que es a quien corres-
ponde satisfacer al cura sus derechos; sino que el cura es mayordo-
mo, cura, y duefio absoluto de los fondos pios . .. ;De dénde habrd
sacado el padre Carrillo que no se deve (ilegible) por el abaliio practi-
cado seglin derecho, sino por el que el hace su voluntad?. . . que los
curas no pueden ni deven tener otra interbencidén que la de ber si se
afianza en competente forma por los arrendatarios los fondos pios,
y que (es) notoria la . .. falsedad con que se han producido estos
curas, en sus escritos, perdiendo enteramente el respeto que le es tan
devido (al Sr. Gobernador). . . (y que) no solicitan mds que enredar
para sus fines particulares las mande guardar un perpetuo silencio” 13
Finalmente, el Sr. Cafias recibié parte de los bienes en arrendamien-
to, otra parte quedando en poder de su enemigo el padre Carrillo (véase
cuadro V). Sin embargo, este conflicto no representd en verdad mds que
una querella entre pretendientes particulares, aunque no resultd ser pres-
bitero. No fue un encuentro entre una Iglesia institucional y reformado-
res liberales, a pesar de la retdrica algo exagerada del petente. Efectiva-
mente, al menos dos curas innovadores, el Sr. Carrillo y don Félix Alvara-
do, compraron grandes propiedades “eclesidsticas” para convertirlas en
empresas “liberales” y modernas para la época. No podemos menos que
reflexionar aqui sobre el posible impacto y consecuencias de este proceso
en la Costa Rica decimonénica: el papel “liberal” y muy particular de
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Fechas
16-8-1805

16-8-1805

CUADRO V: EXPROPIACIONES DE LAS COFRADIAS, 1805-1809

Cofradia

Nra. Sra. de la
Concepcién de
Cartago

Animas de Cartago

Rematario Sitio

don Félix Bonilla
y su mujer dofia
Catalina del Corral

don Félix Alvarado, Alajuela
cura de Heredia

Descripcion y precio

9 caballerias de tierray
ganados en 1581 pesos,

6 reales; pasando la mitad
al poder de don Manuel
Alvarado.

venta-remate de un potrero
en el llano del Rio Grande
dentro del Rio Itiquis y la
Quebrada de la Alajuela,

con 1310 varas de cerca de
piedra, 384 reses, 19 caba-
llos, 38 yeguas y potreros,

casa, corrales, etc.; habido todo
de limosnas y donaciones; valia
2.181 pesos, un real, rematado
en 1534 pesos, 6 reales, como

Unico postor.

Fuentes

Prot. Cartago
No. 1029

Comp. Col.
No. 3826
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Cuadro V {continuacién)

16-7-1805 Animas de capitan don Mateo La Taja de venta-remate de 306 reses, 8 Comp. Col.
20-11-1805  San José Mora y don José 1a Uruca mulas, 6 muletos, 27 yeguas, No. 3830
Ana Jiménez 16 caballos, 1 1/2 caballerias Prot. Cartago

de tierra entre los rios Virilla No. 1029
y Torres; en 1900 pesos.

20-1-1806 Mercedes y don Gregorio Escazi arrendamiento en 1806, venta Comp. Col.
204-1808 Santisimo de Castro Alvarado, en 1807; 25 cabezas de ganado No. 3841
Escazl vecino de San José vacuno a 4 ¢/u; varias cosas de  Guatemala

mds, todoen 113 (1.806) y No. 890
luego 104-2 (1.808)

23-11-1805  Nra. Sra. de don Pedro Antonio Quebrada venta-remate de 220 reses, 13 Prot. Cartago
la Soledad de Solares, comer- Secay yeguas, 2 potros, casa, corra- No. 1029
Barva ciante espafiol, Rio Grande les, una caballerra de tierra con
vecino de 2300 varas de zanja y otro
Heredia potrerito anexo; todo en 995

pesos, 3 reales.

14-9-1805 Nra. Sra. don Pedro Solares, Quebrada venta-remate al inico postor Comp. Col.
8-1-1806 de la Asuncién vecino de Heredia  Seca 3/4 partes de su valor; 4 caba- No. 3844
de Barva Hos a 8 c/u; 13 yeguas en 3 c/u; Prot. Cartago

125 reses a 4 ¢/u; un potrero No. 1031
con corral de una caballerfa de

tierra compuesta en 219 pesos,

4 reales; todo habido de limos-

nas y donaciones; vale 848,

remafado en 636 pesos.
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Cuadro V {continuacion)

19-7-1805 Los Angeles de coronel don Juan  Las Huacas  venta-remate en 3/4 partesal ~ Comp. Col.

8-2-1806 Cartago Francisco Bonilla, tnico postor; 3 galeras, un No. 3828
vecino de Cartago corral de palo y dos canoas en  Prot. Cartago
20 pesos; una cerca en 80; No. 1031

184 reses a 4; &bueyes mansos
a 6 c/u; 12 caballos a 6; 29
yeguas a 4; las tierras compues-
tas, como de 24 caballerias en
el cerro del volcdn en 400.
Valor 1272 pesos, precio a Bo-
nilla 954; todo habido de limos-
nas y donaciones.

14-10-1807  Nuestro Amo don José Antonio  Esparza venta en cuatro anvalidades al  Prot. Cartago
de Esparza Garcia 50/o anual de ganado de valor  No. 1035
de 537 pesos, 2 reales,
27-11-1807  Nra. Sra. de la don Juan Francisco Ujarrds venta de unos bienes, con Prot. Cartago
Concepcién y del  Bonilla escritura del mayordomo, No. 1035
Santisimo Sacra- en 356 pesos, 2 reales.

mento de Ujarras

15-7-1805 Sr. San José Prbo. don Félix La Cande- venta por el mayordomo de Comp. Col.
13-1-1808 de San José del Valverde laria bienes en valor de 250 pesos, 4 No. 3833
Valle Hermoso reales, 3/4 partes del valor de  Prot. Cartago

72 reses, 9 yeguas, 3 caballos, No. 1036
etc.
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Cuadro V (continuacion)

14-1-1808

18-9-1805
14-1-1808

14-1-1808

18-11-1805
16-1-1808

16-1-1808

18-1-1808

Nra. Sra. de la
Asuncién y de
la Soledad de
Barva

Idem

Idem

Nra. Sra.del
Rosario de
Cartago

San Juan
de Dios

Idem

don Miguel
Gonzilez

don José
Mariano
Valenzuela

don Francisco
Javier Navarro

don Joaquin

Oreamuno, veci-

no de Cartago
Prbo. don
Emidio Umaria

don Juan Fran-
cisco Bonilla,

vecino de Cartago

Alajuela

Mata Redon-

da y Pavas

Alajuela

Ujarrds

venta de 372 cabezas de gana-
do en 3/4 partes, entre el

Rio Itiquis y la Quebrada Seca,
por el Rio Ciruelas; las dili-
gencias del remate costaron 59
pesos, 5 reales.

venta de 200 reses, un potrero,
casa, corrales, etc. en 961 pe-
s0s, 4 1/2 reales; “entre los
rios Virilla y Maria Aguilar”,

venta de 50 reses en 150 pesos,
3/4 partes del valor.

venta-remate de 93 reses, 4 ye-
guas, etc. todo en 295 pesos
plata.

venta del mayordomo de 12
cabezas de ganado en 48 pesos.

venta del mayordomo de “‘unos
bienes”, entre ellos 1900 tejas
a 5 reales el cien; 79 pesos, 3
reales en total.

Prot. Cartago
No. 1036

Comp. Col.
No. 3850
Prot. Cartago
No. 1036

Prot. Cartago
No. 1036

Comp. Col.
No. 3852
Prot. Cartago
No. 1036

Prot. Cartago
No. 1036

Prot. Cartago
No. 1036
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Cuadro V (continuacion)

10-2-1808
16-2-1808

25-2-1808
7-3-1808

27-7-1805
5-3-1808
7-3-1808

7-3-1808
12-9-1805

7-4-1808
9-4-1808

7-7-1808
23-7-1808

Asuncién y
Soledad de Barva

‘Idem

Soledad de San
José del Valle
Hermoso

Animas de
Cartago

Nro. Sr. San
José de las
Canas

José dela Luzy
José Miguel Urefia,
vecinos de

Valle Hermoso

Cornelio Monge,
vecino de San José

don Gregorio
Ulloa

don Felipe Sancho,
vecino de Cartago

don Nicolds
Oreamuno,
vecino de
Cartago

Aserriy
Bervena

Idem

Alajuela

|

Bagaces

venta por mayordomos de 111
cabezas de ganado en 333
pesos (3/4 del valor).

venta de 243 reses en 729
pesos.

venta de 121 cabezas de gana-
do vacuno y 30 caballar, todo
en 501 pesos, 4 reales.

venta del mayordomo de 53
reses, 4 caballos, etc. todo en
198 pesos, 3/4 partes del valor
total de 264, como tnico
postor.

venta-remate de 185 reses a
5 c/u; 11 yeguas, 13 caballos,
casa, corrales, etc., todo en
1087 pesos, pagaderos en 3
anualidades.

Comp. Col.
No. 3672
Prot. Cartago
No. 1036

Prot. Cartago
No. 1036

Comp. Col.
No. 3827y
3672

Prot. Cartago
No. 1036

Comp. Col.
No. 3843y
3672

Prot. Cartago
No. 1036

Comp. Col.
No. 3672
Prot. Cartago
No. 1036
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Cuadro V (gontinuacién)

5-6-1805 Nuestro Amo Prbo. don Félix Heredia- venta-remate en 3/4 partes de  Comp. Col.
8-8-1808 de Cartago Alvarado, cura Alajuela los bienes de la cofradia, por  No. 3834y
13-8-1808 de Heredia 1300 pesos, 7 reales, 3672
Prot. Cartago
No. 1036
11-9-1805 Nra. Sra. de las don Nicolds Carazo Alajuela remate de 325 reses, 16 yeguas,
5-6-1805 Mercedes (parte vecino de Cartago 5 potros, 3 caballos, etc., todo
de Nr. Amo de en 1534 pesos, 4 reales.
Cartago)
Idem. Santisimo Sacra-  Idem, pasindolo Heredia 300 reses, 20 yeguas, 8 caba-  Idem.
mento y Nra. Sra.  a varios vecinos llos y 8 potros (Sant. Sac.)
del Rosario de de Cartago y en 1637 pesos, 2 reales; 93
Cartago Alajuela reses y 4 yeguas (Rosario) en

388;2025 pesos, 2 reales.

21-3-1805 Nra. Sra. Prbo. don Bagaces venta de 4 caballaerias de tierra, Comp. Col.
18-8-1808 de Ujarras Pedro Alvarado, 2 casas, corrales, etc., 442 reses No. 3846y
vecino de Cartago y 9 yeguas, todo en 1480 pesos, 3672
2 1/2 reales, 3/4 partes del Prot. Cartago
valor como Unico postor. No. 1036
27-8-1805 Santisimo don Félix Bonilla, Pavas venta-remate de 173 reses, etc., Comp. Col.
27-10-1808  Sacramento de vecino de Cartago en 1123 pesos, 4 3/4 reales; No. 3857 y
San Jos€ del 3/4 partes del valor como 3672
Valle Hermoso Unico postor. Prot. Cartago

No. 1036
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Cuadro V (continuacion)

2-4-1805 Nra. Sra. de Mati- don Lorenzo Bagaces venta, 27-8-1808, de 286 reses Comp. Col.
4-5-1808 na, San José, San  Carazo, vecino y varios muebles, todo en 1037 No. 3835y
31-1-1809 Nicolds de Tolen-  de Cartago pesos, 1/2 real; 3/4 partes del 3672
tino y San Fran- valor como Gnico postor alos  Prot. Cartago
cisco dePaula bienes. No. 1036
11-10-1805  Nra. Sra. de los don Juan Savegre venta de 500 reses, 6 yeguas, = Comp. Col.
8-7-1809 Angeles de Francisco Bonilla, 6 caballos, casa, corrales, etc., No. 3863y
Cartago vecino de Cartago un esclavo, Juan José Bonilla 3672

en 250 pesos; todo en 1245 Prot. Cartago
pesos, 4 1/2 reales, 3/4 partes  No. 1037
del valor como unico postor.

La hacienda se titulaba ‘“‘de

Juan Francisco Bonilla” aun

antes del remate y quedaba a

cuatro leguas de Cartago en la

costa pacifica.

23-8-1805 Santisimo de don Juan Francisco Poads de venta de 87 reses, 6 caballos, 6 Comp. Col.
Ujarras Bonilla, vecino de  Alajuela yeguas en 345 pesos, 3/4 partes No. 3842
Cartago del valor; mis otras 94 reses

en 475 pesos.
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Cuadro V (continuacién)

26-9-1805 Nra. Sra. del
26-3-1806 Carmen
Cartago
27-9-1805 Concepcién
18-9-1807 de Quircot
17-10-1808 Santisimo
12-10-1809 Sacramento y
30-11-1809 Nuestro Amo de
Bagaces con las
haciendas:
Boquerdn
Cafial

don Joaquin de
Oreamuno, vecino
de Cartago y duefio
de la hacienda del
“Guayabal” en
Esparza, con 700-
800 reses.

dofia Antonia
Jiménez, vecina
Cartago

Prbo. don Nicolds
Carrillo, vecino de
Bagaces y Cartago

sargento mayor
don Juan Manuel
de Cafias, vecino
de San José

Alajuela

Bagaces

Idem.

arrendamiento y luego venta de Comp. Col.
550 reses vacunas, 50 sapances, No. 3849

23 yeguas, etc., todo en 2.305
pesos, 5 reales.

venta de 41 reses, 3 caballos,
3 yeguas, todo en 230 pesos,
5 reales (217 pesos segin
cita 1807).

227 reses por 1254 pesos, 2
2 reales, en arrendamiento
no en remate.

500 reses, 30 yeguas, 20
caballos, todo en 2.530,
al 59/o anual hasta 1817
(arrendamiento, no remate)

Idem
No. 3672

Comp. Col.
No. 3851
Idem.

No. 3672
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Cuadro V (continuacién)

Porco don Ignacio Idem. arrendamiento por 4 afios de
Rucabao y su 137 reses, 13 yeguas, 16
mujer dofia caballos, todo en 832 pesos,
Josefa Oreamuno, 4 reales al 59/o anual.

vecinos de Cartago

Porco don Juan Paniagua Idem. arrendamiento de 40 reses y
4 caballos en 212 pesos.

En los procesos de remate, cambiaron de posesion no menos de 4.500-5.000 reses en el Valle Central, unas 500 en Save-
gre en la costa pacifica y unas 1.100-1.200 en Esparza-Bagaces, entre los afios 1805-1809.



tantos presbiteros de la era —nos vienen en mente tantos personajes para
demostrarlo, Alvarado, Carrillo, Vicente Castro, Juan de los Santos Ma-
driz, etc.— y esta temprana expropiacion en la debilidad, mds bien ausen-
cia, de un verdadero movimiento politico liberal en el siglo pasado en
Costa Rica. ;No serd que los mismos eclesidsticos, al menos en parte, se
habian ocupado previamente, junto con una faccién de la élite colonial,
del papel asignado a los reformadores en cuanto a la propiedad de la Igle-
sia, obviando asi la tradicional lucha partidaria tipica de tantas otras par-
tes de la América espafiola?

Sea como fuere, en el cuadro V presentamos un resumen de las tran-
sacciones de cofradias bajo la reforma colonial. Es evidente, 1a concentra-
cién de las mds importantes propiedades en pocas manos: don Pedro Anto-
nio Solares, mercader espafiol casado con una dama criolla; don Félix
Alvarado, cura de Heredia; don Juan Francisco Bonilla, “rico homen” de
Cartago y otras familias con intereses ganaderos, tales como los Oreamu-
no, Carazo, Alvarado, Castro, etc. Algunas de estas propiedades reapare-
cen, mds tarde, entre las fortunas familiares, a veces sembradas las tierras
en cafetales. Asi tenemos los ejemplos de las propiedades del Pbro. Alva-
rado, heredadas por su hija natural, Teodora Ulloa, y luego por la familia
minera y cafetalera de apellido Espinach. Pocos afios mds tarde los viaje-
ros extranjeros pudieron comentar sobre la maravillosa hacienda cafe-
lera de don Buenaventura Espinach, la mas modema del pafs, situada en
tierras del antiguo potrero de San Joaquin de la Soledad en Heredia'4.
Al mismo tiempo parece probahle que la tierra de la cofradia de las Ani-
mas de San José, rematada a favor de don Mateo Mora y don José Ana
Jiménez, fue la misma que encontramos mis adelante como la hacienda
“Las Animas” de la Uruca, sin duda entre las cinco o diez propiedades
cafetaleras mdas valiosas en el pais, de poco mas de 100 manzanas en la
segunda mitad del siglo pasado.

De don Pedro Antonio Solares las propiedades pasaron en forma de
dote y herencia a sus hijas Casimira y Florencia, las esposas de los {inicos
dos “hacendados” de Heredia, don Nicolds Ulloa y don Rafael Moya. Ya
en 1843 dichos sefiores acaparaban cabalmente el 45% (37.000 de unos
85.000 pesos) del total de capital declarado por los 553 cabezas de fami-
lia en el centro de la ciudad en dicho afio. Finalmente, mencionamos el
caso de don Adriano Bonilla, hijo de don Juan Francisco Bonilla, quien
mds tarde se dedico a la subdivision y venta de las posesiones familiares
en Cartago, grandemente aumentadas por cierto con las tierras de las
obras pfas rematadas por su padre. Parece indudable, con tan solo estos
ejemplos, que este proceso de “consolidacién” de vales reales hizo mds
para consolidar la posicién econémica de una faccién criolla, junto con
sus nuevas adiciones matrimoniales entre los mineros y comerciantes
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peninsulares, que para la posicion real espafiola, a pesar de la efectiva
transferencia de fondos hacia la metrépoli.

C) Las campaiias liberales’ después de Ia independencia

Todas las propiedades expropiadas bajo los Borbones quedaron den-
tro de la jurisdiccion costarricense colonial; es decir, sin incluir a las obras
pias del Partido de Nicoya. Las propiedades expropiadas habian pasado a
manos de miembros de la élite local y conforme ésta pudo establecer una
administracion para la provincia de Guanacaste, mds alld del rio Salto,
incorporada al pafs en 1824, era de esperar que intentase efectuar un
programa similar en dicha regiéon. Tenemos un ejemplo muy claro de
estos roces y su resolucién favorable para los intereses costarricenses en el
litigio entablado entre el padre Francisco Antonio Leyva, cura de la Villa
de Nicaragua y propietario de la hacienda de Sapod, por la frontera entre
ambos pafses, en territorio ahora costarricense, y don Francisco Giralt
Puli, mercader cataldn y vecino de Cartago. Segiin parece, Giralt estaba
cortando brasiles por la costa en las cercanias de la hacienda, sin el permi-
so del presbitero, quien, como administrador de esta propiedad embarga-
da por falta de pago de las capellanias que pesaban sobre ella, habia fir-
mado un contrato para dicho fin con un tal Domingo Matey. En su res-
puesta a estos cargos, Giralt adopt6 una posicién beligerante y despreocu-
pada, diciendo que: '

“no lo pagaré (la corta de brasiles) hasta tanto no me presenten
titulos, que prueben que dichas playas pertenecen a Sapod;. .. (los
titulos) estdn en poder de mi padre politico (don Agustin Gutiérrez,
su sueg1r%), y que no se sabia una sola expresién de mar, ni de cos-
tas. ..’ 12,

Aunque Giralt haya tenido que desistir en sus actividades temporal-
mente, mientras se aclarase la situacién y no antes de haber enviado
1.000 quintales de brasil al Pera con su socio y paisano don Buenaventu-
ra Espinach y vendido dentro del pais otros 5.000 quintales con el mismo
fin especulativo 18 e] caso destaca muy bien la actitud de fuerzay la
audacia con que avanzaba la élite costarricense sobre la nueva seccién de
la provincia de Guanacaste, recién incorporada al pafs. La pieza clave en
este desenlace tan favorable fue, en gran medida, el mismo don Francisco
Giralt y todos aquellos personajes y familias emparentadas con los Gutié-
rrez Pefiamonge. Esta familia, de origen guatemalteco-nicaragiiense, pero
establecida en Cartago a finales de la colonia, era propietaria de inmensas
extensiones en la regién guanacasteca, y en Nicaragua misma también.
Muy rdpidamente contaron con lazos familiares con gran parte de la élite
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local 17 y, en este caso, pudieron resolver la contienda a su favor, puesto
que ellos mismos tuvieron los titulos posesorios originales de la hacienda
en cuestion, titulos que databan de 1648, en donde efectivamente no
hubo mencién alguna de linderos maritimos.

La campana oficial tuvo su punto de partida en la decisién de, otra
vez, consolidar a las obras pias restantes en todo el pais, para su adminis-
tracién por parte del gobierno central. Dicha campafia se inicio en 1833,
bajo el estimulo de un esfuerzo similar en México 18 con el registro de
los fondos del convento de San Francisco de Cartago y la venta, en un
triste espectdculo de mala fe oficial y particular, de la hacienda ganadera
de San Juan de Dios en Bagaces. Dicha hacienda se vendid, como veremos
en el capitulo siguiente, al sujeto que la habia administrado por veinte
afios, el mismo Pbro. Carrillo, para entonces un postor casi septuagenario,
para ser traspasada de inmediato al vicejefe politico nacional, don Manuel
Ferndndez. Al mismo tiempo se dio comienzo a la enajenacién de los
importantes bienes pios de la iglesia de Nicoya.

El convento de San Francisco de Cartago no sufrié mayores trastor-
nos en la administracién de sus recursos, a pesar de su expropiacion en
1833-34, ya que la mayor parte de los mismos estaban en manos de dos o
tres de los ganaderos principales de Cartago y San José de todos modos
(véase el apéndice B para 1838). Por otro lado, la desaparicién de la pro-
piedad pia de San Juan de Dios fue practicamente garantizada de antema-
no, dada la posicién politica de su verdadero comprador. Sin embargo, la
campafia tuvo mayores dificultades en Nicoya misma.

En primer lugar, los arrendatarios tradicionales provenian de distin-
guidas familias nicaragilenses y nicoyanas y se opondrian a cualquier tipo
de arreglo amistoso de “{nico postor” que no les favoreciese, tratdandose
de propiedades lucrativas. Por otro lado, existen ciertas evidencias de que
grupos populares también se opusieron vigorosamente a la expropiacién
de lo que consideraban intereses comunales. Por ejemplo, el remate de la
cofradia del Viejo, la mis pudiente en la peninsula, llevado a cabo en
1846, fue declarado nulo gracias a la oposicién de varios vecinos de Nico-
ya. No fue hasta 1865-70 que la familia del rematario original, el mismo
don Francisco Giralt, pudo tomar posesién de la propiedad, o por lo
menos lo que quedaba de ella 19, AGn mds, se dieron casos en que no se
remat6 jamds la tierra eclesidstica, tal como con la cofradia de la Concep-
cién de Nicoya, cuyas 2.500 hectéreas de tierra fueron inscritas a nombre
de la iglesia de Nicoya a las alturas de 1894 2V. En el cuadro VI presenta-
mos un resumen de estas transacciones guanacastecas.

Aunque no tuvieron un triunfo ni tan répido ni tan facil como en el
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caso colonial, algunas figuras principales del Valle Central participaron en
el traspaso de estas valiosas propiedades guanacastecas. Mencionamos
primero a don Francisco Giralt como el mds sobresaliente, pero también
puede mencionarse al Pbro. Carrillo, cuya propiedad llegé a parar en ma-
nos primero de don Manuel Ferndndez, el vicejefe politico, y luego en
manos de don Tomds Guardia, futuro presidente de la Repiblica, entre
otros participantes en este proceso. De igual importancia, dichas propie-
dades eran de las mds valiosas en toda la regidn, y siguieron siéndolo
hasta la actualidad, muchas veces en manos de vecinos del Valle Central y
sus socios.

Por {ltimo, y esta vez bajo la direccién del caudillo liberal don Juan
Rafael Mora, se dio otro impulso expropiador, en cuanto a las propieda-
des inméviles, ya que no necesariamente eclesidstica. Aqui serfa diffcil
hablar de una “reforma”, ya que se nota mds claramente el interés parti-
cular del Presidente y de su grupo de partidarios, que un fervor politico-
ideolégico. La primera manifestacion de esta lucha se dio con el remate
de las tierras pertenecientes al “potrero de Nuestro Amo”, de la munici-
palidad de Alajuela, al oeste de la misma ciudad, a finales de la década de
1850. Al ser rematadas las tierras muchas fueron traspasadas por los
supuestos compradores al Sr. Mora, quien tuviera su propia hacienda azu-
carera y ganadera en San Rafael de Ojo de Agua colindante con las tierras
adquiridas 21, '

Al tener éxito inicialmente esta estrategia, el entonces Presidente y
su grupo intentaron presionar para que se les vendiese las tierras del
comiin de la municipalidad de Alajuela, también al oeste de la ciudad
(véase mapa 1). Dichas tierras, de unas 325 caballerias en total, habian
sido compuestas con la corona, por medio de una recolecta entre los veci-
nos a principios del mismo siglo XIX, hecho que los vecinos quejosos
pudieron comprobar con las escrituras legales de la época cuando se
opusieron al cambio o “reforma” propuesta. Reflexionando, tras la de-
rrota final de la faccién morista, los vecinos reclamaron este atropello
diciendo que:

“Nadie ignora Sres. que combustibles mds o menos poderosos acu-
mulados por largos afios, sOlo necesitan una chispa, tal vez el roce
entre ellos mismos para producir un incencio; y nadie en Costa Rica
ignora tampoco que, la violacién de la ley, la dilapidacién de los
caudales pablicos, el monopolio electoral, el favoritismo, la mds ini-
cua tirania ejercida sobre cierta clase de la sociedad.. . fueron el
cuidadoso acopio de elementos y combustibles preparados por la
administracion Mora; elementos que sélo necesitaban una chispa
para producir el incendio que habia de devorarlos: esta chispa no
falté, y parece que la Providencia quiso hacer mds palpable el casti-
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Fecha

9-2-1835

17-7-1842

18-10-1843

28-9-1845

28-10-1845

CUADRO VI: EXPROPIACIONES DE OBRAS PIAS EN GUANACASTE, 1835-1846

Obra Pia

San Juan de Dios

Nra. Sra. del
Rosario de
Nicoya

Sr.San José y
Nuestro Amo
de Liberia

Jesus de
Liberia

Nuestro Padre
Jests y Nuestro
Amo

Rematario

Prbo. Nicolds Carrillo,
traspasado a Manuel
Fernindez, Vecino de
San José

Juan José Viales,
Vecino de
Nicoya

Roberto Belmontes,
Vecino de Liberia
Manuel Mufioz,

Vecino de Liberia

Manuel Mufioz
Vecino de Liberia

Sitio

Cafias
Bagaces

Nicoya

Liberia

Liberia

Liberia

Descripcion y precio

15 caballerias de tierra
mas app. 400 cabezas
de ganado en 3.113

pesos

Venta de los bienes en
1149 pesos, 6 reales

Venta de bienes en
1.354 pesos

La mitad de los bienes
en 1.170 pesos

Fuentes

Protocolos de
Guanacaste
No. 287

Idem No. 334

Idem. No. 340

Idem. No. 362

Idem. No. 362
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Cuadro VI {continuacion}

31-12-1845

1846

3-8-1846

6-10-1846

Esquipulas

Nuestro Amo
de Filadelfia

Nuestro Sefior
del Viejo

Nuestro Padre
Jests, Nuestro
Amo, San Blas,
El Viejo y
Rosario, todas de
Nicoya

Manuel Mufioz
Vecino de Liberia

Juan Rafael Mufioz
Vecino de Liberia

Francisco Giralt,
comerciante cataldn
residente en Cartago

Varios vecinos de
Nicoya

Liberia

Venta de bienes en

Santa Cruz 1.244 pesos

Filadelfia Venta de 6 caballerias

Nicoya

Nicoya

de tierra, mas ganado

Bienes de 3.052 pesos,
4 reales, valor de 12
caballerias de tierra,
mis una cantidad
desconocida de
ganado

Fl cura, los alcaldes y
varios vecinos —entre
ellos misicos, jorna-
leros, etc.— se oponen
a la venta de los bienes
de dichas cofradias, sin
éxito al parecer.

Idem. No. 362

Referencia poste-
rior en ANCR,
Congreso, No.
7030, 1868, 18fs.

Referencia poste-
rior en ANCR,
Protocolos Lara
y Chamorro, No.
847, 1868, fs
4f-6v y 1if.

ANCR, Protocolos
de Guanacaste, No.
368, f. 6f.



go poniendo el botafuego en las mismas manos del que debia ser
consumido: este botafuego fue la ley que dispuso el despojo de la
propiedad en los terrenos comunes. . .

Infinitas veces hemos ocurrido ante las autoridades publicas de esta
provincia, reclamando contra los abusos y demasias cometidos a
nombre de la legalidad contra la clase sencilla, pobre y desvalida de
la provincia. Todos estos abusos de que nos quejdbamos tenian
por objeto el apoyo de las autoridades contra la violencia y despojo
que en nosotros ha perpetrado, para favorecer con terrenos cuya
posesion nos pertenece por justos titulos y que hemos hecho justi-
ficar con el sudor de nuestra frente, a personas identificadas con la
administracién; continuas. . . del tesoro piblico, especulaciones con
las calamidades de la clase pobre y parciales y parientes de don Juan
R. Mora, quien . . . se apropi6 la mejor parte.

Nosotros hemos visto pasar a manos extrafias la tierra que nuestros
mayores cultivaron y que nosotros recibimos como herencia de tra-
bajo y como ejemplo de consagracién para buscar en la tierra con
nuestra industria, el pan para nuestras necesidades. . .

Asi fue en efecto, sordas las autoridades ante la voz del pueblo po-
bre; continuaron en hacer sus adjudicaciones con los terrenos de‘Tu-
rricares’ dejando en la indigencia a multitud de familiasy obligando a
otras a buscar asilo en el centro de nuestras montafias y en compafifa
de las fierras (sic), mds compasivo por cierto que si semejantes que
entonces se titulaban empleados piblicos.

No hallando proteccién y amparo en las autoridades subalternas lo
buscamos en los superiores, aunque no ignoramos cudles serfan las
consecuencias. No nos engafiemos, la administracién Mora corres-
pondi6 a nuestros temores y esperanzas; . .. (con) amenazas contra
la seguridad de nuestras personas, afiadiendo de este modo la infamia
a la injusticia, . . .

Después que el movimiento politico del 14 de agosto de 1859 cam-
bi6 en un todo la situacion de la Repiblica (con el derrocamiento de
Mora y su fusilamiento), la esperanza ha vuelto a nuestros corazones,
... En todos los tiempos y en todos los paises se reconoce el princi-
pio de ceder en provecho de los m4s el beneficio de los menos, y este
principio consultivo del bienestar general se hace sentir con mayor
fuerza en los gobiernos populares donde la oligarquia no es el ele-
mento del gobierno. . . Ya pasé el tiempo en que los poderes ptibli-
cos eran confundidos en un solo hombre, mal encargado por cierto
de semejante depdsito, y nosotros tocando el drgano legal, nos dirigi-
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mos al poder soberano esperando el estricto cumplimiento del arti-
culo 43 de nuestro cédigo fundamental” 22.

Aunque no sabemos con toda seguridad si la opini6n de los partida-
rios moristas, de que el ex presidente s6lo habia buscado una formade ga-
rantizar mayores ingresos a la Municipalidad y un manejo mis productivo
de sus propiedades, estuvo en lo cierto,o si mads bien la conducta del enton-
ces mandatario confirma las peores sospechas de los vecinos opositores,
no hay duda de que efectivamente habia intentado el remate judicial de
las tierras, en gran parte a su favor. ;O serd que este tipo de medida libe-
ral correspondia tanto a la primera realidad como a la segunda, depen-
diendo tan sélo de la posicién y punto de vista sociales del observador?
Un manejo mds productivo de las propiedades podria perfectamente
significar —si no suponer como condicién previa— la marginalizacién del
campesinado de las tierras antes comunales, para asi proveer una mano de
obra coaccionada a la vez que valorizaba en forma creciente la misma
propiedad por su exclusividad y 6ptimas condiciones. A fin de cuentas,
tanto los funcionarios borbénicos y los rematarios criollos de aquella
época, como esta nueva generacién de reformadores nacionales bus-
caban el crecimiento y productividad econdmicas, segin las luces de sus
intereses de grupo. En el contexto de una sociedad campesina, con un
régimen neocolonial de cierta tendencia estamentaria e inmovilista,
aunque débil en comparacién con otros paises centroamericanos, en don-
de los recursos para la inversién provenian de un reducido grupo social,
ya propietario también del poder politico, cualquier intento de promo-
ver el crecimiento o modernizacién econdmicas, en la forma en que se
entendian dichos conceptos en ese momento, tendria necesariamente que
rebotar en favor del grupo dirigente, en una tendencia hacia la acumula-
cidén y concentracién de recursos en sus propias manos y en la creacion
de una mano de obra mds dependiente del trabajo asalariado, con menor
acceso a una relativa independencia y autosuficiencia econdmicas, basa-
das antes en los recursos comunales. Asi vemos que la misma justificacién
morista en este Gltimo caso, y las repetidas explicaciones de la sensatez
de las acciones de expropiacion a fines de la colonia conllevan al mismo
tiempo implicaciones funestas para muchos de aquellos que ahora no pu-
diesen contar con mas que “el sudor de su frente” para subsistir. Aunque
de peores cosas que la acumulacion primitiva se hayan hecho hasta leyen-
das de grandeza personal y nacional, podemos alegrarnos que en Costa
Rica-al menos no se dio toda esa construccion ideolégica justificadora de
un liberalismo poco liberador como en tantas otras latitudes. El proceso
se efectud primero dentro del régimen colonial, en su trayectoria suicida
final, después bajo distintas facciones avarientas del.orden independiente,
pero nunca a través de una ideologfa bien elaborada que podriamos 1la-
mar liberal, aunque sus “‘logros” podrian calificarse de este modo. Mds
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importante, muchos de los mismos eclesidsticos estuvieron en posiciones
de pleno liderazgo ya para fines particulares, ya por principio, en este
temprano “liberalismo” colonial costarricense. En lo expuesto en lineas
anteriores se destaca la necesidad de realizar estudios en otras regiones,
ya que la experiencia costarricense fue muy diversa entre el Valle Central
y Guanacaste y se diferenciaba en mucho de la novohispana. En este sen-
tido serian de especial interés investigaciones en los otros paises centroa-
mericanos, para establecer alglin patrén representativo entre estos dos
extremos. También, en el caso costarricense, se refuerza la conclusién, ya
comin en muchos debates historiogrdficos sobre América Latina, de que
la verdadera situacién sociopolitica de determinada época y regién suele
ser comprensible s6lo en términos de los intereses concretos en juego
alrededor de problemas especificos, y no por medio de categorias impor-
tadas de otros contextos. Si para Safford el caso venezolano.de la post-
independencia contraviene toda l6gica de la politologia tradicional, con
los hacendados tradicionales de la faccién “liberal” y los mercaderes
urbanos en los “conservadores”<*, insistimos, junto con dicho autor, en
que esto no resta ni importancia ni coherencia al proceso en si. Igualmen-
te esperamos que la realidad del proceso socioecondmico costarricense se
haya esclarecido en algo con este andlisis, pese a lo inortodoxo del proce-
so en si y su presentacién aqui. Si de la suma de todas estas variadas
experiencias se podrd generalizar nuevas categorfas analiticas propias del
contexto no sabemos atn, mds en darse cuenta de la inaplicabilidad de
anteriores esquemas en situaciones especificas hemos logrado que se
enfoque la problemética desde el punto de vista de grupos e intereses
concretos, no de abstracciones descarnadas, propias de otro contexto
sociohistérico.

Por otra parte, creemos haber encontrado otro fenémeno clave en la
aparicién y consolidacién de una élite costarricense, no solo social-politi-
ca sino también econdmica, antes de que la expansion cafetalera liegase a
profundizar y hacer palpable dicha divisién socioeconémica a los contem-
pordneos y a sucesivas generaciones de historiadores. Esperamos también,
que la documentacién analizada aqui habré localizado en el tiempo y en
el espacio una faceta del sufrimiento del grupo econémico dirigente en
Costa Rica en épocas anteriores a la cafetalera, para orientar asi a la in-
vestigacién hacia este complejo periodo histérico que, en verdad, prefigu-
16 gran parte del desarrollo socioeconémico cafetalero posterior.
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NOTAS

Véase, GUDMUNDSON; 1978, secciones 2y 3.

No hemos incluido aqui un anélisis del remate de las tierras de tabacales,
propiedad del antiguo monopolio real del tabaco al oeste de la ciudad de
San José, en los primeros afios de la independencia, pese a que dicho tema
merece estudio y se acerque al tipo de fenémeno —la liquidaciéon del orden
econdmico colonial en nombre y a favor de una “‘nueva’’ élite nacional, aun-
que el mismo régimen colonial inicialmente— a que hacemos referencia aqui.

Mencionaremos también, las varias obras pias relacionadas con los antiguos
centros indigenas de San Migue} de Escaz( y de Nuestra Sefiora de Pilar de la
Unién de Tres Rios, aunque de una escala muy reducida. Ya para nuestra
época carecian tanto de importancia ganadera como de caricter verdadera-
mente indigena.

FERNANDEZ BONILLA, 1909, vol. IX, pp. 696-599, 607 y 613.

Los suministros de las cofradias de Barva posiblemente alcanzarcn un 10 6
20% del consumo de la ciudad de Cartago, y también una parte del de Here-
dia, mientras que las de Nicoya constituyeron 4 6 50/o de las aproximadamente
15 haciendas principales que acaparaban casi toda la superficie explotada en la
regién, fuera del espacio mismo de los reducidos pueblos tradicionales de
Nicoya, Santa Cruz, Bagaces, Cafias y Liberia. Se puede estimar que las cofra-
dias detentaron alrededor de un 10 a 20% del ganado nicoyano, méas o menos
la mitad en manos de la cofradia dgl Viejo. Nos basamos, para las estimaciones
del namero de ganado en las cifras dadas en distintos censos ganaderos de la
época. Véase, ANCR, Complementario Colonial, No. 1245 (1797); No. 422
{1778): No. 3544 (1785) y Seccion Cartago, No. 767 (1781).

ANCR. Complementario Colonial, No. 2705, 21 de julio de 1803.

Los viajeros de mediados del sigio pasado no han dejado constancia de este
cambio, diciendo en 1857, que: “‘en razén del desarrollo social de estos paises,
su precio (de la carne) ha subido el doble de lo que valia ocho afios antes’
(gracias, en parte, a la guerra de 1856 y ia epidemia del célera que la siguié). E
sabdito francés, Sr. Félix Belly, comentd, en 1858, que el precio por cabeza
de ganado trafdo de Guanacaste a Cartago, era de 100 a 200 francos, mucho
méas caro por consiguiente que en Nicaragua”. FERNANDEZ GUARDIA,
1972, pp. 308-309; y MELENDEZ CHAVERRI, 1974, p. 207. En cuanto a la
conversién de la ganaderfa extensiva al cultivo, ademés de la descripcidn que
hace de ella Carolyn Hall, a nivel de todo el valle intermontano, podemos citar
ejemplos muy claros de la conversién de las mismas tierras de cofrad(a, una vez
rematadas a particulares, en cultivos intensivos. Dichos ejemplos se analizaran
maés adelante en el texto.

ANCR. Complementario Colonial, No. 0842, 1788-1825, f. 49v, 1811; f. 68v.
1821. Ademéas mencionan un nuevo impuesto en Nicaragua en 1825, pagando
dos pesos por tal concepto y luego 3 reales por cabeza al cabildo de Nicaragua.
Idem, Ibidem, fs. 76f-78f., 1825.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Idem, ibidem, No. 1276, 1805-1806.
Idem, ibidem, No. 6496, 94fs.

HAMNETT, 1972; da la cifra de 12.000.000, pero LAVRIN, 1973, corrige los
errores de éste, para llegar a una cifra ligeramente inferior a los 10.000.000 de
pesos.

ANCR, Complementario Colonial, No. 3840, 24 de octubre de 1808, .39 fvy
v.

Idem. Ibidem, fs 46f-47v.

ARAYA POCHET, 1976, p. 114, Aunque parece muy probable que esta
propiedad haya sido parte de los bienes rematados por el Pbro. Alvarado, no
lo hemos podido comprobar definitivamente.

ANCR, Juridico, No. 992, 1831-1832.

El mismo documento indica que Espinach contrataba barcos para el comercio
peruano, mientras que Giralt tena otros para enviar “dulce’’ a Chile.

Véase el cuadro de los matrimonios excepcionalmente “politicos’” de ésta
familia en, GUDMUNDSON, 1978, pp. 106-107.

COSTELOE, 1967; BAZANT, 1968; y FARRIS, 1968.

ANCR, Protocolos Lara y Chamorro, No. 847, 4 de abril de 1868, fs. 4-6v Y
1If.

La Gaceata, XV, 9, 12 de enero 1894, p. 43,

idem, ibidem, No. 380, Juez de Hacienda Nacional, 6 de julio de 1858, fs.
45v-471.

ldem. Congreso, No. 7010, 7-10 mayo de 1860; fs. 1f-3f. Véase, también,
Idem, ibidem, No. 6700, & de octubre de 1869, 31 fs.

SAFFORD, "‘Bases of Political Alignment in Early Republican Spanish Ameri-
ca’’, pp. 92-94, en GRAHAM, Richard and Peter SMITH, 1974, pp. 71-111.
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Apéndice A: “Libro de Cargo y Data de la Tesoreria de Capellanias y Cofradias de Cartago”
(Ancr Complementario Colonial No. 3672, 16 de Julio 1805-14 Junio 1809, 78 fs., resumido por el autor)

Fechadela
cancelacién

16-7-1805
9-11-1805

9-11-1805
10-11-1805
14-12-1805
24-12-1805
18-1-1806
26-3-1806
22-8-1806
22-8-1806
25-1-1807
29-8-1807
18-9-1807
22-9-1807
4-1-1808
4-1-1808

COFRADIAS

Nombre de la cofradia

Concepcion de Cartago
Animas de San José

Animas de Cartago

Soledad de Barva

Asuncidn de Barva

Angeles de Cartago

Carmen de Cartago

Carmen de Cartago

Angeles de Cartago

Concepcion de Cartago

San Juan de Dios de Cartago
Concepcién de Ujarrds
Concepcion de Quircot
Mercedes y Santfsimo de Ujarrds
Ntra. Sra. del Rosario de Cartago
Ntra. Sra. de la Soledad de Barva

Rematario

Felix Bonilla

Mateo Mora y José Ana
Ximénes

Prbo. Félix Alvarado
Pedro Solares

Pedro Solares

Juan Francisco Bonilla
Manuel Idalgo

Joaquin Oreamuno

Juan Francisco Bonilla
Juan Francisco Bonilla
José Ruperto Prieto
Juan Francisco Bonilla
dofia Antonio Ximénes
Gregorio Castro Alvarado
Joaquin Oreamuno
Francisco Xavier Navarro

Suma cancelada
pesos-reales

1581-6

1900
1534-6
995-3
636
954
1924 1/2
2305-5
300
105
464
356-2
217
104-2
295
150



SL

Apéndice A (continuacién)

5-1-1808

5-1-1808

8-1-1808
8-1-1808

8-1-1808

8-1-1808
10-2-1808

25-2-1808
5-3-1808
7-4-1808
7-7-1808
29-7-1808
18-8-1808
18-8-1808
31-1-1809

Ntra. Sra. de Asuncién y Soledad
de Barva

Ntra. Sra. de Asuncion y Soledad
de Barva

San Juan de Dios de Cartago

San Juan de Dios y el Santisimo
de Ujarrds

“Ropas viejas” del Hospital

de San Juan de Dios.

Sefior San José de Valle Hermoso
Asunci6n y Soledad de Barva

Asuncién y Soledad de Barva
Soledad de Valle Hermoso
Animas de Cartago

Sefior San José de Canas

Nuestro Amo de Valle Hermoso
Nuestro Amo de Cartago

Ntra. Sra. de Ujarrds

Ntra. Sra. de Matina, San

José, San Nicolds de Tolenzino y
San Francisco de Paula. (Todas en
una hacienda de ganado en
Guanacaste; valorada en 1037
pesos, 7 1/2 reales y rematada en
3/4 partes de su valor)

Miguel Gonzdlez

José Mariano Balenzuela
Prbo. José Emilio Umaiia

Juan Francisco Bonilla
Antonia Vega

(viuda)

Félix Belarde

José de la Luz y José Miguel
Urenia

Cornelio Monge
Gregorio Ulloa

Felipe Sancho

Nicolds Oreamuno
Félix Bonilla

Félix Alvarado

Pedro Alvarado

Lorenzo Carazo

1116

9714 1/2
48

79-3

11
2504

333

729

5014

198

362-3
11234 3/4
1300-7
1480-2 1/2

839-2
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Apéndice A {continuacion}

8-6-1809 Los Angeles de Cartago (hacienda
de ganado en Savegre) Juan Francisco Bonilla 1245-4 1/2
Total de Bienes de Cofradia (1805-1809) 22680-7 1/4
CAPELLANIAS
Fecha de Nombre o Tipo de Deuda Suma cancelada
Cancelacién Capellania Inquilino Total pesos-reales
11-1-1807 del Convento de
San Francisco de Cartago Tomis Hidalgo ? 350
8-5-1807 hipoteca de su casa Alejo Aguilar ? 50
11-9-1807 del Convento de San :
Francisco de Esparza Nicolés Carrillo ? 100
23-9-1807 del Sant{simo de Cartago Beneficiado Rafael
Aresto de Troya ? 33-2
23-9-1807 de las Animas de Cartago José Ruperto Prieto ? 66-6
26-9-1807 del Convento de San Manuel Alvarado
Francisco de Esparza ? 100
26-9-1807 » hipoteca particular José Miguel Cardenas 100 ps. en
cacao 66-6
28-9-1807 hipoteca sobre su hacienda

del Coyolar en Bagaces Juan de la Cruz Pérez  ? 100



LL

Apéndice A (continuacién)
3-10-1807
3-10-1807
26-10-1807
29-10-1807
31-10-1807

18-12-1807

11-3-1808
14-3-1808

15-3-1808
16-3-1808

16-3-1808

17-3-1808

18-3-1808

28-3-1808

de Nuestro Amo de Cartago Félix Bonilla
hipoteca de su casa Félix Bonilla

hipoteca de su casa

al Beneficio de Cartago Juan Manuel Alvarado

del Convento de Cartago la viuda de Bruno
Otérola

del Beneficio de

Villa Vieja Nicolas Castro

del Convento de

Cartago José Rafael de La Rosa

hipoteca de una casa en Jacoba Alvarado

Cartago y un platanar en Ujarrds

hipoteca sobre casa Fermin Garcifa

del Convento Cartago José Manuel Monge

hipoteca de su casa

a la Sangre de Cristo de

Valle Hermoso José Maria Esquivel

de San Bartolomé de Barva José Cayetano Gamboa

del Convento de Cartagoy  Estévan Ximénez

del Curato de Esparza

(pagard anualidades de $15) Antonia Arlegui, veci-
na de Cartago

del Convento de Cartago Antonia Alvarado

(pagard anualidad de $25)

500 ps.en
cacao

?

100 ps. en
cacao
1200

83-31/2

?

300
66

200
533

200

50
333-21/2
100

50

665 1/2

66-51/2

75

40

27

50
33
25
15

25
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26-3-1808

26-3-1808

26-3-1808

29-3-1808

29-3-1808

6-4-1808

6-4-1808

7-4-1808

8-4-1808

Péres y del Curato de San
Bartolomé de Barva (pagard

anualidades de $50)
varias del Curato de

Heredia (pagard anualidades

de $200 para cancelar)
del Curato de Barva
($200) y el de Heredia

($133) (pagard anualidades

de $50)

del Curato de Heredia
(pagard $62-4 al afio)
del Curato de Bagaces
(pagard $36 al afio)

de Ntra. Sra. de los Dolores

de Cartago (pagard $20
al afio)

del Convento de Cartago
sobre tierras en Tibds
del Convento de Cartago
(pagard $374 al afio)
hipoteca de su casa
(pagaré $10 al afio)
hipoteca sobre su

casa en Heredia

Juan Francisco Bonilla

Francisco Quirds,
vecino de Heredia

Elfas Mufios
Ramoén Ximénez

Manuela Bemardina
Bonilla

Juan Antonio Salazar y
Juan Francisco Solis
José Francisco Bonilla,
vecino de Heredia
Manuel Gonzilez,
vecino de Heredia
Pedro Antonio

Solares

1380-1/2

333

150
200

100

100 en cacao
100
100

214

580-1/2

25

25
20

20

66-5.1/2
25
10

214
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Apéndice A (continuacion)

8-4-1808 hipoteca sobre su casa Pedro Antonio Solares 166-5,1/2 166-5,1/2

9-4-1808 hipoteca sobre su Ignacio Rucabado 1206 100
casa al Prbo. Juan José
Oreamuno

9-4-1808 del Curato de Esparzay del Pedro Elizondo 15684 122
Convento de Cartago

9-4-1808 de varios Santos de la Iglesia Santiago Bonilla 1400 200
de Cartago y del Curato de
Esparza

20-4-1808 del Convento de Cartago Joaquin Oreamuno 908 200
(pagard $200 al afio)

21-4-1808 del Convento de Cartago Joaquin del Corral 720 100
(Cancelada) y del Prbo.

José Antonio Bonilla ($420)
y del Convento de Esparza
($200) (pagard $60 al afio)

6-5-1808 de varios particulares Bartola Oreamuno 2333 25
(pagard $25 al afio)

6-5-1808 de Ntra. Sra. del Pilar, sobre José Francisco 425 25
ganado de la misma (pagard Oreamuno
$80 al afio)

10-5-1808 de varios presbiterosy del  Juana Calles 198 25
Curato de Esparza (pagard
$86-4 al afio)

12-5-1808 del Curato de Heredia los herededos de 228 228

Manuela Josefa Reyes
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Apéndice A {continuacion)

12-5-1808

13-5-1808

13-5-1808

14-5-1808

14-5-1808

16-5-1808

16-5-1808

17-5-1808

17-5-1808

18-5-1808

18-5-1808

del Curato de

Bagaces, sobre su casa
(pagard $20 al afio)

de Ntra. Sra. del Pilar
(pagard $50 al afio)

de varios acreedores
(pagard $50 al afio)

del Curato de Villa Vieja
(pagard $65 al afio)

del Convento de Cartago
(pagard $25 al afio)

de los Curatos de Barva,
Cartago y Nicoya (pagard
$200 al afio)

de varias en Cartago (pagard

$250 al afio)

del Prbo. Escalante (pagard

$40 al afio)

del Cura de Heredia (pa-
gard $54-1 1/2 al afio)
del Prbo. Quesada, sobre

ganado en la Boca del Monte

(pagard $100 al afio)

Maria Petronila Bonilla 90-1

Rita Oreamuno
Alejandro Lumpar
Isidro Soto
Trinidad Pacheco

Manuel Hidalgo

Salvador Oreamuno
Cayetano Gutiérrez
Pedro Arias, vecino

de Heredia
Ramon Gutiérrez

del Prbo. Portocarrera ($200) José Maria Peralta

y del Rosario de Cartago
($220) (pagara $100 al
afio)

130

30602

160

100

1060

8834

100

133-3

224

420

10

30

25

30

25

100

1334

30

25

24

50
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Apéndice A (continuacion)
24-5-1808
25-6-1808
25-6-1808

25-6-1808

7-7-1808

12-8-1808

19-8-1808

19-8-1808

19-8-1808

19-8-1808

6-9-1808

del Curato de Esparza

Gregorio Ulloa

de la Cofradia de los Angeles Nicolds Castro

de Cartago (pagard $100 al
afio)

hipoteca sobre su casa
(pagard $25 al afio)

de varios presbiteros
(pagard $100 al afio)

del Curato de Bagaces
(pagard los $75 el afio
entrante)

del Prbo. Juan de la Cruz
Péres

del Curato de Bagaces
(pagard $77 al afio)

del Convento de Cartago
(pagard $50 al afio)

del Curato de Bagaces
(pagard $125 al afio)

del Curato de Bagaces
(pagard $874 al afio)
del Convento de Esparza
(pagard $30 al afio)

(antes de los Bonilla)
Nicolds Castro
Ramoén Esquivel,

vecino de Heredia
Ramon Ximénez

Antonio Arias,
vecino de Villa Vieja
Félix Pasos,

vecino de Bagaces
Rafael Arnesto

Joaquin Oreamuno

Maria del Rosario

100
300

300

500

100

200 en cacao
(va habia pa-

100
50

25

135

25

108-3

gado $25 en plata)

179

200

375

200

Villagra, vecina de Bagaces

Juan Manuel Alvarado

200

25

25

25

25

25
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Apéndice A (continuacion)

14-3-1809 hipoteca sobre una casa Fermin Garcia 83-31/2 43-31/2
(ya habfa cancelado la otra
parte)
Total de: Capellanias Consolidadas Inquilinos Valor Total Suma Cancelada
64 53 app.20.000 51284 1/2
(19.857 o més)
mdslas cofradias . . ... ... ... 22.680-7 1/4
Total. .. oo 27.809-3 3/4

(segun el docu-
mento original

27.935-2 1/4 en
total)

“Remesas a la Caja de Consolidacién en Leén (Nicaragua); en efectivo y en libranzas contra la Factoria
de Tabacos”, fs. 66f-78f (lista de remesas).
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APENDICE B: “Entradas en la Real Caja de Cartago del producto de la venta de bienes raices de las

Obra Pia

Del Carmen de Cartago

Animas de Villa Nueva

San Juan de Dios de Cartago

San Francisco de Cartago

Animas de Cartago

Animas de Ujarrds

Concepcién de Quircot

Nuestro Amo y Mercedes de Escazl
San Francisco|de Esparza’

Nuestra Sefiora de los Angeles de
Cartago

Nuestra Sefiora de la Concepcion de
San Francisco de Cartago

Sefior San José de Cartago
Capellania del Pbro. don Félix Garcia
San Juan de Dios de Cartago

San Francisco de Cartago

Nuestra Sefiora del Rosario

de Cartago

Obras Pias”
(Archivos Nacionales, Seccién “Guatemala’. No. 890)
Fecha Principal
(Pesos-reales)
8-5-1807 2.305-5
3-12-1807 1.900
9-5-1807 464
6-5-1807 350
8-1-1808 1.601-3
7-4-1808 356-2
9-4-1808 . 217-6
20-4-1808 1042
54-1808 200
2-11-1808 1.254
16-1-1808 1.721-31)2
25-4-1808 2504
2-12-1807 3332 1/2
26-4-1808 138-3
6-4-1808 116-51/2
295

23-4-1808

Rédito

(Pesos-reales)

115-2 1/2
95
23-11/2
17-1/2
80- 1/2
17-6

107
5-11/2
10

62-51/2

86-1/2
124
16-5
6-71/2
5-6
14-6
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Apéndice B (continuacion)

Capellania del cura de Heredia 22-4-1808 66-5 32102
Nuestra Sefiora de la Soledad de Cartago 7-6-1809 5014 25-1/2
Nuestra Sefiora de la Concepcidn de

Ujarrés 6-6-1809 1.480-2 1/2 74
Nuestra Sefiora de la Soledad y

Asuncién de Barva 10-6-1809 4.284-7.1/2 214-2
San Francisco de Cartago 19-6-1809 682-51/2 34-1
Capellania del cura de Heredia 8-6-1809 1.074-6 5351/2
Nuestro Amo de Cartago 1-9-1809 1.1234 1/2 56-11/2
San Francisco de Esparza 9-6-1809 100 5
Capellania de Félix Garcia 5-10-1809 83-31/2 4-1
Nuestra Sefiora de Matina 3-10-1809 839-2 41-7 1/2
Nuestro Amo de Cartago 5-12-1808 1.384-7 69-11/2
Nuestra Sefiora del Carmen de Cartago  15-1-1809 1924 1/2 94 1/2
Cofradia de la Sangre de Cristo de

Valle Hermoso 25-10-1810 50 24

El Pueblo de Barva -7 694 34-51/2
Nuestro Amo de Bagaces ? 1.254-2 75-2%
Empréstito al Fiscal 20. ? 400 24*
Capellania de Juan José Oreamuno ? 100 5
Animas (298) y San Joaquin (198)

de Cartago 31-12-1811 496 247

* Calculado al 6% , en vez del 5% pagado sobre los demds bienes.
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Apéndice B (continuacion)
Capellania de Pedro Alvarado
Capellania de Juan de la Cruz Pérez
“Intereses de las Cofradias”
“Intereses de las Cofradias”
TOTAL

31-12-1813
31-12-1814
?
?

79
226-6
592-3
222

27.537-31/2

3-6

114 1/2
29-6

11-1
1.392-51/2
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Pueblo

San José

Cartago

APENDICE C: “Censo general de cofradfas y fondos pios, 1838”

Fondo

De Animas

De Nuestro Amo

Las Mercedes

Del Carmen

Del Rosario

De la Soledad

La Concepcién

De la Sangre de Cristo
De Santo Tomas

De San José

De Nuestro Amo
De Los Angeles
De La Soledad
Del Rosario

De San Joaquin

(ANCR, Gobernacién, No. 13.227)

todo en pesos-reales

Subtotal por pueblo
Principal Réditos
13410 853-31/2

Principal

9.000
136
309-5
743-2
600
119
335
411-5

1.225
5304

860-2
525
828
885
580

Réditos

540

8-1

18-4 1/2
444 1/2
36

7-1
20-1/2
24-51/2
1224
31-61/2

42-7
25-7
51-3
44-2
29
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Apéndice C (continuacion)

Escazl

La Unién

Alajuela

Barva

Esparza

De Las Animas 7
Del Convento (San Fco.)

11.357-51/2
De Nuestro Amo
De Mercedes

223-1

Del Pilar 700
Las cofradias
Nuestro Amo,
Rosario y Animas

1.662-11/2
Las cofradias
Nuestro Amo, San Roque,
Veracruz, Asuncién y
Soledad,
“todo en una masa’’

3.388-2
“Solo una cofradia, la de
la Concepcién”

2.153

......................................... 32.894-2

1.601-3
6.078- 1/2
577-61/2
173-1
50
133
35 700
1.662-11)2
994
3.388-2
199-5 1/2
2.153
79

1.857-6 1/2

80-4
3037 1/2

10-3
3

35

994

199-51/2

79
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Apéndice C {continuacién)
Convento de San Francisco de Cartago; 15 de octubre de 1838:

Ciudadanos Inquilinos Principales Réditos
Gregorio Cardenas 2274 11-3
Eusebio Ortiz 320 16
Concepcién Ocafia 120 6

José Asuncion Brenes 200 10
(finado) José Simién Guerrero 133-3 6-51/2
Eduardo Gonzilez 40 2
Juan del Campo 217 10-7
Gordiano (ilegible) 75 3-6
Rafae] Stiga 150 74
Manuela Conejo 166 8-21/2
Reyes Alvarado 130 64
Pedro Muifioz 150 7-4
Concepcién Ocafia 140 7
(finado) Camilo Mora 600 30
Manuel Alvarado 14474 72-3
Francisco Brenes 160 8
Joaquin Bonilla 250 12-4
Joaquin Ortiz 175 8-6
Rafael Stiiiga 80 4
Francisco (ilegible) 290 144

Sinforosa Prieto (viuda de Juan Francisco Bonilla) 707-2 1/2 353



68

Apéndice C {continuacién)
(finado) José Simi6én Guerrero
Francisco Ruiz

pagan 59 misas rezadas y 39 cantadas

136
163-3

6.078-1/2

6-51/2
8-2

3037 1/2



APENDICE D: PRECIOS DE GANADO DE LA COFRADIA DE ASUNCION Y SOLEDAD DE BARVA, 1767-1808:

1767-68
1768-69
1769-70
1770-71
1771-72
1773-74
1774-75
1775-76

1776-77

1778

Oct.1783-
-Agosto 1784

1784-85
1785-86

vaeas gordas  vacas viejas
No. precio No. precio
3) 83 (6) 30
(13) 5,0

“4) 45 3 3.2
@) 55 9 27
an 58 (5 3.2
(22) 53 (6) 2.8
42) 53 (5 30
(13) 54 (Q7) 27
(63) 50 (32) 32
8 65 (-8 28
9 57 (@11) 37
(7 44 (12) 4.3
(5) 6,6 (11) 4,6

novillos

No.

(13)
4
(3
(3
“)
(23)
(42)
(14)

(126)
(43)
(20)

(20)
@

precio

4,8
4,9
3,75
3,5
3,0
3,9
3,9
3,8

toros
No.

(%)

(6)

(26)
(22)
(17)

(29)
(10)
€))

(3
(5

terneros bueyes
precio No. precio No.
3,0
3.25
3,0
30 () 125 (1) 5,0
2,7 (1) 20
3,2
30 (2) 34
39 (1) 6,0
30 () 134 (1) 60
5.4

precio

otras reses
No. precio

(2) 25
(51) 2,8

(app. 2.85
150)
(19) 49

oficial
abasto

No.

(56)
(38)
™

(ap.
40)

M

(25)
M

total
No. precio
precio total

(27) 120
(17) 844
(10) 384
(16) 57
(28) 1164
30  (133)460
3,0 (152)583-5
(752 (68+)294-
plata 4.1/2
44 cacao)t 44 de
cacao
(app 1443-
400)51/2
(105-4)(app- 513-2
130)
40  (51) 2344

42  (67) 321
(131-2r)(35+)
267-2



Apéndice D (continuacion)

1786-87 8 33 ()1 50 (9 60 (1) 1,1 (1) 80 (9) 42 () (135) (33+
app 30-35)
292-5

178788 (3) 7,7 (18) 50 (14) 65 (10) 57 (1) 30 (1) 60 (app. 25)
126  (50+ 397-1
app 25)

178889  (7) 39 (9) 42 (16) 64 (34) 54 (1) 24 (67) 3527
178990  (13) 68 (I11) 42 (21) 69 (19) 5.2 (1) 1,6 (25) 4,6 (90) 497-6
179091  (6) 40 (14) 55 (190 70 (9 56 (2) 1,6 (25) 475 (75) 406
179192 (4) 4,0 (10) 46 (13) 57 (1) 44 (25) 475 (59) 285-6
179293  (5) 40 (7) 46 (200 49 (9 45 (2) 15 (2) 45 (28 38 (73) 299
179394  (2) 40 ) 44 () 51 (1) 46 (2) 24 (22) 47 (10) 3,5 (54) 2354
179495 (2) 40 (21) 29 (@21 41 () 37 (1) 10 (1) S50 (14) 31 (17) 35 (84) 291-6
179596 (6) 44 (22) 3,1 (29) 50 (26) 33 (1) 225 (1) 2,5 (16) 2.9 (101) 375-3
179697  (3) 3,7 (30) 30 (19) 44 (50) 32 (3) 1,17 (2) 25 (107) 353-
61/2
179798  (9) 4,1 (25) 33 (17) 41 (18) 36 (2) 125 (3) 225 (74) 263
179899  (6) 42 (22) 40 (19) 49 (15) 39 (62) 262-5
1799-1800 (12) 3,8 (13) 4,3 (20) 4,6 (19) 45 9 44 (73) 319
180001  (50) 4,1 © 52 O 41 @) 12 (9  30* (79) 310-
61/2
180102  (24) 45 (2) 34 () 59 (8 44 (16) 4,0% (57) 2557
1802-03 (15) 45 (19 39 (9 64 (12) 41 (3 1,6 (12) 34* (70) 293-
71/2

* Comienza a venderse a los mismos encargados de la cofrad ia, no tanto al abasto.



Apéndice D {continuacién)

1803-04
1804-05
1805-06
1806-07
1807-08

76

(5) 62
(3) 40
(2) 65
) 38
(10) 4,6

(11) 3.2
(32) 43
(3) 40
(6 40
3 38

®
(18)
6
(16)
“)

6,0
72
6,2
4,5
7,5

(16)
(14)
C))

4

53
5,5
54

5,5

9 14 (1) 80
3 23 (3 69
2 09 (1) 70

(10) 3.3
(M 61 (10) 3,6
(12) 36
4 325
(18) 3,8
{mds 11 caballos
a 3,1 c/u)

(61) 255-2
(90) 462
(29) 1292
(35) 143
(50) 211-6



