EL CAMPESINO Y EL CAPITALISMO AGRARIO DE
COSTA RICA: UNA CRITICA DE
IDEOLOGIA COMO HISTORIA

Lowell Gudmundson

Cualquier obra que vuelva a situar el andlisis de la sociedad costa-
rmicense contempordnea en un contexto centroamericano, serd bienve-
nida entre los cientificos sociales del 4rea. Ademds, el estudio recién
publicado del Dr. Mitchell Seligson (El campesino y el capitalismo agra-
rio de Costa Rica, Editorial Costa Rica, 1980, 228 pp; edicion en inglés
de la Universidad de Wisconsin, 1980) contribuye grandemente a la so-
ciologia del campesinado contempordneo y de las reformas agrarias la-
tinoamericanas. Especificamente, su anélisis del impacto de las politicas
agrarias de reforma sobre los campesinos beneficiados representa tanto *
una investigacién exploratoria como una poderosa justificacion de ma-
yores reformas en el campo, ya sea en Costa Rica u otras regiones de
Latinoamérica.

Pese a nuestro respeto por las conclusiones mds contemporaneas-
del autor, y una serie de preferencias compartidas en cuanto a politicas
sociales costarricenses, no puede dejar de notarse la profunda ironia de
que un partidario de reforma agraria bien intencionado tienda a rehabili-
tar el mito “rural igualitario” del pasado costarricense, aunque sea para
épocas anteriores a la supuesta “decadencia” del campesino a manos
del monocultivo cafetalero. Aunque tal pasado precafetalero mitico
puede ser muy Wtil para el autor en destacar el contraste que piensa en-
- contrar con la Costa Rica cafetalera, es de dudar que haya existido en la
primera mitad del siglo pasado tal régimen campesino igualitario, que la -
herencia social democrética costarricense se basa primordialmente en el
pasado precafetalero, o que tal sociedad haya sido destruida por el capi-
talismo agrario. Tanto Seligson como otros autores han culpado mis
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bien este pasado mitico para gran parte de la renuencia de la sociedad
contempordnea en afrontar los mismos problemas agrarios documenta-
dos aqui'. Asi, el que tan insistentemente proclama la necesidad de re-
forma sostiene, a fin de cuentas, precisamente la vision del pasado
costarricense que ha contribuido a postergar la consideracién seria de
una reforma agraria en las regiones cafetaleras del Valle Central2.

La presente resefia critica se refiere tinicamente a lo que conside-
ramos deficiencias en la visién del autor de la Costa Rica precafelatera,
las transicion al capitalismo agrario, y la importancia histérica que tales
errores podrdn tener. Por tal razdn, nuestra resefia es intrinsecamente
parcializada y, por lo tanto, no debe tomarse como una critica del tra-
bajo mds reciente del autor entre los campesinos costarricenses contem-
pordneos. No obstante lo dicho, Ia resefia no es ni “desleal” ni relacionada
Unicamente con temas secundarios de la obra. Creemos que una serie de

juicios incorrectos acerca de la historia precafetalera costarricense des-
cansa sobre la base de un serio malentendido de lo que es, o deben ser la

- argumentacion, la documentaciéon y la demostracién historiogréficas.
Dentro de tal marco, el andlisis historico corre el riesgo de convertirse
en un razonamiento puramente mitico y circular, con base en las afir-
maciones u opinidn informada de anteriores historiadores, confundien-
do la hipétesis u opinidn con una “premisa” o hecho establecido, para
legar a una conclusién predeterminada sobre el impacto, regresivo para
el campesino, del capitalismo agrario. En un estudio que “intenta llenar
el vacio entre las disciplinas” (p. xix de la edici6n inglesa), tal descono-
cimiento bésico de las normas historiogréficas de hipdtesis y comproba-
cién, en una palabra la historia como una ciencia social en vez de una
especie de comentario social retrospectivo, tiende a poner en duda la
validez de todas salvo las mds contempordneas de las conclusiones pre-
sentadas en dicha obra. :

Nuestros propios datos provienen de una variedad de fuentes de-
cimonénicas, incluyendo la misma documentacién censal empleada por
Seligson en algunos casos, pero sobre todo del manuscrito censal para
todo el Valle Central, casa por casa, entre 1843 y 1847. Emplearemos
estos datos para dilucidar tres puntos especificos e interrelacionados:

1.- La geografia humana de Costa Rica antes del monocultivo cafeta-
lero, o el problema del poblamiento nucleado versus el disperso y
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el impacto de la agroexportacién sobre los patrones de pobla-
miento.

Los patrones ocupacionales y de distribucion de la riqueza antes
del café, asi como el impacto, a corto plazo, de éste sobre aqué-
llos.

La tasa de crecimiento de la poblacién, la colonizacién territorial
y la relacion del café con estos procesos durante la segunda mitad
del siglo pasado.

La obra de Seligson tiene la virtud indudable de haber sistematiza-

do lo que hemos llamado el modelo “rural igualitario” de la sociedad
costarricense precafetalera, elementos que pueden hallarse en las obras
de toda una generacion de estudiosos3. Las principales ideas del modelo
son las siguientes:

1.

Antes de la caficultura, el patrén de poblamiento se caracterizaba
por la dispersién y aislamiento rurales, hogares campesinos dis-
persados con base en “ranchos” mds o menos separados y aisla-
dos, cada uno trabajando su parcela con poco contacto fisico o
econdmico entre semejantes (Seligson, pp. 76-77).

La caficultura llevo ripidamente a la monopolizacién de las mejo-

res y mds céntricas tierras, causando el “nacimiento” y crecimiento
de una clase jornalera, formada por la “decadencia” del anterior-
mente uniforme y universalizado campesinado parcelario y sus
descendientes. Dado el niimero une, punto dos, parece bastante
légico ya que la totalidad de la poblacién antes del café fue muy
reducida a comparar con la cantidad de tierra hipotéticamente
disponible y que encontramos “jornaleros” en los censos después
de la introduccion del café (Seligson, pp. 27-29; 52-57).

La tasa de crecimiento de la poblacién aumenté rdpidamente con
el desarrollo del modelo agroexportador, conduciendo a un pobla-
miento igualmente veloz de las tierras mds lejanas. Seligson (pp.
59-65; la edicién en inglés, pp. 27-28, enfatiza alin mds en este
asunto) atribuye, erréneamente, este supuesto fenémeno a un

-descenso en la tasa de mortalidad4, mientras que la mayoria de
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‘los proponentes de tal teoria sefialan como causa un aumento en
la tasa de natalidad. En todo caso, un andlisis de este tipo supone
que cualquier explicacién del aumento en la rapidez de la coloni-
zacion territorial debe basarse sobre todo en factores demografi-
cos y no econémico-geograficos, precisamente a causa de la previa
insistencia (No. 1) en el poblamiento “disperso” antes del café, y
porque el autor considera que el comportamiento y “racionali-
dad”™ campesinas son de alguna manera constantes histéricos que
pueden proyectarse directamente del presente hacia un pasado
distante. Ademds, tal andlisis supone el predominio de un proceso
de “expulsién” del campesinado parcelario disperso o de sus des-
cendientes, de las regiones cafetaleras mds céntricas hacia la peri-
feria, en vez de una migracion basada en el atractivo de las nuevas
regiones dentro de un contexto y “racionalidad™ agrocapitalistas
en formacién®. Aunque no siempre sea evidente, la importancia
de este elemento demografico no deja de ser clave. Si se diera tal
aumento en la tasa de natalidad, calzaria con la idea de la crecien-
te “proletarizacion”, lo que llevarfa a un descenso en la edad
promedio de primeras nupcias entre jornaleros, a comparar con
los campesinos parcelarios, aquellos menos sujetcs a las limita-
ciones de la herencia en la formacién de nuevos hogares. En aras
tanto de la brevedad como de la claridad, en nuestra discusion de
1a debilidad inherente a esta teoria, a menudo confundida con
una realidad comprobada, nos limitaremos a la consideracion de
solo unos resultados preliminares de nuestra propia investigacion.

LA DISPERSION RURAL

‘Lejos-de caracterizarse por un poblamiento ranchero disperso an-
tes del café, Costa Rica tuvo un patrén de poblamiento nucleado (urba-
no y suburbano)®. En verdad, la agroexportacion, el café en este caso,
tiende inicialmente mds a causar la dispersién que a contrarrestarla (o
sea el movimiento de lo urbano a lo suburbano y de éste a la disper-
si6n). La tnica region del Valle Central en donde la mayor parte de la-
poblacion vivia en forma dispersa o en poblados nucleados muy peque-
fios (menos de 1000 hab.) para 1843-47 fue la provincia de Alajuela. El
poblamiento inicial de regiones tales como Heredia y San José (antes de
1750) puede o no haberse caracterizado por la dispersién, pero esto no
fue el caso ya en visperas de la expansion cafetalera. En el contexto de
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una economia sin alternativas agroexportadoras, en donde la vida nu-
cleada o “urbana” constituia un elemento de verdadero “valor” en el
cdlculo de la “subsistencia”, las tierras lejanas s6lo ofrecfan una inde-
pendencia en el aislamiento —y posiblemente alguna leve mejora diaté-
tica, a Ia par de graves peligros en caso del fracaso del cultivo familiar—
a aquellos jornaleros o campesinos pobres quienes pudiesen buscar tal
“independencia” a través de la emigracién. En otras palabras, una emi-
gracién “malthusiana” desde poblados “nucleados” seria extremada-
mente lenta y no comenzaria hasta que un niimero considerable de
cabezas de familia careciesen de suficientes tierras y tuviesen que traba-
jar al menos parte del afio para aquellos hogares, “campesinos” o no,
mds afortunados. S6lo con la introduccidn del café y sus recompensas
monetarias encontraremos un rdpido y masivo desafio a un régimen
-agricola “urbano y suburbano” de subsistencia, con sus patrones de nu-
cleamiento, a través de la emigracién, ¥ aun asi sélo temporalmente
dentro de la perspectiva histérica.

Segiin todo testimonio disponible de la primera mitad del siglo .
pasado, la poblacién se distribuia principalmente en las cuatro ciudades
del Valle Central y en pueblos nucleados o “‘suburbios” en sus alrededo-
res. Los relatos cldsicos de los viajeros insisten repetidamente sobre este
punto, que el patrén de poblamiento fue tanto “ristico-ruralista como
nucleado’. Mds importante, en el censo nacional de 1824, la delega-
cién provincial de Cartago incluy6 junto con el nimero de casas y habi-
tantes, el total de “manzanas” en cada poblado. Desde el mas pequefio
hasta el més grande encontramos entre cuatro y cinco casas por manza-
na, reflejando un poblamiento tanto nucleado como “ristico” en toda
la provincia®. Parece fuera de duda —y esto no sorprenders a cualquier
estudioso serio de la Hispanoamérica colonial— que la gran mayoria de
la poblacién habitada en suburbios nucleados o en una de las ciudades,
por més pobres y rasticos que hayan sido estos poblados. Tal argumen-
to no niega toda dispersion de poblacién, hablando en el sentido literal
de la palabra, pero si niega su predominio.

Segin los manuscritos censales de 1843-1844 la mayoria de la po-
blacién habitaba en los suburbios agricolas de las cuatro ciudades. En el
cuadro I hemos representado la distribucién de la poblacién por tamafio
de poblado, primero tal y como fue reportada en los censos, y luego su-
poniendo una hipotética dispersion de hasta cincuenta por ciento de los
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habitantes a nivel de suburbio. Empleando cualquiera de las cifras, el
predominio de poblamiento nucleado es evidente en las tres provincias
principales (Cartago, San José, Heredia). M4s importante que los niime-
ros precisos aqui es la realidad de este patr6n bdsico de poblamiento nu-
cleado, distinto quizd a las experiencias anglosajona y noreuropea, pero
caracteristico de varias economias de subsistencia sin altérnativas ex-
portadoras, en donde se da una subutilizacién generalizada de los recur-
sos tanto de mano de obra como de la tierra®. Sélo dentro de las tra-
diciones analiticas del liberalismo “jeffersoniano” y del marxismo
vulgar, basadas en una que otra versién del “hombre econémico™, se
postula la necesidad de un campesinado “disperso y aislado” dentro de
la agricultura de subsistencia, como Gnico comportamiento o formacién
sociales “racionales”. Sin embargo, tanto el nivel y los componentes de
la “subsistencia”, como los patrones de poblamiento tienen, como dijo
Marx, una relativa determinacién “moral” o histérico-cultural. Son per-
fectamente compatibles una agricultura de subsistencia relativamente
estancada y un poblamiento nucleado, mucho mds, en verdad, que el
nucleamiento y la agroexportacion. Tal campesinado disperso y aislado
si es un elemento critico, sin embargo, de cualquier teoria que conside-
1a el capitalismo agrario como inicialmente regresivo para dicho campe-
sinado parcelario. De ahi la insistencia, por parte de Seligson y tantos
otros autores, en la dispersién del campesinado, universalmente parce-
lario e independiente, antes del café. Lo que debemos reconocer mis
bien es que estamos frente a dos contextos fundamentalmente distintos,
en cuanto a la misma subsistencia (niveles y componentes), el uso de la
tierra y su valor; en una palabra, dos campesinados distintos, creados
por dos sistemas productivos cualitativamente distintos.

El tnico momento en donde se percibe, atin débilmente, el re-
conocimiento del autor de los distintos contextos sociales en que ad-
quiere significado tanto el uso como el “valor” de la tierra, es cuando
critica el supuesto “apego” del campesino a su tierra. Lo rechaza como
una actitud irracional e inaplicable a un campesinado, como el costarri-
cense, caracterizado por su inseguridad frente a'la tenencia de la tierra y
su ambivalencia respecto de ella y su valor intrinseco (XXVII edicién en
inglés). Aunque la critica resulta vilida para el caso del campesinado
migrante estudiado aqui, la cuestién mds bésica queda sin plantearse si-
quiera. Sj la tierra s6lo adquiere valor y significado para los hombres a
través de definiciones eminentemente sociales y no individuales, jcon
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qué razén puede suponer el autor que un régimen centenario de subsis-

_tencia haya producido el mismo tipo de campesinado que aquello for-
mado por el capitalismo agrario y analizado aqui? La falacia de fondo
reside en la creencia de que, al estudiar detenidamente el campesinado
contemporéneo, se puede deducir directamente las caracteristicas, las
mentalidades y el comportamiento de aquél que existia antes'y durante
la transicién al capitalismo agrario0. :

Nada de lo dicho significa que los campesinos sean histéricamente
“irracionales”, o que los costarricenses antes del café hayan sido “‘obli-
gados” por el Estado o la Iglesia a convivir en forma nucleada contra sus
voluntades, aunque ambos intentaron mantener tal patrén cuando fue-
se destacado. Se hace necesario, simplemente, definir méis adecuada-
mente tanto la racionalidad como la subsistencia, dentro de un contex-
to enteramente carente de los estimulos, tanto positivos como negativos,
suministrados tan eficazmente por el monocultivo cafetalero y el capita-
lismo agrario. Tal procedimiento se justifica con el sencillo principio
marxista, compartido por distintas corrientes antropologicas modernas,
de que distintos sistemas productivos generan variadas mentalidades co-
lectivas y “racionalidad social”, creadas y transmitidas por la sociedad
en vez de estar inherente y eternamente presentes en la naturaleza (la
tierra o los recursos naturales como “factores de produccién™) o en el
ser humano individual (la racionalidad lockeana 1nd1v1duahzante del
“hombre.econémico”)' 1.

Aun para un hipotético campesino “moderno” del capitalismo
agrario, formado dentro del molde del hombre econdémico, el valor rela-
tivo de la “independencia parcelaria” tendrfa que haber sido mayor
después del café que antes, adn suficiente para justificar, por primera
vez en forma masiva, el abandono de la vida “civilizada” del poblamien-
to nucleado. La vida dispersa puede haber caracterizado la colonizacién
inicial de toda la parte occidental del Valle Central, pero ya para princi-
pios del siglo XIX predominaba el nucleamiento tanto en San José co-
mo er Heredia, las primeras dos provincias cafetaleras (1830-1880).
So6lo Alajuela podria considerarse algo divergente de este patrén gene-
ral, y aun as{ s6lo temporalmente a causa de su tardfa colonizacién pre-
cafetalera, enormemente acelerada y dispersada por ese mismo producto.
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EL CAFE Y LA “DECANDENCIA DEL CAMPESINO”

El andlisis de los datos censales posteriores a 1864, referentes a
los oficios varoniles, conduce a nuestro autor a afirmar la tesis de la
decadencia del campesinado y el nacimiento de una clase jornalera a
causa de la caficultura. Tal pareciera ser el caso tan simplemente porque
el autor supone que todos tuvieron un acceso relativamente igualitario a
la tierra antes, y que casi todos los jornaleros que aparecen después de
1850 son el producto directo del “capitalismo agrario”. Aunque se pu-
diese aceptar que el café significaba, a largo plazo, el nacimiento de una
“nueva” clase jornalera, una sufriendo de condiciones materiales de vida
inferiores a las del campesino, dentro de un marco del capitalismo agra-
rio y ya no de un régimen de subsistencia malthusiana, esto no significa
que la Costa Rica precafetalera fuese de manera uniforme un campesi-
nado parcelario, ni que cuanta riqueza hubo estuviese equitativamente
distribuida. :

Antes de volver al dificil problema bdsico de los datos ocupacio-
nales y la tenencia de la tierra, consideraremos el patrén de la distribu-
cién de riqueza reportado por los censos de 1843-1847. En sus declara-
ciones de “capital” personal tan solo dos individuos pudieron responder
por la cantidad mdxima de 20.000 pesos cada uno. Aunque hemos po-
dido comprobar que tales declaraciones por parte de la élite fueron
extremadamente conservadoras, resultan sorprendentemente altos los
indices de desigualdad en la distribuci6én de la riqueza (indices “Gini”
de entre 0,7 y 0,85 entre varones cabezas de familia) en cada uno de los
poblados declarantes, asi como en su conjunto. Aun cuando se distin-
gue con base en los grupos de edades entre tales varones (menos de 30,
30 a 49, mayor de 50) y se asigna un valor minimo de 50 pesos a todos
aquellos que reportaron una suma inferior (como célculo aproximado
del valor monetario de una parcela de subsistencia que quizd no haya si-
do declarada, sin variar las declaraciones superiores a 50), se mantiene
un nivel de desigualdad de entre 0,5 y 0,6 aproximadamente. Las Gnicas
excepciones parciales parecen ser los pueblos circunvecinos o “subur-
bios” de San José (Gini 0.38), precisamente donde el café ya habia te-
nido un impacto mayor en aumentar la riqueza en general sin, al parecer,
aumentar su concentracién, impacto bien distinto de la supuesta “deca-
dencia” del campesinado. Asi que, cuando Seligson emplea (pp. 33-38;
56-57), en una “comparacién” donde el punto de partida no se especi-
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fica, los datos referentes a la tenencia de la tierra de los censos agrope-
cuarios de 1963 y 1973 (valores Gini de 0.789 y 0.796 respectivamente;
de la edicion inglesa, pp. 147-148), su claro propésito es el de hacerle
ver al lector el impacto revolucionario de la caficultura. Sin embargo,
no sélo nos deja sin especificar si se dio tal proceso de concentracién
en el siglo XIX o el actual, sino también podemos dudar de lo verdade-
ramente novedoso o revolucionario de tales niveles de desigualdad, den-
tro del contexto histérico real. Esindudable que los criterios autoimpues-
tos del modelo rural igualitario antes del capitalismo agrario sirven de
base para tales juicios “comparativos™ errados, mas que cualquier prue-
ba de un cambio radical y regresivo en cuanto a la tenencia de la tierra o
la distribucién de la riqueza causado por la caficultura.

La Gnica evidencia de peso que aduce Seligson para un proceso de
gran concentracién de tierras con la transicion cafetalera es la simple
existencia de gran nimero de jornaleros en los censos posteriores a
186412, Antes de discutir las cifras en si, hay dos problemas de fondo
que hacen dificil si no imposible cualquier inferencia acerca de los pa-
trones de tenencia de la tierra con base Gnicamente en las declaraciones
ocupacionales varoniles. En primer lugar todo el testimonio contempo-
rdneo indica que la mayoria de los “jornaleros” de las regiones cafetale-
ras del siglo pasado fueron también pequefios propietarios a la vez,
suplementado su propia produccién e ingresos por medio del trabajo
asalariado estacional!3. No existe razén alguna para aceptar la afirma-
cién de Seligson (p. 23 de la edicién en inglés), de que ya para 1883
todos los lamados “jornaleros” (y los “chacareros™ también, segin et
autor) hayan sido “proletarios agricolas sin tierra”, de la misma manera
que seria inaceptable tal juicio exagerado pafa el censo de 1843 o ante-
riores censos. Asi que, al contrastar la posicién del “jornalero” conla del
pequefio propietario (pp. 49-52), Seligson puede estar “comparando”
un sé6lo individuo consigo mismo. Los salarios “elevados” de éste no equi-
valen ni un “‘atractivo” capaz de convertir en parcelarios a peones per-
manentes, ni una evidencia de la decadencia del campesinado, sino mds
bien son productos de precisamente esta limitacién estructural de la
oferta de mano de obra: la difusién de parcelas entre estos “jornaleros”
potenciales o parciales, disponibles como tales en las estaciones de ma-
yor actividad s6lo a un precio sumamente elevado. En segundo lugar,
si las mujeres han participado directamente en todas las fases de la
producci6n agricola —y el hecho de que entre veinte y cuarenta por
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ciento de todos los cabeza de familia fuesen mujeres entre 1943 y 1847
sugiere muy fuertemente tal participacién—, entonces el crecimiento del
grupo jornalero dentro de los oficios declarados por varones no siempre
significaria un descenso en el porcentaje de familias u hogares con par-
celas. Dado un nivel relativamente alto de salarios en las haciendas cafe-
taleras, varones cabezas de familia y sus hijos (estos ultimos declarando
su oficio por primera vez en 1864) podian elegir el de dedicar mds
tiempo al trabajo asalariado, mientras que transferian parte de sus pro-
pias tareas productivas en la parcela a los demds familiares. Si asi fuere
entonces, un aumento en el porcentaje de varones jornaleros no equival-
dria a 1a “decadencia” del campesinado necesariamente, sino mds bien
una subutilizacién generalizada de la tierra y la fuerza potencial de tra-
bajo antes del café, a 1a vez que mecanismos de ajuste por parte de las fa-
milias (uhogares) campesinas, la unidad productiva bdsica en tal sociedad
—y no el varén individual— tienden a extender los ingresos familiares
dentro del nuevo orden econdémico.

No obstante estas objeciones fundamentales, aun cuando se acepta-
se la factibilidad de deducir los patrones de tenencia de la tierra a partir
de las declaraciones ocupacionales varoniles, es simplemente falso que
haya aumentado rapidamente el porcentaje de varones que declaran ser
jornaleros en una regién determinada con el desarrollo de la caficultura.
Como hemeos intentado demostrar en un estudio anterior, al igual que el
Lic. Mario Samper en su tesis de grado, existieron gran cantidad de jor-
naleros en las regiones de poblamiento mds antiguo antes del café, pese
a la existencia de tierras virgenes no apropiadas en la frontera, reflejo de
su carencia de valor mds alld de la subsistencia ya alcanzada por tanto
labrador como jornalero en tales pueblos agricolas precapitalistas'4.

En el caso especifico de la provincia de San José, apenas comen-
zando a exportar cantidades significativas del café en la década de 1840,
_cabalmente el 379/o de los varones cabeza de familia declararon ser jorna-
leros en 1843. En los censos posteriores no sélo los cabeza de familia
declararon su oficio, sino también los demds varones dependientes ma-
yores de 14 afios. Aun asf las cifras porcentuales correspondientes para
jornaleros se desglosan de la siguiente manera: 1864 — 339/0; 1883 —
539/0; 1892 — 520/015. Dichas cifras, lejos de sugerir un proceso de
*“proletarizacién” como quiere Seligson, mds bien dan a entender la po-
sibilidad de un descenso en la categoria “jornalero”, a causa de una emi-
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gracion masiva hacia tierras previamente subutilizadas cuando no deso-
cupadas completamente, para luego volver a aumentar dicho grupo
conforme maduraba el monocultivo cafetalero, crecfa la poblacion to-
tal'y se hiciera menos y menos viable la opcién migratoria de frontera'®.
Aungue se pudiese rehabilitar el argumento de Seligson en cuanto al
impacto regresivo del capitalismo agrario para el campesinado, ya sea a
causa de procesos del siglo actual, o bien en cuanto a la explotacion de
éste por parte de los exportadores y beneficiadores desde el siglo pasa-
do, estd innegablemente fijado por el autor a mediados del siglo XIX y
con base en las declaraciones ocupacionales'”. Esto, pese a la falta de
prueba convincente alguna de un cambio “ocupacional” causado por
el café, ni mucho menos en cuanto a la tenencia de la tierra. '

El tradicional razonamiento para la “proletarizacién” agricola se
basa en una serie de argumentos que se analizan s6lo superficialmente
en la obra de Seligson. El primer y mds importante elemento, tanto pa-
ra el marxismo como para la economia “cldsica formal”, es el de la ma-

“yor productividad de la empresa capitalista, gracias sobre todo a las
economias de escala y la mds alta capitalizacién de la fuerza laboral ca-
racteristicas de ésta, con que el productor campesino no logra competir.
Aunque Seligson hace hincapié en las economias de escala a nivel del
beneficio del grano (pp. 65-66), no aduce pruebas de que se hayan dado
a nivel del cultivo en si, mientras que la gran mayoria de autores enfati-
zan mds bien en las pocas posibilidades de mecanizar dichas actividades
de cultivo'®. Tal mecanismo de proletarizacién tendrd mayor impor-
tancia en los contextos de mayor densidad de poblacién, donde ni exis-
ten posibilidades migratorias para el aumento de poblacién campesina,
ni hacen falta politicas regresivas tendientes a limitar el acceso a las tie-
rras que ya estdn ocupadas en casi su totalidad (tales politicas formaron
parte integral del proceso cafetalero brasilefio, por ejemplo). No obstan-
te, Seligson argument6 precisamente lo contrario para el caso de Costa
Rica durante el siglo pasado: el libre acceso a las tierras baldias (pp. 63-
64). ‘

Este segundo elemento de la proletarizacion, el de las politicas re-
gresivas, o de las “imperfecciones del mercado” segiin el formalismo, s6-
lo parece haberse dado en Costa Rica en cuanto al acceso al crédito y
no a nivel de las tierras baldias. Estos dos factores bdsicos, las pocas
economias de escala y mecanizacién de la produccion cafetalera (no el
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beneficio) y la poca densidad poblacional, junto con la ausencia de fuer-
tes politicas regresivas que limitasen la migracién del campesinado par-
celario, hacen poco convincente el escenario de la ripida proletarizacién
del campesinade costarricense decimonénico. En todo- caso, tanto
formalistas como marxistas reconocen que dicho campesinado no fue
absorbido de inmediato por la agricultura capitalista, contra el cual lo-
gra posponer por un tiempo su derrota. Aun en los contextos europeos
clisicos de mayor densidad demogrdfica se retardé dicho proceso, gra-
cias a la capacidad y la disposicién del campesino de superexplotar a su
familia y a si mismo mediante el trabajo familiar no remunerado en la
parcela. Suponer, como hace Seligson, que ya para 1864 o bien para
1883 se hayan dado en Costa Rica las condiciones materiales suficientes
para la completa proletarizacién del campesinado demuestra no sélo un
desconocimiento del contexto. historico-geografico, sino también una
actitud inexplicablemente condescendiente, con la idea de un campesi-
nado pasivo y manipulado que el autor pretende reivindicar. De ahi que
una obra que plantea y defiende la causa campesina en la actualidad re-
sulta, a fin de cuentas, incomprensiva y hasta denigrante de los mismos
grupos que figuran como “resucitados” en tal defensa ingenuamente po-
pular.

EL CRECIMIENTO DE LA POBLACION Y LAS MIGRACIONES

Finalmente, el autor se une a los que han interpretado el aumento

en el ritmo con que se ocupaban las tierras virgenes, entre 1850 y 1900
sobre todo, como consecuencia de un rdpido aumento en la tasa de cre-
cimiento de la poblacion. En su estudio reciente, el Dr. Héctor Pérez
Brignoli ha demostrado que cualquier posible aumento en dicha tasa no
se debfa a un descenso vertiginoso, antes de 1920 por lo menos, de la
tasa de mortalidad, como sugiere Seligson. Pérez, al discutir las posi-
bles explicaciones para tal aumento en la tasa de crecimiento, afirma
que o bien se aumentd rapidamente la tasa de natalidad, o que tal “au-
mento” en la tasa de crecimiento se reduce a la simple “ilusién” produ-
cida al comparar los primeros y mds deficientes totales censales con
recuentos mds completos en fechas posteriores'®. La primacfa de esta
segunda explicacion es precisamente lo que pretendemos demostrar en
-un trabajo futuro. Aqui serd sufuciente decir que, al menos entre 1924/
1844 y 1892, no. se ha documentado un descenso radical en la edad
promedia de primeras nupcias y, mds importante, no aumenta rdpida-
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mente el nimero de nifios menores de 5 0 menores de 15 afios de edad
por cada mil mujeres censadas de todas las edades, o bien de 15 a 44
afios de edad (véase Cuadro I1)20, Asi, parece probable que la creciente
‘colonizacién agricola territorial no se debe a disminuidas oportunidades
para los campesinos parcelarios despojados de sus tierras, asf como para
sus descendientes “jornaleros”, quienes pudiesen haber formado hoga-
res en mds temprana edad que sus antepasados, sino mds bien a las nue-
.vas oportunidades para el cultivo del café en tierras lejanas, lo que por
primera vez motivé a tanto campesinos como jornaleros a emigrar, sin
ocasionar cambios radicales en los patrones, en la formacién de nuevos
hogares, o los patrones demogrificos en general2?.

Un destacado historiador y politico costarricense, Rodolfo Cer-
das, nos recordé alguna vez que habria que entender el café como todo
un sistema econémico-cultural, no simplemente como un cambio limita-
do de produccion agricola perse. Si el capitalismo agrario debe com-
prenderse en sus propios términos y como un sistema global, entonces
lo mismo seguramente serd menester en el caso del sistema socioeconé-
mico cualitativamente distinto antes del café. Dicho producto y el capi-
talismo agrario que generd significaron profundos cambios para los
costarricences del siglo pasado. Mas, dichos cambios no fueron aquellos
imaginados por los autores que, partiendo de-un pasado mitico del igua-
litarismo rural, denuncian la supuesta “decadencia” del campesinado.
Mds importante quizd, el caso de Costa Rica y su historia agraria sirve
como ejemplo particularmente idéneo de los peligros de la pretendida
“investigacion interdisciplinaria” en donde el explicito reconocimiento
de hipétesis, método y prueba no parece ser aplicable a los aspectos mds
histéricos de tal empresa. Esto conduce no sé6lo a la incomprension del
impacto del capitalismo agrario en una sociedad campesina cualquiera,
'sino también a la fabricacién de un pasado precapitalista mitico, el mis-
mo que los idedlogos de corte conservador nunca se han cansado de in-
vocar para postergar las mismas reformas por las cuales Seligson aboga
con tanta elocuencia. Si Costa Rica requiere una reforma agraria ésta no
debe justificarse en términos de la destruccién malévola por parte del
café de algin pasado pristino e igualitario —la edad de oro” del campe-
sinado (p. 33)—, sino a causa del agotamiento, a mds tardar para media-
dos del siglo actual, de las no despreciables ni regresivas fuerzas para el
cambio agrario aportadas por aquel grano de oro.
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NOTAS

John Riismandel. Costa Rica: Self-Image, Land Tenure, and Agrarian Re-
form, 1940-1970, Tesis doctoral, Universidad de Maryland. 1972,

El problema del grado .de concentracion de recursos causado por el café a
largo plazo sigue sin resolverse, asf como el de los mecanismos precisos de
tal proceso. Intentamos aqui demostrar tan solo que los niveles de concen-
tracién o de diferenciacién ocupaciona! reportados por Seligson para el pe-
rfodo de 1850-1900 no son tan divergentes de los patrones anteriores como
&l piensa. Sobre estos temas véase, Carolyn Hall, El café y el desarrollo his-
térico-geografico de Costa Rica, San José, 1976; F. Moretzsohn de Andra-
de, “Decadencia do campesinato costariquenho’’, Revista geografica, Rio
de Janeiro, 66, 1966, pp. 1356-151; Yolanda Baires, Las transacciones inmo-
biliarias y la expansién cafetalera en el Valle Central de Costa Rica: 1800-
1850, Avances de Investigacién de la Universidad de Costa Rica, 1976
{mimeo); Ciro F. S. Cardoso, “La formacién de la hacienda cafetalera en
Casta Rica (Siglo XIX)", Estudios Sociales Centroamericanos, 6, 1973, pp.
22-48. Los aportes mds recientes a este debate son: Roger Churnside, “'La
concentracion de la tierra en Costa Rica (1800-1935): Problemas en torno
a algunos métodos en el andlisis de su estudio”’, Cuadernos Centroamerica-
nos de Ciencias Sociales (”E! problema campesino y la concentracion de la
tierra en Costa Rica, No. 2), San José, 1979; Lic. Mario A. Ramirez B., “La
polémica de la concentracion de la tierra en Costa Rica: Mitos e ideologfas
sobre el desarrolio capitalista {1850-1930)", Materiales sobre estructura so-
cio-econdémica de Costa Rica, Departamento de Sociologfa, Universidad de
Costa Rica, 1978 (mimeo); y, Gertrud Peters, *’Las fincas de café de la fir-
ma Tournon en la Meseta Central de Costa Rica (Parte 1): Distribucion
espacial y acumulacién de tierras (1877-1955)", Revista de Historia, Here-
dia, Costa Rica, No. 8 (en prensa). El aporte de este trabajo de Peters
radica en tanto su demostracion de la participacién de gran nimero de pe-
quefios productores hasta por lo menos 1935, como en la documentacion
de alzas notorias en el ritmo de adquisicién de tierras por parte de la em-
presa estudiada durante los perfodos de crisis {1916-20; 1930-35, etc.), lo
que viene a replantear el problema en término mas realistas, con base en las
crisis del sigio actual.

Los planteamientos cléasicos de esta tesis se encuentran en: Rodrigo Facio,
Estudio sobre economia costarricense, San José, 1942, reeditado en 1972;
Carlos Monge Alfaro, Historia de Costa.Rica, San José, 1963; y Eugenio
Rodriguez Vega, Apuntes para una sociologfa costarricense, San José, 1953,
reeditado en 1978. Cada uno de estos tres autores ocupd el cargo de rector
de la Universidad de Costa Rica, ademas de sus labores intelectuales historio-
gréaficas. Seligson a veces parece agregar otro elemento a esta vision mitica,
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el del poblamiento espafiol o “blanco’ de la provincia durante la coionia.
Aunque los tres autores citados no incurren en tal error, este elemento “ra-
cial” puede encontrarse en la obra de José Francisco Trejos, editor, Los
conquistadares progenitores de los costarricenses, San José, 1940.

En la edicién en inglés, el autor declara con toda confianza que “‘la tasa de
crecimiento anual de la poblacién fue de 0,6 ©/o en 1751. Para 1824 habfa
aumentado a 1,1 ©/o anualmente, y siguié ain mas, hasta 1,6 ©/o en 1836,
2,5 %/o en 1844 y 2,7 /o en 1875. Para el afio de 1892, la tasa alcanz6 la
cifra maxima para el siglo pasado de 3.7 ©/o anualmente”, {(p. 27). Aunque
resulta lamentable gue una publicacion oficial, citada por el autor {Direccidn
General de Estadistica y. Censos, Estadistica vital, 1975. San José, 1977,
p. 11), haya publicado tales cifras fantasmales, no puede calificarse de me-
nos que inconcebibles que se repitan en una obra histérica, como si se tra-
tase de hechos no s6lo comprobados sino tan solo I6gicamente posibles.

B4sicamente e! mismo argumento sobre el “‘atractivo” de la frontera, en
vez de la expulsidon de los pueblos antiguos, se encuentra implicito en el
andlisis de Hall sobre el desarrollo cafetalero. Sin embargo, al no esbozar un |
modelo general de la emigracién o del poblamiento precafetalero, mas alld
de una idea muy general de la poca densidad poblacional, queda sin desa-
rrollar explicitamente la ruptura cualitativa que significo el café en cuanto
al tipo de migraciones. .

L.a tendencia hacia la dispersién rural con la agro-exportacién, desde ante-
riores patrones de nucleamiento, forma parte de andlisis tan distintos como
el de James Scobie, Argentina: A City and a Nation, Nueva York, 1964; y
Richard L. Bushman, From Puritan to Yankee: Character and the Social
Order in Connecticut, 1690-1765, Nueva York, 1968. Para una critica mas
amplia del modelo de la dispersion rural hispanoamericana. véase, Gud-
mundson, “The Human Geography of Costa Rica Before Coffee: The 'Clus-
tered’ Settlement Pattern’ {manuscrito inédito). La perspectiva antropol6-
gica sobre la tradicion hispana de nucieamiento se encuentra en, Susan Tax
Freeman, Neighbors: The Social Contract in a Castilian Hamlet, Chicago,
1970. Un juicio, caracter{stico en su ironia, se encuentra en la obra de Vfc-
tor Goldkind, *Socio-cultural Contrasts in Rural and Urban Settlement Ty-
pes in Costa Rica”, en Rural Sociology, 1963, pp. 365-380; en donde admite
que “parece haber mucha confusién en Hispanoamérica sobre lo que es ur-.
bano y lo que es rural”. Quiz4 el Gnico autor en Costa Rica que se aparta ~
de esta vision ‘“‘rural” es don Carlos Meléndez en su estudio, “*Antagonis-
mos e integracion en las poblaciones del Valle Central a comienzos del siglo
XX, reproducido en Costa Rica: Tierra y poblamiento en la colonia, San
José, 1977, pp. 183-199. Seligson, en su uso del término “rural”, emplea
implicitamente la tradicional distincion de o ““urbano” (mas de 2.000 ha-
bitantes) y lo “rural” (menos de 2.000), mientras que nosotros sefialamos
la primacia del “nucleamiento’” en los poblados de todo tamafio. En todo
caso, la presentaciéon de Seligson excede a todos los demas cuando afirma
que: ‘‘Hasta comienzos del siglo XV I, Cartago, con 2.353 habitantes, era
la Gnica villa permanente en el pafs. La poblacidn restante se esparcfa en
fincas separadas, diseminadas por toda la meseta. . . El patrén del coloniaje
disperso continud rigiendo hasta el final del perfodo colonial, {pp. 26-
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27). . . Antes de la introduccién del café no existfan centros urbanos en
Costa Rica. En verdad, los datos del censo de 1700 s6lo mencionan una po-
blacién, Cartago, con un poco mas de 2.000 habitantes. . . De los 120.499
habitantes del pafs {en 1864),.un 81 ©/o vivfa en 4reas rurales. .. La con-
centracion de la gente en poblados se verificd sélo cuando se convirti6 el
café en el sostén principal de la economia. Conforme se muitiplicaban las
plantaciones, desalojando a los pequefios productores, éstos en su mayorfa
se refugiaban en las ciudades, en donde encontraban empleos de segundo o
tercer orden”. (Pp. 76).

Véase, Ricardo Fernandez Guardia, editor, Costa Rica en el siglo XIX: An-
tologia de viajeros, San José, 1929, reedicién en 1972. Uno de estos viaje-
ros, don Wilhelm Marr, preguntd a su gufa sobre cuando llegarfan a la ciu-
dad de San José, a que le respond|6 éste que ya habfan flegado diez minu-
tos antes. (P. 161).

Sobre Cartago en 1824 véase Archivos Nacionales de Costa Rica (ANCR),
Provincial Independiente, No. 939, (1824), folio 12. Para el caso de San
José, véase el mapa No. 71.856 de la coleccién del Departamento de Geo-
grafia de la Universidad de Costa Rica. Dicho mapa fue elaborado por don
Carlos Meléndez y un grupo de profesores y alumnos en 1961, con el pro-
pésito de representar la configuracion de la ciudad de San José y sus “‘su-
burbios” en 1841. Demuestra muy claramente el patrén bésico de nuclea-
miento urbano y suburbano que argumentamos aquf, y fue preparado con
base en el informe del Jefe Polftico de San José en 1841 (ANCR, Goberna-
cién, No. 23.266, “'Registro de los linderos y mojones que determinan los
cuarteles y barrios del Departamento de San José’’, 1841).

El planteamiento clésico de tal punto de vista, de la subutilizacién de recur-
sos en las economias de subsistencia y de la répida transicion hacia la agro-
exportacion, se encuentra en: Richard E. Caves, * ‘Vent for Surplus’ Mo-
dels of Trade and Growth’’; en Robert F. Baldwin, editor, Trade, Growth,
and the Balance of Payments, Chicago, 1965, pp. 95-115. Una critica muy
confusa de este planteamiento aparece cuando Seligson argument6 que el
campesino del siglo pasado vio perjudicado su nivel de vida con la intro-
duccién del café, aduciendo como prueba de ello dos factores: 1) la conver-
sién al monocultivo cafetalero y el crecimiento de las importaciones de to-
do tipo, sobre todo las alzas en los precios de los productos alimenticios
anteriormente parte de la autosuficiencia del hogar campesino (p. 46); y, 2)
las condiciones materiales -campesinas (ingreso, vivienda, electrificacién,
etc.), comparadas con las de las ciudades, segn fusron reportadas por el
censo de 1963 (pp. 44-45). {Coémo se puede afirmar que las diferencias ru-
ralurbanas del siglo actual reflejan el impacto inicial del capitalismo agrario
sobre las condiciones materiales del campo en s/, o de! pafs entero compa-
rado con su condicién precafetalera?

Para los conceptos geogréficos o “mapas mentales” del campesinado pana-
mefio, a través de una transicién hacia el capitalismo agrario, véase, Ste-
phen Gudeman, The Demise of 8 Rural Economy: From Subsistence to Ca-
pitalism in a Latin American Village, Londres, 1978, y “Mapping Means”,
en Sandra Wallman, editora, Social Anthropology of Work, Nueva York,
1979, pp. 229-247. Al plantear estas tesis a nuestros alumnos, uno sugirié
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de inmediato la "‘analogfa” de “‘nuestro pasado tribal”. Aunque de hecho no
corresponde a la etiqueta, si apunta a la base antropoldgica e histérica de
toda definicion de la tierra, su uso v su valor, sin caer en una burda proyec-
cién de las categorfas economicas y mentales burguesas, tfpicas del capita-
lismo hegeménico, a todas las sociedades precapitalistas.

Un ejemplo tipico del uso que hace el autor de to que tendrfa que llamarse
“|liberalismo izquierdista’” o marxismo vulgar se encuentra en la pagina die-
cinueve, donde nos asegura que los campesinos son “’racionales”, al parecer
una categorfa-caracterfstica absoluta y no histéricamente especffica. Peor
aun, declara su ‘‘fe”’ en una explicaciéon o determinacidén “‘econémica” y no
“cultural”, como si se tratase de categor(as no relacionadas 0 mutuamente
excluyentes. Fiel a tal determinismo econémico de la izquierda liberal, Se-
ligson insiste en que este enfoque econémico “‘es, en el fondo, s6lo mi ma-
nera de pensar y defendible Gnicamente en este campo personal”’, ya no
debido a cualquier posicion -teérico-cientffica. Aunque algunos podrfan
considerar este enfoque “marxista”, evidencia mas bien una fuerte influen-
cia “proudhonista’” o socialista utdpica, hasta.con sus visiones misticas de
la desaparecida “‘edad de oro” (p. 33) del campesinado, cuando “la tierra
no se le negaba a nadie” {p. 27). A fin de cuentas, el elemento de confusion
més peligroso introducido aquf es aquella idea de que una construccién ne-
tamente ideologica, basada en la “preferencia’ personal del investigador (el
esquema “econdémico’’ mecanjcista y el fantasma de la proletarizacién),
puede considerarse investigaci6n histérica, algo bien distante, dichosamen-

‘te, de cualquier posicién materialista seria.

Seligson emplea también los datos de! estudio de Andrade (véase nota 2)
para demostrar una gran concentracién en la tenencia de la tierra. Los estu-
dios de Churnside y de Ramirez vuelven a insistir sobre este punto, de una
manera mucho mds compleja que la tesis de Seligson. Sin embargo, no con-
sideramos convincentes tales argumentos por tres razones basicas: Primero,
todos estos autores demuestran, junto con Baires, que la mayorfa de los
“acaparadores’’ de tierras entre 1800 y 1850 compraron principalmente de
otros grandes vendedores, actividad que no influye en nada sobre el campe-
sinado parcelario y su suerte. Segundo, todo hace pensar que la cantidad
de tierras transadas en esta época no representa mas que una pequefia mi-
norfa de las tierras disponibles, aun dentro de las areas inmediatas a las cui-
dades. Por Gltimo, aun cuando se pudiese demostrar una gran concentra-
cién de tierras alrededor de San José, cosa que no se ha hecho hasta el
momento, esto no significaria necesariamente un aumento sustancial en la
concentracién de las tierras cafetaleras a nivel del valle central como tal. En
vista de nuestro argumento sobre la acelerada tendencia migratoria con la

- introduccién del café, el peso relativo de las viejas regiones més céntricas en

la totalidad de tierras tenderfa a descender con el tiempo.

Fernéndez Guardia, op. cit.

Gudmundson, “Nueva luz sobre la estratificacion socioeconémica costarri-
cense al iniciarse la expansion cafetalera”’, en Estratificacion socioracial y
econdmica de Costa Rica: 1700-1850, San José, 1978, pp. 129-198; Mario
Samper Kutschbach, Evelucién de la sstructura socio-ocupacional costarri-
cense: Labradores, artesanos y jornaleros, 1864-1935, tesis de licenciatura
en Historia, Universidad de Costa Rica, 1979.
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Los célculos se basan en los censos publicados para dichos afios, después de
eliminar tanto los oficios femeninos como la categorfa de “estudiantes”. El
documento censal para San José en 1843 se encuentra en ANCR, Congreso,
No. 6564; vy ia repeticidon en 1844, con béasicamente la misma distribucion
ocupacional, en idem, ibidem, No. 5430.

Las cifras para otras provincias entre 1843 y 1847 son mas dificiles de in-
terpretar, ya gue a veces reportan s6lo una categorfa general de “agricultu-
ra”, o bien porque se da una declaracién uniforme de “jornalero” {parte de
la provincia de Heredia) o “‘agricultor” (Alajuela en general, y ciertos
pueblos en la provincia de Cartago) por medio de la abreviatura Id, sin
preocuparse por lograr una declaracién individual en todos los casos. Mas,
en ningdn caso sugieren un rapido aumento en el grupo jornalero a causa
del capitalismo agrario o el café per se, al menos durante el sigio pasado y
principios del actual. Los documentos respectivos son:: ANCR, Congreso,
No. 5425 (Heredia 1843); 6547 (Alajuela 1843); Gobernacién, No. 24906
(Cartago 1844); 24905 (Alajuela 1846-1847); Municipal Heredia, No. 481
(Heredia 1846-1847). _
Peters, op. cit. para el siglo actual. Para el siglo pasado el planteamiento
clasico de Rodrigo Facio ha sido y sigue siendo el argumento mas convin-
cente para el conflicto y la polarizacién socioeconémicas, entre los benefi-
ciadores-exportadores-acreedores y la masa de productores campesinos di-
rectos. Se repite el argumento, de una manera mas matizada, en la tesis de
Mario Samper, después de documentar {a ausencia de un marcado proceso
de proletarizacién del campesinado entre 1844 y 1927, al menos con base
en las declarciones ocupacionales.

Véase, entre otros, Ciro Cardoso, op. cit.; y Héctor Pérez Brignoli, “El ciclo
en las economias agricolas de exportacién de América Latina (1880-1930):
Hipotesis para su estudio”, en Revista de Historia, No. 5, 1977, pp. 9-46,
especialmente pp. 34-36.

Héctor Pérez Brignoli, Las variables demogréficas en economias agricolas
de exportacion: El caso de Costa Rica, 1800-1950, Avances de la Investiga-
ci6n de la Universidad de Costa Rica, San José, 1977, (mimeo), pp. 12, 17.
Los siguientes comentarios de los encargados de levantar los censos de
1824 y 1838 dardn una idea de las posibilidades de una subenumeracién
apreciable en los primeros recuentos. “ . . . comparado el presente censo
(octubre de 1824} con el de principios del afio aparecen en el de Cartago
una disminucién de 2.290 almas {sobre un toal en octubre de 11.027) y en
el de Ujarras el de 92, al paso que los demds pueblos juntos avanzan un au-
mento mayor de 9.000 aimas ( ien menos de un afio sobre la base de menos
de unos 50.000 habitantes!) y siendo asf que en los dos referidos lugares no
se ha notado peste, emigracién, ni otra causa que motive en ellos tanta dis-
minucién en el presente afio, se infiere que ha habido inexactitud en los pri-
meros censos por exceso respecto de estos dos pueblos o por fallas en el pre-
sente’’ (sin mencionar la imposibilidad de la situacién de aumento reporta-
da para los demas pueblos; véase, ANCR, Provincial Independiente, No.
939, folio 1, “José Marfa Peralta, San José 24 de diciembre de 1824). ** . ..
seria de desearse que todos auxiliasen esta medida (el censo de 1838) i no
pusiesen obstaculos, negdndose el empadronamiento, por los temores que
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en todo tiempo ha tenido la jente sencitla, de que los censos se hacen para
imponer contribuciones. . . Si nuestros censos fueran exactos, no hubiéra-
mos tenido en el Congreso Federal una representacidn tan menguada, com-
puesta solamente de dos Diputados’’. {ldem, Gobernacion, No. 8538, “Un
Amigo del Pueblo’’, San José, 11 de julio de 1838).

Hasta el momento no hemos encontrado evidencia alguna de un descenso
radical en la edad promedia de primeras nupcias durante la segunda mitad
del siglo pasado, sino mas bien ciertas pruebas parciales de un ligero aumen-
to en dicha cifra hacia finales de siglo. Al comparar el nimero de nifios por
mil mujeres,dentro de cada censo, sin importar las deficiencias que pueda
tener en cuanto a la suma de la poblacién total, evitamos la mayor parte’
del problema inherente al empleo de los totales censales de variable cober-
tura, fuente de las “ilusiones’’ reportadas por Seligson y cuestionadas por
Pérez. .

Dentro del marco de referencia de Seligson, las migraciones se componen
bésicamente de grupos “‘expulsados’’ por la agricultura capitalista, ya sean
jornaleros o campesinos huyendo-de tal suerte. Sin embargo, aducir como
prueba de ello para el siglo pasado datos de la segunda mitad del siglo actual
no resulta ni mas ni menos convincente que deducir las caracteristicas de
los migrantes hacia el medio-oeste norteamericano del siglo pasado con ba-
se en los datos referentes a los emigrantes “expulsados’ de dicha regi6n en
el periodo de, digamos, 1930 en adelante. Se trata, por supuesto, de un
mismo sistema econdmico, pero en fases bien distintas de su propio desa-
rrollo histérico como sisterna. Ademds de esta falacia reduccionista, repeti-

da una y otra vez a lo largo de la obra, podemos sefialar que, contrariamen-

te a lo afirmado, no hubo migracidn alguna hacia las tierras “bananeras”
del Pacifico entre 1850 y 1900 (p. 61, se inicia dicha explotacion comer-
cial allf en el perfodo 1920-1940), ni tampoco hacia Guanacaste (tildado
de “la penfnsula de Guanacaste’ en la edicién inglesa) durante dicho perio-
do. El movimiento migratorio que se dio hacia Guanacaste se inici6 a fina-
les del siglo pasado y no para “criar ganado”, sino mas bien hacia Jas tierras
altas de Tilardn, a causa de tanto monopolio de las sabanas ganaderas en
manos de hacendados ausentistas, como del deseo por parte de los migran-
tes de.reproducir la estructura parcelaria.y cafetalera que habfan conocido
en el valle central. Es precisamente la migracién de campesinos parcelarios
hacia la regidén minera de Tilaran que més claramente demuestra la marcada
orientacion pequefioburguesa o mercantil de tales grupos, lejos de ser “pro-
letarios’” o campesinos huyendo del capitalismo agrario para recrear una
economfa precapitalista de mera subsistencia. Véase al respecto, Gudmund-
son, “Las luchas agrarias del Guanacaste, 1900-1935: Campesinos parcela-
rios y de hacienda, respuestas al capitalismo agrario y al reformismo politi-
co”, en La ganaderia y Guanacaste (en prensa). Con antecedentes de este
tipo, puede comprenderse nuestro escepticismo frente a la interpretacién
de las migraciones ofrecida por el autor. Un planteamiento mas coherente
del modelo “demografico y expulsor” de las migraciones decimondnicas se
encuentra en Gerhard Sandner, La colonizacién agricola de Costa Rica, 2
Vols., San José, 1964.
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