El Proceso Inicial del Liberalismo en Colombia y

en la Argentina: Un Esquema Comparativo.

Por David Bushnell

Hoy en dia, en algunos paises latinoamericanos, “liberal” y
“liberalismo” ya suenan como malas palabras: lo son en la Ar-
gentina, en especial. Mas el historiador, por razén de su oficio,
no puede desdefiar la importancia que tuviera el liberalismo, so-
bre todo en el siglo pasado —para bien o para mal— en el desa-
rrollo de los mismos pafses. Tiene ademés la posibilidad de estu-
diatlo desde muchos enfoques diferentes: como fenémeno inte-
Jectual, o sea como un capitulo dentro de la historia de las ideas;
como fenémeno social y econémico, o sea como expresién de los
valores e intereses de grupos determinados de la poblacién; como
fenémeno bélico, es decir, como una de las partes contendientes
en las luchas civiles de la época; y de otras maneras més, que
facilmente pueden imaginarse. Pero, en nuestro concepto, algin
valor metodolégico encierra la cita biblica, de que “cada &rbol
por su fruto es conocido”. Entre los variados frutos del libera-
lismo decimondnico ocupa un lugar destacado la gama muy am-
plia de innovaciones juridicas e institucionales —desde la toleran-
cia de cultos hasta la tolerancia o liberacién de las tasas de inte-
rés— de tendencia presumiblemente modernizante, que se intro-
dujeron desde el periodo de la emancipacién en adelante. Muchas
de estas innovaciones tuvieron también el apoyo de otros secto-
res, que no pueden denominarse propiamente liberales, pero ain
cuando hayan disfrutado de un apoyo bastante generalizado, fue-
ron los liberales netos quienes por lo general lucharon con mayor
denuedo por su implantacién y quienes buscaron darle la expre-
sién més completa,

Se trata, por supuesto, de un proceso que empezd atn antes
de la independencia misma. Asi como las principales raices inte-
lectuales del liberalismo provenian de la Ilustracién, el liberalismo
ya se habfa manifestado en algunos aspectos a nivel concreto, in-
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mediato, durante el dltimo siglo colonial, bajo el impulso del re-
formismo borbdnico (o pombalino, en el caso del Brasil). Sin em-
bargo, y aunque los jesuitas expulsos pensaran de otra manera,
parece que el reformismo borbénico constituyé una expresién bas-
tante palida y timida, a consecuencia de las fuerzas de tradicién
y de inercia inherentes en el régimen colonial. Fue la crisis y el
eventual colapso de la monarquia absoluta tradicional lo que creé
por primera vez las condiciones para atacar frontalmente toda
una serie de leyes e instituciones heredadas, que parecian pasadas
de moda, no sélo en América Espafiola, sino también, obviamente,
en la misma Madre Patria, donde se dieron brotes casi idénticos
(aunque en algunos aspectos de mayor alcance todavia) de activis-
mo reformador.

Hasta qué punto este proceso de innovaciones haya tocado
los resortes estructurales de los paises hispanoamericanos es una
cuestién bien distinta, ya que el restringido dominio de los medios
de produccién no fue precisamente el aspecto del antiguo régimen
que més horrorizaba a los flamantes reformistas. Ademds, debe
preguntarse en muchos casos si una reforma determinada se llevd
realmente a la practica, o si més bien quedd en letra muerta sobre
el papel, s6lo para impresionar a los diplométicos britdnicos. Mas
tampoco hay otros motivos @ priori para creer que una medida
haya sido letra muerta, que para creer que se haya cumplido fiel-
mente. Si alguien se tomé el trabajo de promulgarla, queda en pie
la posibilidad por lo menos de que haya surtido algin efecto
préctico; aunque no fuera asi, el hecho de que se haya adoptado
siquiera constituye un dato real en lo que se refiere al comporta-
miento de legisladores y gobernantes y, a la vez, una posible fuente
de inferencias con respecto al ambiente de opinién de la época.
Tampoce puede descartarse la posibilidad de que tal o cual reforma
de indole juridica haya influido de algiin modo incluso en las es-
tructuras bésicas sociales y econémicas, sea para debilitar o para
fortalecer las relaciones tradicionales. Pero éste es un interro-
gante que dejamos principalmente para otros investigadores: antes
de valorar su jmpacto, importa saber qué medidas se emitieron
y la enumeracién de éstas no sélo constituye un paso previo para
cualquier andlisis mds a fondo, sino que ofrece un campo muy
propicio para ensayar el método comparativo de estudio histérico,
pues las disposiciones legales escritas son mds fécilmente compa-
rables, de una regi6én a otra, que los efectos sociales de las mismas.

As{ como las nuevas naciones de América Espafiola tuvieron
como punto de partida un sistema institucional colonial més o
menos homogéneo —por lo menos a nivel de principios funda-
mentales, pues obviamente una disposicién parecida pudo tener
aplicacién distinta en distintas regiones— durante el periodo eman-
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cipador y décadas siguientes sintieron la influencia de un credo
liberal europeo, que era también bastante homogéneo desde Mé-
jico al Cono Sur. Hasta donde los pafses latinoamericanos respon-
dieron positivamente a aquella cotriente de filosoffa liberal, bus-
caban eliminar los aspectos mas nitidamente restrictivos del le-
gado comin colonial: en especial, leyes e instituciones que pare-
cfan coartar la libertad y la iniciativa individuales en el campo
politico, religioso, econémico y social. Por esto, el contenido del
debate programético y de las medidas adoptadas (o rechazadas,
seglin el caso) se repetia ineludiblemente de un pafs a otro. Ha-
ciendo abstraccién de situaciones especiales de algunos paises,
puede afirmarse que hubo una primera ola de innovaciones libe-
rales, que hizo su aparicién casi al dia siguiente de establecidas
las primeras juntas patrias, profundizdndose a medida que pasa-
ban los meses y afios, hasta tropezar o con una reconquista espa-
fiola, o con resistencias locales que impusieron un retroceso rela-
tivo —un compds de espera— tal como se presenté en la Argen-
tina, en la época del Congreso de Tucumdn y del Directorio de
Pueyrredén. Pero, apenas finalizada la lucha, aparecié una nueva
ola de reformismo de aGin mayor envergadura, manifestindose en
Buenos Aires en la obra de Bernardino Rivadavia, en la Gran Co-
lombia en la del Congreso de Ctcuta y el régimen de Santander,
en Méjico en las disposiciones del Congreso Constituyente de 1823
a 1824, en Centro América en las reformas de la Asamblea Cons-
tituyente de la Confederacién, etc. Sin embargo, en la mayoria de
los casos este fenémeno tampoco duré mucho, ya que a fines de
la década de los aflos 20 se abrié paso otro intervalo de consoli-
dacién y hasta de reaccién, que subsistié hasta mediados del si-
glo aproximadamente. Fue la época de Rosas, de Santa Anna, de
Portales en Chile; o en Colombia, de la postrera dictadura de Bo-
livar, de signo netamente conservador (y que por eso casi no
mencionan sus noveles panegiristas de izquierda), seguida por la
vuelta al poder de un Santander ya mucho més moderado, alec-
cionado por duras experiencias.

Este retroceso relativamente largo del impulso liberalizante
desembocé a su turno en el verdadero frenesi de reformas libera-
les, que fue caracteristico de los afios 50 en un pais tras otro: época
de la Reforma de Judrez en Méjico, de los Gdlgotas neogranadinos,
de la caida de Rosas y de la definitiva organizacién nacional en la
Argentina. Un ejemplo llamativo es la casi simultaneidad de la ex-
tincién final, absoluta, de la esclavitud negra en seis paises inde-
pendientes de América del Sur; pues se realizé en un sélo lustro,
de 1851 a 1835, en Colombia, Venezuela, Ecuador, Perd, Argen-
tina y Uruguay. El tercer cuarto del siglo significa la Edad de
Oro del liberalismo cldsico en América Latina, lo mismo que en



Europa y en los Estados Unidos. Pero este ensayo no abarca sino
la primera mitad del siglo y, obviamente, dentro de los paralelos
que se han trazado a grandes rasgos, cabrian muchos matices pat-
ticulares en cuanto al ritmo y la profundidad de las olas, sea de
reformismo o de reacci6n. Una medida que en un pais determinado
se adopté de un plumazo, se introdujo en otro s6lo por etapas,
y en otro més no figura siquiera entre la lista de innovaciones.

Esta matizacién, por pafses, de un proceso bésicamente con-
tinental, se presta admirablemente, como es obvio, al anélisis his-
torico comparativo. Asi, pues, no faltan contrastes sugestivos, lo
mismo que semejanzas en otros aspectos, entire los dos casos es-
pecificos de la Argentina y Colombia. Fue en la primera que el
reformismo liberal se desarrollé mds precozmente en toda la Amé-
rica Hispana, durante los primeros afios del periodo emancipador,
lo que deberia tenerse en cuenta toda vez que se plantea, como
en la actualidad es bastante comin hacerlo, una presunta incom-
patibilidad entre el liberalismo y el auténtico ser nacional argen-
tino. Por via de ejemplo tnicamente, atin antes de la reunién de
la primera asamblea nacional en 1813, ya se habia decretado la
abolicién del tributo de indigenas, del tréfico de esclavos y del
monopolio fiscal del tabaco y los naipes'. La poblacién indigena
fue equiparada juridicamente con la blanca, no sélo en lo fiscal,
mediante la supresién del tributo, sino en lo militar, mediante el
decreto un poco curioso del afio 1810, que dispuso la incorpora-
cién de los milicianos indigenas en las unidades de blancos. Igual
medida no se adopté con respecto a los pardos libres, ya que im-
plicitamente el decreto de milicias insinué lo indecoroso que era
practicar con los naturales la misma segregacién racial que se
acostumbraba para con los hombres de origen africano: en otras
palabras, tuvo por objeto elevar a los indigenas por encima de los
negros, a un nivel de igualdad con los blancos ?. Algo es algo.
También con relacién al estatuto de indigenas, se decreté la liqui-
dacién de los restos de la comunidad indigena de Quilmes, en los
alrededores mismos de Buenos Aires, para que se repartiesen los
anteriores terrenos comunales en parcelas individuales y gozasen
los naturales del mismo sistema de propiedad privada y demis
derechos econémicos de los blancos®. Los patriotas argentinos se
anticiparon asi a adoptar una tipica reforma liberal —la elimina-
cién de los terrenos comunales— que en otros paises hispanoame-
ricanos no se hizo efectiva sino mucho més tarde; aunque cabe
anotar que hasta el momento tuvo aplicacién tinicamente en la
provincia de Buenos Aires, donde no existia otra comunidad del
mismo estilo de organizacién de los indigenas “civilizados”.

Todo esto no era sino el principio. Con la llamada Asamblea
del Afio XIII vino mucho mads: la abolicién de la tortura, de los



titulos de nobleza, de la Inquisicién; la prohibicion de fundar
mayorazgos; la libertad de vientres, como un paso primero hacia
la extincién total de la esclavitud; inclusive algunas primeras me-
didas anticlericales, desde la prohibicién de profesar antes de los
treinta afios, hasta la de bautizar con agua fria, las cuales no siem-
pre revestian mucha importancia en si (ni siempre eran “libera-
les”, en el sentido riguroso de promover la libertad individual)
pero. sentaban unos claros precedentes de ingerencia en la vida
eclesidstica, con vistas a ponerla mds a la altura de las luces del
siglo*. A causa de estas medidas y de otras similares, el afio 1813
marca el primer apogeo del reformismo liberal en el Rio de la
Plata. Mas casi en seguida sobrevino la primera tregua, de 1815
a 1820 mis o menos, caracterizada por una falta total de otras
innovaciones, atin cuando casi todas las ya expedidas quedaron
en pie. Una de las pocas que se derogaron fue la limitacion de
edad para profesar °.

En algunos casos, las reformas ya nombradas se adoptaron
en todas o, por lo menos, la mayor parte de las jurisdicciones de
América Espafiola e incluso en la metrépoli, mientras gobernaban
transitoriamente los liberales espafioles. Un ejemplo entre varios,
es la abolicién del tributo indigena, que se decreté desde Espafia
ain antes que en Buenos Aires® y que aparece con cierta mono-
tonia entre las disposiciones de los primeros gobiernos patrios de
América. Asi y todo, el “paquete” de reformas expedidas en la Ar-
gentina sobrepasé facilmente lo logrado por aquella época en Co-
lombia. En este pais, por supuesto, no surgié una verdadera auto-
ridad nacional sino en 1819, después de la batalla de Boyacd;
anteriormente s6lo habia provincias independientes aisladas, o li-
gas de provincias, que dificilmente supieron ponerse de acuerdo
atin cuando estaba de por medio la misma supervivencia. Hasta
cierto punto, la situacion colombiana antes de 1819 se parece a
la argentina después de 1820, afio en que la autoridad nacional se
desplomé por completo y, con una breve excepcitn, a mediados
de la década de los 20 toda legislacién argentina ya era provincial,
en lugar de nacional.

En algunas provincias, pues, de Colombia (o de la Nueva
Granada, como todavia se denominaba en los primeros afios del
periodo emancipador) se promulgaron por iniciativa local algunas
de las mismas reformas que implantaron los revolucionarios ar-
gentinos. Antioquia proclamé en 1814 la libertad de vientres, asi
como en 1815 la provincia de Mariquita”, aunque ninguna otra
imité tan saludable ejemplo. El1 Socorro, que era productora prin-
cipal del tabaco, dispuso la abolicién del estanco oficial del mismo
articulo ®. Tanto el Socorro como Santa Fe (o sea Bogotd) decre-
taron la liquidacién y repartimiento de los terrenos comunales de
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indigenas (resguardados en terminologia colombiana)?, aunque no
se llevaria cabalmente a efecto. En Colombia, obviamente, la im-
plantacién practica de esta medida era mucho més complicada
que en la provincia de Buenos Aires, por mds que se fundamen-
tara en ambos casos en la misma ideologfa del liberalismo econé-
mico. De su parte, la provincia de Cartagena extinguié la Inqui-
sicién y hasta se dié la orden de quemar por mano del verdugo
las “tablas”, en que constaban las condenaciones infligidas*?, lo-
cual tuvo importancia mds que puramente provincial, ya que Car-
tagena habia sido una de las tres sedes principales de la Inquisi-
cién en toda América durante la época colonial. Cartagena, cuyo
puerto maritimo fue el dnico de consideracién en manos de los
patriotas neogranadinos, prohibié también en 1812 la importacién
de esclavos **, Pero, en general, en Colombia no se dieron sino me-
didas limitadas y dispersas, y no un “paquete’” méis o menos cohe-
rente y de aplicacién presumiblemente nacional, como en la pri-
mera etapa de la independencia argentina.

En un sélo aspecto los colombianos fueron mds lejos, durante
la década inicial de vida independiente, que los patriotas argenti-
nos: la equiparacién juridica de los negros libres con los demas ha-
bitantes. No se habia implantado la libertad de vientres, a excepcién
de unas dos provincias, pero a diferencia de la Argentina tampoco
se conservd la segregacién racial en el -orden militar. Por carencia
de estudios especializados sobre el particular, dificilmente podria
decirse exactamente en qué fecha —o mejor dicho en qué fechas,
seglin la provincia de que se trate— dejaron de existir las unidades
separadas de pardos y morenos. Habria sido probablemente desde
los primeros afios, y a méds tardar durante la gesta de liberacién {i-
nal, que dirigié Simén Bolivar. Lo mismo que José de San Matrtin,
Bolivar gusté de reclutar tanto a negros libres como a esclavos,
ofreciéndoles a éstos la libertad con tal que sobrevivieran a la con-
tienda y Bolivar confesaba francamente que uno de sus motivos fue
el de asegurar que los negros sufrieran su cuota proporcional de
bajas y se conservara asi el equilibrio racial de la poblacién **. Mas
no los mantuvo segregados en sus propias unidades, como San Mar-
tin lo hacia *®* y como segufa haciéndose en la milicia provincial de
Buenos Aires atin después de la independencia *. Otro dato suges-
tivo con relacion a la igualdad de razas —igualdad juridica, por
supuesto, ya que de igualitarismo social no hablamos— es el hecho
de que en Colombia, pero no en la Argentina, se concedié el sufragio
a los negros libres, con tal que reuniesen las mismas condiciones
de propiedad, ocupacidn, etc., estipuladas para los otros ciudada-
nos (lo que presumiblemente raras veces sucedia, ya que el derecho
de sufragio era bastante restringido para todos). A lo menos, no se
impusieron restricciones explicitamente raciales en las distintas
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constituciones provinciales, que en un principio suplian la falta de
una reglamentacién nacional, ni tampoco en la convocatoria, ya a
nivel nacional, que se hizo hacia fines de la década para la elec-
cién de un congreso constituyente de la Gran Colombia. En el Rio
de la Plata, por el contrario, un sistema discriminatorio se adopté
formalmente en los estatutos de 1815 y 1817, inhabilitando a los
negros, aunque poseyeran todas las demés calidades requeridas, a
no ser que fueran también hijos de padres de nacimiento libre °.
El liberto, es decir, quien habia obtenido la libertad por concesién
o por sus propios esfuerzos, no podria nunca votar, ni tampoco sus
hijos. Esta férmula se tom6 prestada en la Argentina de la Cons-
titucién de Céadiz de 1812, y aunque a partir de la disolucién de
los poderes nacionales en 1820, las provincias argentinas la dero-
garan individualmente por accién local, en la de Cérdoba perdurd
hasta después de la caida de Rosas. Es éste un contraste curioso,
en todo caso, no sélo por cuanto a este respecto Colombia aventa-
jaba doctrinariamente a la Argentina, sino porque la discriminacién
racial abierta en la legislacién electoral argentina parece ser un
caso Unico en América Hispana, que recuerda més bien la discri-
minacién (mucho més extrema por cierto) que solia practicarse en
los Estados Unidos.

Si volvemos la mirada ahora sobre el periodo inmediato ae
postguerra, o sea de los afios 20, que significa la segunda ola ge-
neral de reformismo liberal en América Latina, es evidente que
ésta también alcanza un nivel bastante mds avanzado en la Argen-
tina que en Colombia, por lo menos si el panorama argentino se
reduce al de la sola provincia de Buenos Aires, donde habia subido
al poder el partido de Rivadavia. Todos los meses el Registro Oficial
del gobierno rivadaviano se abultaba con nuevas disposiciones de
indole liberalizante, dirigidas a transformarlo todo a la luz de las
“luces” europeas. Resultaria ocioso enumerarlas todas, atin las maés
importantes, pero lo esencial del programa innovador puede cap-
tarse con base en la muestra de unas cuantas medidas més o me-
nos representativas.

Entre éstas habrfa que incluir la eliminacién de los fueros
eclesidsticos y militar, por la cual se consagré la igualdad civil de
todos los habitantes en cuestiones procesales: fue otro golpe ases-
tado al sistema de privilegios corporativos de origen medieval **. En
lo econémico, cabe anotar por ejemplo, la liberacién de las tasas de
interés, que quedaron sujetas dizque a la libre determinacién de
deudores y acreedores. Tuvo poca resonancia préctica, ya que la
prohibicién tradicional de la usura se evadia ampliamente, pero
una gran importancia simbdlica como signo de entusiasmo oficial
por las nociones del “laissez-faire” **, Por lo general, al comentar
el liberalismo econdmico del grupo de Rivadavia, lo que se men-



ciona —y se critica acerbamente— es su “librecambismo”, pero
éste no fue absoluto de ninguna manera, y no se trata de una sola
medida especifica, sino mis bien de una tendencia general en po-
litica aduanera *®. Otra conquista liberal de gran valor simbélico y
también econdémico, por cuanto complacia a la colectividad de
mercaderes britdnicos, fue la plena tolerancia religiosa, extensiva
atin a la libertad de cultos 2°, que no habia introducido la sola
abolicién de la Inquisicidn, llevada a cabo por la Asamblea del Afio
XIII1. Igualmente en el campo eclesidstico se dié la famosa reforma
de los regulares, que implic la supresién de los conventos, que no
reuniesen un nimero minimo de integrantes y otras restricciones
mas, incluso la reimplantacién de una edad minima para profesar .
Semejante “reforma” estaba encaminada, idealmente, a acabar con
las érdenes religiosas dentro de un futuro previsible. La inquina de
los liberales para con los regulares es un rasgo quizds poco “libe-
ral” en sentido estricto; pero se fundamentaba, por supuesto, en la
conviccién de que los regulares eran una especie de peste social de
un lado —vagos y mal entretenidos con hadbito— y que estaban
sometidos por otra parte a un tipo de servidumbre, que no por ser
aparentemente voluntaria dejaba de repugnar a la filosofia del si-
glo, lIo mismo que la esclavitud de los negros.

Parece que las reformas antedichas y otras similares se lleva-
ron a cabo en Buenos Aires antes que en ninguna otra parte de las
colonias antes espaiiolas. Es verdad que los fueros se habian extin-
guido formalmente en Venezuela por la Constitucién de 1811 %,
pero ésta tuvo una vida sumamente efimera. Claro que tampoco se
habian adoptado verdaderamente en la Argentina, si tenemos en
cuenta a las provincias del interior, de las cuales ninguna legislé
para si todas las innovaciones recién promulgadas en Buenos Aires
y la mayoria no adoptd ni una sola de las reformas rivadavianas.
En plena época de Rivadavia, la que més se aproximé al modelo
bonaerense fue la provincia de San Juan, bajo el gobierno de Sal-
vador Maria del Carril, que de las reformas representativas deta-
lladas arriba dejé de promulgar dnicamente la libertad de intere-
ses; pero este brote de liberalismo sanjuanino desencadené una
reaccién que pronto barrié con todo lo hecho #°. En Mendoza hubo
otra reforma, un poco timida, de regulares **, y lo mismo en Entre
Rios; con la singularidad de que en Entre Rios no existia ningtn
convento, asi que la reforma tenia caricter mas bien preventivo 2°,
En Salta se recortaron los fueros alglin tanto, aunque no se abo-
lieron %¢, mientras que en Corrientes, durante la misma década de
los afios 20, se llevé a cabo con las comunidades indigenas guara-
nies lo que con respecto a Quilmes se habia decretado en la pri-
mera época de la revolucién **. No faltan otros ejemplos de impetu
liberal reformista, a imitacién de Buenos Aires, en las provincias



més cercanas a la influencia portefia, como Entre Rios o que tenian
sus propios ntdcleos cultos urbanos como Salta, Mendoza .y San
Juan. Mas Cérdoba, con el segundo ndcleo urbano més grande del
pais, rechazé todas las innovaciones referidas y ademds conservo,
como queda dicho, la discriminacién racial en su legislacién elec-
toral. El dnico lugar del Rio de la Plata, donde arraigaron todas
cuantas reformas liberales se habian introducido en Buenos Aires
fue el Uruguay, aunque se nota alli una demora relativa. En efecto,
la liberalizacién uruguaya se completé durante la década siguiente,
a partir de 1830, cuando ya la Banda Oriental se habia separado
formalmente de la Naci6n Argentina y la reaccién rosista se habia
apoderado de Buenos Aires; la reforma de regulares en el Uruguay
no fue sino la supresién del tinico convento franciscano existente
en el pafs *°,

En cuanto a la reaccién que significé en Buenos Aires el adve-
nimiento del rosismo, hay que hacer hincapié en que desde el punto
de vista juridico (o sea de la legislacién escrita) no fue ni sistemé-
tica ni feroz. En lo que consistié mds bien fue un fenémeno nega-
tivo, el no adoptar ninguna medida nueva del estilo de las riva-
davianas, pero sin derogar explicitamente sino un nimero muy corto
de éstas. Obviamente no entré en los planes del dictador bonae-
rense, en su papel de “Restaurador de las Leyes”, la restauracion
de la intolerancia religiosa —que habria irritado innecesariamente
a sus amigos ingleses— ni tampoco de la legislacién colonial sobre
la usura, que habria irritado no sélo a los ingleses, sino también
a muchos colaboradores argentinos del mismo Rosas. Ni restaurd
los fueros, que por lo menos en lo referente al fuero eclesidstico
habria sustraido a los clérigos en cierta medida a su propio control
politico. Deshizo tnicamente y en forma incompleta, la reforma de
regulares; incompleta, sobre todo, porque no les devolvié a las &r-
denes religiosas ni de lejos todos los bienes incautados por Riva-
davia ?°. Si dejamos de un lado, pues, sus prdcticas en el ambito
politico, don Juan Manuel de Rosas aparece mucho mds liberal de
lo que suelen conceder o sus admiradores o sus detractores.

Algo semejante fue el proceso operado simultdneamente en las
provincias del interior, en época de Rosas. De las reformas mas
modestas implantadas anteriormente en el interior algunas se dero-
garon explicitamente, y ain hubo casos de suplantacién de refor-
mas, introducidas a nivel teSricamente nacional desde la primera
época de la revolucién: en especial, se restablecieron estancos ofi-
ciales de tabaco y de naipes en varias provincias, agobiadas por la
escasez de recursos financieros *°. Pero otras reformas se conserva-
ron y el rasgo mds caracteristico de la época, lo mismo que en
Buenos Aires, fue simplemente la ausencia de avances adicionales.
Mejor dicho, casi no se dieron nuevos brotes de reformismo liberal
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sino a fines de la década de los 40, cuando por ejemplo se elimi-
naron los fueros en Entre Rios y en Corrientes 3. Medidas de esta
indole presagiaban, sin duda, el advenimiento de otra nueva época,
que pronto se instauré. Caido Rosas en febrero de 1852, la cons-
titucién argentina de 1853, adem4as de consagrar la organizacién
nacional significé la reanudacién plena del impulso liberal, hacien-
do extensivas a tcdo el pais la abolicién de los fueros y la tole-
ragcalza rehglosa extinguiendo también definitivamente la esclavi-
tu .

Y mientras tanto, (qué sucedia al respecto en Colombia? El
Rivadavia colombiano habia sido, por supuesto, el general Francisco
de Paula Santander, el mismo que actué como encargado del Poder
Ejecutivo mientras el Libertador presidente estaba ausente, luchando
contra los espafioles. Pero Santander no tuvo la misma importancia
como inspirador directo de innovaciones institucionales, porque las
mdés importantes se emitieron por el Congreso Constituyente de la
Gran Colombia, que se reunié en Cicuta en 1821, mientras San-
tander se hallaba en Bogota. A él le tocé principalmente la tarea
de hacerlas efectivas en el terreno practico administrativo, aseso-
rado por un equipo de jévenes profesionales liberales, de los cuales
algunos habian participado en los trabajos del Congreso Constitu-
yente. En todo caso, este congreso dejé establecida una gama muy
amplia de tipicas reformas liberales. Entre las que se habfan intro-
ducido en la Argentina ain antes de Rivadavia, se adopt6 ya para
toda Colombia la libertad de vientres y prohibicién de fundar ma-
yorazgos y se confirmé, a nivel de legislacién nacional, la supre-
sién de la Inquisicién. Se legislé también a nivel nacional la liqui-
dacién de los resguardos, o terrenos comunales de indigenas, aunque
seguia siendo ésta una medida imposible de llevar a cabo en Co-
lombia, sino en forma muy imperfecta **. Los constituyentes gran-
colombianos implantaron a la vez un solo aspecto de la reforma de
regulares, a estilo rivadaviano, que fue la supresién de los conven-
tos menores *. Se echan de menos las demds medidas que confor-
maron la muestra de las reformas rivadavianas antes mencionadas,
aunque cabe afiadir que en Cicuta se promulgaron también algunas
disposiciones mas, de indole fiscal y econdmica, que tienen un pa-
recido estrecho con otros aspectos no detallados arriba del progra-
ma de Rivadavia: la imposicién de una contribucién directa en
reemplazo de la alcabala colonial, que quedé suprimida; el fomento
a la inmigracién europea, etc. %%,

En el panorama general hispanoamericano, el programa de re-
formas del Congreso de Ciicuta se situaria aproximadamente en el
término medio de una escala hipotética de activismo liberal. Fue
més ambicioso que lo intentado en época parecida en el Perd o el
Paraguay, o en-la provincia argentina de Cdérdoba, pero bastante
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menos que el programa de Rivadavia. Por otra parte, una segunda
entrega de la reforma de regulares —la limitacién de edad para
profesar— 1legbé a implantarse en Colombia por una medida poste-
rior, del Congreso de 1826 3¢, Ademds, no contentos con la sola pro-
hibicién de fundar mayorazgos, los legisladores grancolombianos
habfan decretado desde 1824 la extincidén de los mayorazgos ya exis-
tentes **. Mas todavia no se atrevian los liberales colombianos a to-
car los fueros ®, ni a proclamar la plena tolerancia religiosa y,
aunque intentaron expedir una ley de liberacion de las tasas de
interés, la Cdmara de Representantes —por escriipulos mds bien
teoldgicos que econdémicos— negd su asentimiento *°, Dicho sea de
paso, Rivadavia habia soslayado toda controversia al respecto, de-
jando sin efecto la legislacién antiusurera por una discreta decisién
‘?dministrativa, en vez de recurrir a una abierta derogacién legis-
ativa *°,

En Colombia, aunque el florecimiento del reformismo liberal
durante la tercera década del siglo pasado fue de menor alcance
que en Buenos Aires bajo los auspicios de Rivadavia, tuvo igual-
mente una duracién bastante limitada. Sobrevino en 1828 la dicta-
dura militar de Bolivar, quien suspendié muchas de las reformas
anotadas, desde la supresion de conventos menores ! hasta la orden
de liquidacién de los resguardos *? (aunque no, por ejemplo, la Ii-
bertad de vientres). Vuelto entonces al poder el liberalismo santan-
dereano en la década siguiente, se levantaron las dichas suspensio-
nes *8, pero casi no se avanzé mds lejos. Se implantd finalmente la
libertad de intereses en 1835*, y se suprimié en 1832 el fuero mi-
litar ** —mas no el eclesidstico— porque en Colombia el clero va-
lia mas que los meros militares. En Colombia, a diferencia de la
Argentina, no hubo que derrocar a un Rosas para retomar en serio
el hilo de las innovaciones legislativas, pero de todos modos hubo
que esperar hasta mediados del siglo, cuando la llegada de una nue-
va generacién al escenario politico —entre otros muchos motivos—
facilité la reanudacién del proceso y aun més su profundizacién,
de manera que por algunos afios las conquistas legales del libera-
lismo colombiano incluso sobrepasarian lo logrado en la Argentina.

¢En qué quedamos entonces? El andlisis antecedente ha sido
casi puramente descriptivo, destacando circunstancias —paralelis-
mos y singularidades— que merecerian explicarse, pero sin intentar
desde luego la debida explicacién. Esta habria que encontrarla prin-
cipalmente, por supuesto, ahondando en campos de investigacién
distintos de la historia legislativa misma. Es lo que han hecho con
respecto a la Argentina algunos escritores nativos y extranjeros,
desde Sarmiento en adelante, interpretando los altibajos del proceso
innovador y la marcada diferencia en cuanto a la recepcién de re-
formas liberales entre Buenos Aires y el interior, con base en facto-



res subyacentes sociales y culturales, aspectos de la famosa dico-
tomia “civilizacién y barbarie”. Sin duda, el mismo Sarmiento no
habria vacilado en explicar también la equiparacién eventual entre
el Uruguay y Buenos Aires en su “ranking” desde el punto de vista
liberal, con base en el grado de “civilizacién” alcanzado por aquél,
o a lo menos por el culto Montevideo, que habia logrado imponerse
por encima de la “barbarie” de la campafia oriental. El llamado
revisionismo historiografico argentino de las dltimas décadas ha
arremetido contra esta manera de analizar el pasado rioplatense,
pero llegando a invertir sus términos, mds bien que superarlos: la
“barbarie” caudillesca, que merecié el oprobio de Sarmiento, se
exalta ya como auténtica tradicién nacional y la “civilizacién” ve-
nerada por él se percibe como vanguardia del avasallamiento im-
perialista, Io que constituye otro enfoque un tanto simplista, por
més que encierre alguna dosis de verdad. Al historiador le queda
todavia bastante por hacer, obviamente, antes de lograr la sintesis
adecuada. Podria ser, sin embargo, que el trazar sistemdticamente
el perfil juridico-institucional de la época hasta ayude a apuntar
mejor su investigacién de la infraestructura en que se apoyara.

Hace maés de tres décadas que el estudioso colombiano Luis
Eduardo Nieto Arteta, al trazar un paralelo sugestivo entre la his-
toria argentina y la colombiana, quizo aplicar a su propio pais un
esquema de interpretacién algo semejante al que Sarmiento habia
ensayado para el pafs del sur. No planted otra dicotomia “civiliza-
cién-barbarie”, sino de economia “anticolonial” y economia “colo-
nial”, asentada la primera en la regién oriental, que hoy constituye
los departamentos de Santander y Norte de Santander y la segunda
en la altiplanicie central. En concepto de Nieto Arteta, un movi-
miento temprano de transformacién liberal, que tuvo su apoyo
principal en la incipiente burguesia santandereana, chocd con el
tradicionalismo de la regidn latifundista central. Triunfé éste, de
manera que siguié un estancamiento casi total durante el segundo
cuarto del siglo; algo parecido a la reaccién rosista en la Argen-
tina, aunque mds suave en sus métodos *°. La interpretacién referida
no se fundamentd en el testimonio de estudios monograficos, que
casi no existian cuando escribié Nieto Arteta, sino en su propio
andlisis un poco especulativo. Es claramente susceptible de en-
miendas y correcciones. Entre otras cosas ¢hasta qué punto real-
mente existié la economia “anticolonial” de que él hablaba? Pero
atn el esfuerzo de rebatir detalladamente la tesis de Nieto Arteta
serfa un punto de partida valioso para la apreciacién de la realidad
histérica colombiana, tanto social y econdémica, como juridico-ins-
titucional, y tanto en si como en comparacién con la argentina.

Por otra parte, el anélisis histérico debe abarcar algo mas que
una simple comparacién global de pafses o regiones. Importa hacer
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también discriminaciones cronoldgicas; pues llama la atencién, por
ejemplo, la enorma distancia entre las tasas de innovaci6én liberal
de la Argentina y de Colombia a la altura de 1813, en comparacién
con la distancia cada vez menor a este respecto entre los dos paises
en épocas posteriores, hasta que Colombia, después de 1850, superd
a la Argentina. Finalmente, interesaria comparar —y una vez més
tratar de explicar— las tasas diferenciales de innovacién segin se
trate de los distintos 4mbitos econdmico, religioso, etc. Huelga decir,
sin embargo, que los problemas de esta naturaleza requieren un
acopio de datos mucho mayor y una metodologia mds exigente que
la empleada en este esbozo preliminar. Valdrd la pena acometerlos,
eso sf, si queremos llegar a una comprensién mejor, tanto de los
rasgos comunes como del proceso de diferenciacién interna, de lo
que un historiador y polemista argentino ha dado en llamar la
“Nacién Latinoamericana” *7,
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