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La reforma electoral Sdenz Pefia de 1912 es un hecho interesante y
complejo en la historia de la evolucién politica argentina. Paradéjica-
mente, significo tanto el comienzo del fin para la generacidn del 80 como
la culminacién de los alcances del ala modernista de este grupo. Aun
cuando no se logré todo lo que sus seguidores habian esperado ni todo lo
que sus detractores temian, la reforma marcé un cambio definitivo en el
estilo de la politica argentina, un paso en la direccién de la participacion
politica de las masas.

La reforma, iniciada por Roque Sdenz Pefia y su Ministro del Inte-
rior, Indalecip Gémez, fue presentada al Congreso Nacional en tres par-
tes que se convirtieron en las leyes 8129, 8130 y la famosa 8871. Sin
embargo, sus caracteristicas de mds controversia —el voto obligatorio,
una garantia de representacién minoritaria en el Congreso, y una decre-
ciente autoridad local en el proceso de computacion de los votos — se in-
corporaron en su totalidad a la ley 8871. Este articulo presenta la histo-
ria de esta ley en el Congreso Nacional, donde fue debatida durante el
periodo comprendido de noviembre de 1911 a febrero de 1912 .

La discusién “en general” en la Cdmara de Diputados despertd un
gran interés y entusiasmo publicos; durante las primeras sesiones las gale-
rias estaban a menudo repletas de espectadores y la concurrencia entre
los mismos diputados sobrepasé la mayoria de las veces el requisito de
quorum<.

El comité de asuntos constitucionales de la Cdmara, integrado por
José Fonrouge, Marco A. Avellaneda, N. A. Calvo, Horacio Varela y Carlos
Conforti, sometié un despacho a consideracion, pero no pudo tomar nin-
guna decisién relativa al preciso sistema electoral a recomendar para la
eleccion de diputados nacionales y electores tanto presidenciales como
senatoriales en la capital. El comité se dividié en tres direcciones en este
asunto”,
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Fonrouge apoy¢ el plan del presidente, o sea, la lista incompleta. Se-
gun este sistema cada ciudadano, al votar en una eleccién para mds de dos
bancas en la Cdmara de Diputados o en los colegios electorales, debia ha-
cerlo por un grupo de candidatos igual en ntimero a los dos tercios de los
puestos a ser ocupados. Se calculaba que esto otorgaria representacién
automdtica al mayor grupo minoritario dentro de cada provincia?.

Avellaneda apoyé la lista completa, la cual, excepto'por un perfodo
de dos afios (1903-1905) habia sido utilizada para elecciones nacionales
en la Argentina desde 1853. Bajo este sistema cada votante tenia dere-
cho a votar por tantos diputados o electores como posiciones hubiera
disponibles en su provincia y los triunfadores se determinaban por sim-
ple pluralidad. Las leyes del 4 de junio de 1859, del 13 de noviembre de
1863, del 22 de septiembre de 1873 y del 16 de octubre de 1877, sobre
las cuales se basaba el antiguo sistema, no prohibian especificamente la
representacion minoritaria, pero como el voto no era secreto, la intimi-
dacion era fécil y la diversificacién de los votos nunca llegé a ser coman.
La consecuencia prictica de esto era que el partido cuya lista ganaba plu-
ralidad recibia toda la representacién de la provincia en cuestién5.

Los otros miembros del comité favorecian el sistema unipersonal,
bajo el cual las elecciones debian ser llevadas a cabo tomando como base
la circunscripcion y no la provincia en general. Este fue el procedimiento
establecido por la reforma de 1902.

Aun cuando no se mencionaba en el despacho, la cuestion del siste-
ma electoral fue el tema principal de la discusion “en general”. La mayo-
ria de los diputados no se opuso abiertamente a la idea de una reforma
electoral, pero aquellos que apoyaban activamente al presidente estaban
mejor preparados para aceptar cambios substanciales en la estructura po-
litica del pais que los diputados, quienes favorecian el sistema uniperso-
nal o la lista completa. Tipicos proponentes orales del programa del pre-
sidente fueron Ramoén J. Cércano y Carlos Meyer Pellegrini, hombres cu-
yas carreras politicas estaban definitivamente disociadas de las influen-
cias roquistas y mitristas. Cdrcano era un antiguo protegido de Judrez
Celman y amigo de Roque Sdenz Pefia, en tanto que Meyer Pellegrini es-
taba conectado politicamente con Sdenz Pefia, durante cuyo gobierno
eventualmente ocupd un cargo en ¢l gabinete®.

Entre los principales adherentes al sistema unipersonal se encontra-
ban Julio A. Costa (de Buenos Aires), poderoso miembro del partido
Conservador de su provinciaZ, y Julio A. Roca (hijo). Cabe observar que
durante el segundo periodo presidencial del padre de este ultimo, se lle-
v a cabo la aplicacion del sistema unipersonal.
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El 6 de noviembre, primer dia del debate, tres miembros del comité
de asuntos constitucionales hablaron sobre la reforma. Cada uno de ellos
presentd ademds uno de los sistemas electorales propuestos. En primer
lugar hablé José Fonrouge, recomendando la lista incompleta. Su argu-
mento se basaba en que el sistema de circunscripcion creaba una preocu-
pacion insana por cuestiones de orden puramente local. También conde-
nd la lista completa porque promovia el oficialismo y negaba representa-
cién a las minorias. La lista incompleta, sefialé Fonrouge, estimularfa el
crecimiento de los partidos fuertes lo cual era necesario para mantener
una democracia estable®. En comparacion con las normas prevalentes en
la oratoria argentina, el discurso de Fonrouge resulté inexpresivo y de-
fensivo. No causé una impresidn significativa en los diputados que se in-
clinaban por otros sistemas?.

A Fonrouge siguié Marco Avellaneda, cuyo discurso en favor de la
lista completa fue todo menos inexpresivo. Sus acotaciones fueron abier-
tamente aristocrdticas y de tono paternalista. ““;Qué es lo que busca, se-
fior presidente, con la sancidn del sistema que se auspicia, traer un con-
trol a la mayoria del Congreso?. . . El control lo tenemos ya con el siste-
ma actual. . .10 Tal afirmacién revela que Avellaneda se oponia a con-
cebir la mayoria como algo distinto del ‘nosotros’ del que hablaba. Fus-
tigd la propuesta del presidente indicando que constitufa una violacién
del articulo 37 de la Constitucién argentina, el cual sefialaba que los
diputados y electores presidenciales se elegian por pluralidad simple!?.

Posteriormente Horacio Varela, proponente del sistema unipersonal,
presenté un corto discurso en el cual declaré que la lista incompleta era
inadecuada para un pais como la Argentina, en donde los partidos tenian
un cardcter mas ocasional que permanente??,

El 8 de noviembre, Indalecio Gémez, Ministro del Interior del presi-
dente, habl6 ante la Cdmara acerca de la constitucionalidad de los diver-
sos sistemas. Aunque indudablemente Gémez tenia intencién de hablar,
su presencia en la Cdmara se hizo indispensable ante el fracaso de Fon-
rouge, quien no consiguié establecer la constitucionalidad de la lista in-
completa durante su discurso del 6 de noviembre. Goémez argumentd que
las normas establecidas en el articulo 37 (las cuales inclufan la eleccién
directa, la eleccion por pluralidad simple, la existencia de las provincias
como distritos electorales de un solo estado, y la proporcién de un solo
diputado por cada 33.000 habitantes) eran gufas que podian incorporar-
se a cualquier sistema que el Congreso aprobara, pero que en si mismas
no constitufan un sistema.
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El principal argumento constitucional de Gémez era que de acuerdo
con la Constitucion, los votantes no estaban obligados a votar por una
lista completa. En consecuencia, argiita que la representacién minoritaria
era posible, aunque poco probable, bajo el sistema de lista completa. En
sus discusiones acerca de la representacion minoritaria Gémez, como
Avellaneda, siempre asumia que los conservadores constituian y seguirfan
siendo el partido mayoritario. En su entusiasta descripcién de la futura
cdmara de diputados (bajo el nuevo sistema propuesto) Gémez causé la
indignaciéon de varios diputados, incluyendo a algunos de sus propios
seguidores, quienes consideraron sus apreciaciones como un insulto a la
Céamara tal como estaba entonces constituida 13,

Una diferente interpretacion de la cuestién constitucional la ofrecid
Julio A. Roca (hijo), diputado por Cérdoba, quien sugirié que la lista
incompleta no se apegada a la provisién constitucional para la eleccion
por pluralidad. Roca también argumentaba que los sistemas que utiliza-
ban listas estaban pasados de moda en un pafs con vastas poblaciones y
distancias en donde no era factible para el votante €l conocer y formular-
se opiniones acerca de todos los candidatos incluidos en las listas de los
diversos partidos. La solucién ofrecida por Roca era, por supuesto, la
division de las provincias en circunscripciones, tal y como se proponia
bajo el sistema unipersonal. Roca describi6 el entusiasmo existente en la
capital durante la vispera de la eleccién de 1904, la cual habia sido lleva-
da a cabo bajo un sistema de circunscripciones. Su resefia de los hechos
fue tan optimista que provocé un coro de abucheos y agudezas acer-
ca de la existencia de la compra de votos y del costo relativo de los mis-
mos bajo los diferentes sistemas. Aparentemente sin darse por aludido,
Roca continué afirmando que la lista incompleta no podria nunca gene-
rar tanto entusiasmo como el voto por circunscripciones, porque ella
darfa a la primera minoria, independientemente de su tamafio y calidad,
un tercio de todas las bancas disputadas. Roca pensaba también que
minorias pequefias a nivel local, como los socialistas, no podian esperar
alcanzar a través de la lista incompleta la representacién que habfan obte-
nido en la eleccién de 1904. El que los socialistas pudieran alcanzar una
posicién de mayorfa o primera minoria, como lo lograron varias veces en
la capital entre 1912 y 1930, evidentemente no era considerada como
una posibilidad real por Roca 14.

El siguiente orador fue Ramén J. Cdrcano, también de Cérdoba, y
quien apoyaba las propuestas formuladas por el presidente. Su discurso
fue una adornada pieza de oratoria que representaba la perspectiva mo-
demista del problema de la reforma en su totalidad.

(Por qué se reforma la ley electoral? Porque el desarrollo de los intere-
ses y de las ideas, el mejoramiento de las prdcticas institucionales, la
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conciencia, la inspiracién, la buena fe, sugieren e imponen la reforma.
No es la voluntad de un hombre; es la obra asociada de gobierno y
pueblo.

Hemos manejado el sufragio universal como un mecanismo automdti-
€O y no como un organismo viviente. Cincuenta afios de unanimidad
en la urna, triunfe el gobierno o triunfe la oposicidén, ha triunfado
siempre la unanimidad. Hemos visto contiendas armadas, pero no
hemos visto luchas electorales. El candidato oficial ha suprimido la
disputa en el comicio y la ausencia de disputa ha convertido el comi-
cio en una funcién administrativa 19.

Carcano suavizé en algo sus afirmaciones al declarar que los gobiernos
de los pasados cincuenta afios habian enfrentado y resuelto los proble-
mas politicos y de desarrollo del pais y que los principales desafios poli-
ticos a afrontar eran el estimular la ejercitacion del libre sufragio y el per-
mitir 1a adquisicién de la ciudadanfa a todo aquel que deseara hacer de
la Argentina su hogar.

En un bosquejo de la evolucién histdrica de la cultura politica argen-
tina, Carcano se refirié a los sistemas completos y unipersonales sefialan-
do que habian sobrevivido su propia utilidad. Consideraba la representa-
cion proporcional de mds de dos grupos de cada provincia como algo de-
seable pero inconstitucional. La lista incompleta constituia, en la pers-
pectiva de Cdrcano, el mejor de los sistemas constitucionales.

Sin dejarse impresionar por argumentos sobre qué tipo de sistema esti-
mularia el crecimiento de los partidos, Cdrcano sostuvo que las coalicio-
nes, mds que los partidos mismos, serian el principal factor en el futuro.
Concluyé insistiendo en que la reforma fuera percibida no como el pro-
yecto de un solo hombre o grupo, sino mds bien como el resultado de
poderosas fuerzas en evolucioén encaminado hacia una democracia repre-
sentativa de mayor relevancia 16.

Los oradores del 10 de noviembre fueron un grupo interesante y varia-
do, que incluyé desde Gaspar Ferrer, quien se opuso acerbamente a la
reforma, hasta Julio Lopez Mafian, quien la apoy¢ fervientemente.

Gaspar Ferrer, de Cérdoba, sostuvo que el voto obligatorio y la lista
incompleta eran ambos inconstitucionales. Postuld que el derecho de
sufragio era una recompensa a las muchas obligaciones impuestas al ciu-
dadano por el Estado y que la conversion de ese derecho en una obliga-
cién era una perversion del propdsito constitucional y una crueldad para
el ciudadano analfabeto, quien se veria forzado a participar en un proble-
ma de conciencia sobre el cual carecia de elementos para decidir. Con
referencia al sistema electoral, Ferrer pensaba que la provisiéon constitu-
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cional que consideraba las provincias como distritos electorales de un
solo estado, también intentaba claramente el que todos los electores go-
zaran del derecho de votar por tantos candidatos como puestos hubiese
disponibles. De acuerdo con esta interpretacién, por supuesto, tanto el
sistema unipersonal como la lista incompleta eran inconstitucionales.
Sin embargo, debe mencionarse que segln el articulo 81 del despacho del
Comité, los analfabetos estaban protegidos contra prosecucién por no
votar, y que el articulo 37 de la Constitucién no hace referencia al ntime-
ro de diputados por los cuales un ciudadano debe votar en una eleccién.
El discurso de Ferrer es digno de mencién primordialmente por su tono
completamente negativo. Aun cuando Ferrer podia ser estridente y agre-
sivo en su oratoria, sus argumentos constitucionales fueron débiles y
vagos 17.

Lucas Ayarragaray estaba bastante escéptico acerca del eventual resul-
tado de la reforma electoral y advirti¢ los peligros que se enfrentarfan al
depositar la confianza en medidas puramente tedricas y legales.

Dadme, sefiores diputados, buenas costumbres con malas leyes; no me
deis malas costumbres con buenas leyes, porque iremos, seguramente,
al fracaso o serdn reformas insustanciales e ineficaces 18, Estoy seguro
que si en vez del sistema de la lista completa de la constitucién hubié-
ramos tenido el voto proporcional, hubiéramos tenido cociente o hu-
biéramos tenido cualquier otro sistema, nuestra politica y nuestro par-
lamento hubieran tenido la misma expresion y la misma fisonomia
porque las pricticas electorales no son hijas en general de la legisla-
cion, y como todos los otros progresos son efectos de la ilustracién
colectiva, de la cultura de la renovacién de las ideas, de la superioriza-
cion 9de la poblacién, de la complicacién de los intereses econdmi-
cos 19,

Después de enumerar las diversas deficiencias de todos los sistemas,
Ayarragaray anuncié que a pesar de sus objeciones y dudas, él votaria por
Ia lista incompleta 20. (La sensibilidad de Ayarragaray habia sido profun-
damente herida cuando tres afios antes la Camara habia rechazado su
propia reforma electoral, un esquema proporcional modificado) 21,

El dltimo orador en esa ocasién fue Julio Lopez Mafian, de Tucumdn.
El estuvo en desacuerdo con Cdrcano y adujo que el sistema a elegir debe-
ria ser el que mads estimulara los partidos fuertes, basados en la opinién
publica. Rechazé la lista completa por ser incapaz de cumplir esta fun-
cién y el sistema unipersonal porque causaba preocupacién en cuanto a
los asuntos locales y producia en forma diferente el mismo triunfo abso-
luto que la reforma del presidente trataba de evitar.
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En la representacion minoritaria, Lopez Mafian veia una solucién ala
siempre presente amenaza de revolucién por parte de los grupos popula-
res. Preveria el dia en que el desequilibrio politico y geografico que aco-
saba a la Argentina podria ser estabilizado por el hecho de que la mayo-
ria en la costa constituirfa la minoria en el interior y viceversa

La Cimara se reuni6é brevemente el 15 de noviembre para escuchar a
dos oradores. Avellaneda hablé primero, objetando algunos comentarios
supuestamente injustos expresados por el Ministro del Interior en su
discurso del 8 de noviembre. Avellaneda sefiald que el fraude electoral no
era de ningin modo un fendmeno exclusivamente argentino y que el po-
der ejecutivo estaba en un error al igualar la oposicién a la lista incom-
pleta con la oposicion a la reforma electoral 23,

Manuel Pefia, diputado por Cérdoba, quien argumenté que muchos de
los diputados no estaban estrechamente conectados con los regimenes
provinciales, también estaba ofendido por los comentarios de Goémez. Sin
embargo, Pefla apoyaba fervientemente la reforma y estaba de acuerdo
con Gémez en la mayoria de las otras cuestiones. Sefialé que las cldusulas
restrictivas acerca de las elecciones incluidas en la primera constitucién
argentina de 1826, habian sido eliminadas del plan de Alberdi y del docu-
mento de 1853. Basado en este hecho, él infirié que quienes elaboraron
la actual constitucién habian intentado el que el articulo 37 sirviera co-
mo guia para la legislacion. Aun cuando Pefia era de la opinion de que
todos los sistemas propuestos eran constitucionales, expresé su temor de
que el sistema unipersonal pudiera dar lugar tanto a serias desuniones
dentro de los congresos como a gobiernos débiles??

El 17 de noviembre Manuel Carlés, de la capital, apoy¢ el sistema uni-
personal argumentando que éste estaba mds de acuerdo con el raanteni-
miento del espiritu moderno de individualismo que los otros planes, los
cuales comparaba con la antigua sociedad tradicional

Julio Costa también se declaré en favor de la eleccidon por circuns-
cripciones. Hizo referencia a la importancia de la opinién expresada pre-
viamente en favor de un esquema electoral descentralizado y sefialé que
mientras las naciones del mundo mds avanzadas politicamente —los Esta-
dos Unidos, Inglaterra, Francia, Suiza y Holanda— habian adoptado el
sistema de circunscripciones, los paises que utilizaban la lista incomple-
ta -Uruguay, Brasil y Portugal— no eran exactamente modelos de liber-
tad politica. Con respecto al fraude electoral, Costa argumenté que seria
considerablemente mas dificil el manejar los resultados de las elecciones
en vgrﬁias circunscripciones individuales que en una sola eleccién por
lista <®.
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La sesién del 20 fue monopolizada por quienes apoyaban la lista
incompleta. Tomds E. Anchorena, diputado por la capital, estuvo de
acuerdo con Ayarragaray en que la lista incompleta era €l mejor sistema
constitucional y compartié también las dudas de Ayarragaray en cuanto a
que la reforma electoral fuera una panacea para los problemas de la
democracia argentina 27,

Aun cuando José Miguel Olmedo en principio apoyaba el sistema uni-
personal, se interesaba vivamente en la necesidad de una reforma electo-
ral y sostenia que para que cualquier plan resultara efectivo, requeria del
apoyo total por parte del poder ejecutivo y consecuentemente solicito a
sus compafieros diputados que brindaran apoyo incondicional a la pro-
puesta del presidente 28.

Irritado por los cargos de que Gomez habia ofendido la dignidad de
la Cdmara, Adolfo Mugica defendié enfiticamente al Ministro del Inte-
rior, haciendo referencia a discursos de la misma naturaleza critica tales
como los de Carlos Pellegrini y otros eminentes estadistas del pasado 29,

Las observaciones emitidas por Pastor Lacasa, el 22 de noviembre,
prueban que quienes sustentaban el sistema unipersonal no eran simple-
mente ansiosos reformistas atraidos por un tipo diferente de reforma.
Lacasa, diputado por la provincia de Buenos Aires, defendi6 abiertamen-
te el antiguo sistema politico. En un intento por probar las virtudes de la
politica argentina de aquel entonces, Lacasa enumerd a cada uno de los
miembros de la Cdmara de Diputados, provincia por provincia, citando
las virtudes de cada uno de ellos y de hecho interpelando cémo un siste-
ma podria ser deficiente y aun enviar personas tan admirables a la cdma-
ra. Su discurso concluyé denunciando la lista incompleta como inconsti-
tucional y contraria a la opinién publica. Posteriormente, a via de comen-
tario adicional, Lacasa recomend6 que los diputados votaran por el sis-
tema unipersonaj 30.

Caras y Caretas se mof6 de Lacasa al imprimir un pasaje particular-
mente paternalista de su discurso, junto con la respuesta sarcdstica de
parte de un diputado ofendido (La respuesta no fue incluida en el diario).

“...la representacion de la capital la componen los Carlés, Canton,
Anchorena, Estrada, Ayarragaray, Luro, Montes de Oca, Meyer Pelle-
grini, Llabet, Moreno, Olmedo, Pinedo, Saavedra Lamas, Iriondo,
Calvo, Cemedas y Bonifacio. Todos representan, si no intelectualidad,
patriotismo, votos, popularidad. Porque no solamente se hace con
talento y con elocuencia la representacién popular. Asi, si recorremos
los parlamentos de todo el mundo, vemos que al lado de un Clemen-
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ceau se sienta un zapatero cualquiera. Porque ¢sa es la democracia:
hay una cantidad de doctores para que dirijan pero la mayor parte no
son doctores, son industriales de todo”.

““Muy bien’, opina Cernadas, ‘; pero quién hace en nuestra Cimara el
papel de Clemenceau y quién hace el papel de zapatero? »31

El 24 de noviembre fue el Gltimo dia de la discusion general. El Minis-
tro del Interior Gomez reiter6 su firme inclinacién para la representacion
de la minoria y su creencia de que la lista incompleta era el mejor medio
para lograr tal fin. Indic6 a la cdmara que el ocasional triunfo de un can-
didato de la minoria bajo el sistema unipersonal serfa de poca relevancia
para las minorias de otras provincias, ya que la Argentina carecfa de un
sistema de partidos nacionales. Gomez sefialé que durante la a menudo
citada eleccién de 1904, los candidatos oficiales ganaron todas las ban-
cas, con excepcion de tres en las provincias y seis en la capital. También
destac6 que el sistema unipersonal, tal como se practicaba en varias
provincias argentinas, no se habia caracterizado notablemente por con-
ceder una representacion minoritaria. Aun cuando Goémez estaba de
acuerdo en que ningin sistema podia eludir completamente la influen-
cia oficialista evidente tanto en las elecciones como en la politica, pre-
dijo que la lista incompleta aseguraria que la representacién minorita-
ria seria garantizada y no meramente esporadica ~ <.

Manuel A. Montes de Oca, diputado por la capital, emitié un largo y
cuidadosamente elaborado discurso en el que afirmaba que todos los
sistemas electorales propuestos eran constitucionales. Siendo este el caso,
favorecié un sistema proporcional y ademis declaré su intencion de
apoyarlo, aun cuando él fuera el tinico en hacerlo 33.

Antes del inicio de la votacién, Julio Roca se levantd nuevamente para
atacar la lista incompleta, acusandola de ser mecdnica y de a la larga ir en
detrimento de los partidos minoritarios al fomentar desacuerdos entre ltos
mismos, ya que s6lo la mitad de la lista minoritaria podia ser elegida.
Roca finalizé el debate con una siplica en el sentido de que dado que el
sistema iba a ser reemplazado, debia de optarse por el sistema de circuns-
cripciones el cual, al difundir el proceso electoral, estimularia la actividad
civica en todo el pais 34

El establecimiento de un procedimiento para votar en general fue un
asunto complicado, pues aunque existia un despacho definitivo del Comi-
té, el mismo no hacia referencia al sistema electoral. Esta cuestion se con-
sideraba demasiado bdsica para ser sometida a voto durante la discusién
particular, pero como todos los problemas en la Cimara eran decididos
sobre la base de una respuesta afirmativa o negativa, no podia haber un
voto que decidiera entre tres sistemas.
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El presidente de la Camara, Eliseo Cantdn, propuso que cada uno de
los sistemas, juntamente con el resto de la reforma, fuera sometido a voto
en el orden en que fuera presentado. Esto colocaba a la lista incompleta
primero y, en una votacion nominal, la reforma del Presidente fue apro-
bada por cuarenta y nueve votos contra treinta y dos 35,

Un andlisis de este orden de lista proporciona algunas cifras de inte-
rés. De los 49 votos afirmativos, 33 pertenecian a miembros de la clase
1910 de diputados y 16 a diputados elegidos en 1908. Las proporciones
casi opuestas prevalecieron entre quienes votaron en contra de la lista
incompleta. De los votos negativos, 21 eran de la clase 1908 y los 11 res-
tantes de miembros elegidos en 1910. Es importante advertir que estos
hombres fueron elegidos antes del surgimiento de la influencia politica de
Sdenz Pefla ¢ indudablemente muchos de ellos tenian conexiones politi-
cas antimodernistas que satisfacer.

El andlisis regional de votos afirmativos y negativos es también muy
revelador. Diecisiete votos en favor provenian de la capital y las populo-
sas provincias de Santa Fe y Buenos Aires. Cérdoba, para entonces repre-
sentada principalmente por diputados no controlados por el general
Roca, emitié ocho votos para el plan del presidente y los otros 24 votos
estuvieron diseminados entre los diputados de las provincias del interior
menos pobladas. De los 32 votos negativos todos, excepto siete, eran de
la capital, Santa Fe y Buenos Aires. No hubo ningin voto negativo por
parte de diputados de Mendoza, Tucuman, Corrientes, Salta, Jujuy, Cata-
marca y Santiago del Estero 36,

Estos votos del interior fueron sumamente importantes, ya que los de
las provincias del litoral y C6rdoba estaban divididos casi por igual a fa-
vor y en contra. Como los diputados del interior no tuvieron una parte
muy activa en los debates, un autor recientemente incurrid en el error de
atribuir la aprobacién de la reforma a los juaristas y pellegrinistas 37 Sin
los votos del interior, la reforma no podria haber sido aprobada.

El apoyo de las escasamente pobladas provincias del interior a la refor-
ma, podria posiblemente explicarse por el hecho de que la lista incomple-
ta se aplicaba sélo en elecciones en las que mds de dos posiciones estaban
en juego. Sin embargo, dada la historia de la preponderancia del poder
ejecutivo de Argentina, no es sorprendente el que cualquier seccion vota-
ra por la reforma del presidente. La fuerte resistencia a la ley en las zonas
mds densamente pobladas es lo que resta explicar. Como el hecho de
mantener el poder en Buenos Aires era un asunto mds complicado que en
las provincias mds pequefias, los conservadores de Buenos Aires eran
mucho mids sofisticados en materia de organizacién que muchos de los
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partidos oligdrquicos del interior. Los conservadores continuaron ganan-
do elecciones en la provincia de Buenos Aires cuando muchas provincias
del interior habian caido bajo el control radical. Ugarte, importante diri-
gente conservador, fue por largo tiempo un opositor politico de los auto-
nomistas y modernistas y se habia considerado a s{ mismo como un can-
didato a la presidencia en 1910 38,

Los demécratas de Cordoba constituian otro partido politico provin-
cial que ejercia un considerable poder politico mucho tiempo despu€s
de la reforma. Su apoyo a los propésitos del presidente se debe en parte
a la destruccién causada por Figueroa Alcorta en aquella provincia del
poder politico del general Roca en 1908. Esta accién dej6 a Cordoba ba-
jo el control de individuos que simpatizaban més con la reforma y que
eran mds susceptibles a la influencia ejecutiva3®.

La discusién ‘“‘en particular” requirié de varias sesiones mds. Gran
parte fue rutina, pero el 1° de diciembre los opositores a la reforma apro-
vecharon las ausencias y deserciones en las filas de quienes apoyaban al
Presidente y suprimieron el voto obligatorio 40 Sin haberse efectuado
ninguna otra modificacién importante, los Gltimos articulos fueron apro-
bados el 20 de diciembre y ¢l proyecto fue turnado al Senado.

El 30 de enero, aproximadamente . cinco semanas después de recibir el
proyecto de la Cdmara de Diputados, el Senado inicié la discusién de la
reforma del presidente. El sentimiento pablico habia decaido considera-
blemente para ese entonces, ya que mucha gente habia empezado a pen-
sar que la aprobacion de la reforma podia darse por un hecho en forma
anticipada 41.

Gran parte del debate fue similar a lo que habia tenido lugar en la
Cdmara de Diputados. Sin embargo, el Senado carecia de oradores en
favor de la reforma del calibre de Cdrcano y Ayarragaray y gran parte del
peso de la defensa recayé en Indalecio Gémez. El principal adherente del
sistema uninominal fue Joaquin V. Gonzdlez, autor de la reforma de
1902 y quizd su proponente mds sincero dentro de la oligarqura.

El comité de asuntos constitucionales del Senado estaba constituido
por Pedro Olaechea y Alcorta, senador por Santiago del Estero; Gonza-
lez, por La Rioja, e Ignacio Irigoyen por la provincia de Buenos Aires.
Aun cuando ellos no estaban de acuerdo con el sistema electoral ni con el
voto obligatorio, emitieron un despacho que se aproximaba a la version
del poder ejecutivo. A este despacho Irigoyen agregd una opinién disiden-
te en favor del voto voluntario y Gonzdlez anex6 una propuesta alternati-
va sobre el sistema de elecciones que especificaba el sistema uninominal
en vez de la lista incompleta 42.
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Los discursos de apertura fueron emitidos por Olaechea y Alcorta e
Ignacio Irigoyen. Presentando los acostumbrados argumentos en favor de
la reforma y la lista completa, Olaechea y Alcorta intent6 no ofender a
los legisladores como Gomez lo habia hecho en la Cdmara de Diputados.
Con extremo tacto puntualizé la necesidad de la reforma, sugiriendo que
muchos otros paises se vefan acosados por el fraude electoral y que nin-
guna reforma por si sola perfeccionaria los hdbitos politicos argentinos
en un periodo breve. Tanto las masas urbanas como las privilegiadas de
la provincia de Buenos Aires y de la capital, segtin Olaechea y Alcorta,
eran culpables de abstencién y necesitaban la presién del voto obligato-
rio. La lista incompleta, predijo, conduciria a un decrecimiento de la vio-
lencia politica y del fraude y estimularia el crecimiento de partidos basa-
dos en una ideologia 43.

El discurso de Ignacio Irigoyen fue extremadamente diferente en esti-
lo y perspectiva. El argument6 que la lista completa era el tnico sistema
constitucional y que las fallas de que adolecia la situacién politica po-
dian atribuirse a la filosofia abstencionista adoptada por la oposicion.
La implementacion de severas penalidades asi como su estricta observan-
cia como sentencia por incurrir en abusos electorales, fueron los medios
propuestos por Irigoyen como una solucién al problema del fraude elec-
toral. En la opinién de Irigoyen, el voto obligatorio no sacarfa de su letar-
go a las clases altas, las cuales podrian eludir su responsabilidad y si alen-
taria la corrupcién y el fraude al otorgar poder sobre extensas masas
populares a las autoridades electorales 44.

No deseando comenzar su discurso tarde aquel dia, Gonzilez decidié
esperar hasta la siguiente sesion. El 1° de febrero presentd una larga de-
fensa de la reforma y principalmente del sistema unipersonal. Gonzdlez
estaba sinceramente preocupado por la creciente insatisfaccion evidente
entre amplios sectores organizados de la poblacion. Tal vez él podria ser
descrito en forma mis adecuada como un paternalista progresista que
reconocia los excesos de las clases altas argentinas, a través de sus rela-
ciones con los crecientes grupos urbanos, pero que sentia que la oligar-
quia tenfa una obligacién: ... contener y dirigir esas ideas y anhelos
de una clase tan numerosa y tan influyente en la vida de la sociedad y
. .. curarlas si adoptasen formas morbosas y anormales” 45,

Gonzdlez al apoyar el sistema unipersonal, encomid el voto obligato-
rio y atribuy6 la abstencion y la indiferencia al temor de violenciay a la
conviccién de que, al final, el fraude dominaba todo. Al enumerar las
deficiencias electorales y politicas de la Argentina, fue particularmente
severo con respecto a las trecuentes amnistias a través de las cuales los
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revolucionarios y violadores de la ley electoral eran absueltos de culpa.
Sin embargo, ¢l admitié que los revolucionarios politicos a menudo
alcanzaban sus puestos porque la accién civica era ineficaz ante una
oligarquia firmemente establecida y corrupta.

Habiendo definido su oposicién a los abusos electorales comunes en la
Argentina y su aprobacién de la reforma en general, posteriormente el
senador por La Rioja aconsejé la adopcion del sistema unipersonal. Im-
partié6 una nueva dimensién a la cuestién constitucional al declarar que
las elecciones llevadas a eabo dentro de cualquier sistema de lista eran
inconstitucionales, por no cumplir con la provision de que los diputados
debian ser elegidos por elecciones directas 46

A tal punto, no habiendo concluido con sus argumentos y en vista de
que era tarde, Gonzdlez decidié continuar al dia siguiente, o sea el 2 de
febrero. En esa fecha, Gonzilez atacd los sistemas de lista porque contri-
buian al oficialismo, al proporcionar al partido vencedor una mayoria
posiblemente superior a su actual fuerza numérica, desalentando asi el
interés popular en las elecciones 47.

A via de respuesta, Indalecio Gémez, Ministro del Interior, expresé su
acuerdo con las declaraciones formuladas por Gonzdlez en cuanto a la
necesidad de una reforma. Sin embargo, hizo notar que el oficialismo no
habfa disminuido en lo mds minimo en las provincias donde la eleccion
por circunscripciones habia sido implantada. Gomez puntualizé que el
sistema unipersonal creaba distritos artificiales y fomentaba el estilo del
acuerdo en politica, tan perjudicial a la estructura del partido. Expreso el
temor de que los dirigentes politicos locales en la Argentina pudieran
aislar efectivamente sus localidades de las corrientes principales de los
movimientos politicos.

Posteriormente, el Ministro del Interior intenté poner en duda la cons-
titucionalidad del sistema unipersonal alinterpelar si éste cumplia con el
requerimiento de que las provincias fueran consideradas distritos electo-
rales de un solo estado. Ademds, denuncié que el sistema unipersonal, al
dividir las provincias argentinas, era un ataque a su autonomia tradicional
y convocd a los senadores, como protectores de esa autonomia, a recha-
zar el sistema de circunscripcion.

Lo estipulado en el articulo 37 de la Constitucién argentina, relativo a
que la eleccién debe ser efectuada por pluralidad, fue interpretado por
Goémez como significando que debian adjudicarse al partido pluralista la
mayoria de las bancas. De este modo €l eliminaba los sistemas proporcio-
nales e indico que la lista incompleta era el inico medio que efectivamen-
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te garantizaba la representacién minoritaria. Gomez predijo que la adop-
cion de la lista incompleta significarfa el fin de tres caracteristicas de la
politica argentina particularmente negativas: (1) la manipulacién de las
elecciones por parte de los gobernantes; (2) la tendencia a considerar la.
accién de las minorias como el factor principal del desorden;y (3) la po-
litica de acuerdos, o tratados, por medio de la cual las minorias eran
comprometidas e integradas dentro de la mayoria 48,

Cuando Gémez abandoné el estrado, fue inmediatamente atacado por
Ignacio Irigoyen, senador por Buenos Aires, quien expresé que aun cuan-
do el primero se habia esforzado por infundir dudas acerca de la consti-
tucionalidad del sistema unipersonal, no habfa establecido que la lista
incompleta fuese constitucional. El Ministro del Interior respondié a
Irigoyen argumentando que la cldusula de la Constitucién sobre la elec-
cién por pluralidad tenia como propdsito crear mayorias efectivas y que
la lista incompleta, al dar por hecho una mayoria al grupo con pluralidad,
se apegaba por completo a la Constitucién 49.

El ultimo orador fue un oponente mds de la reforma del presidente,
Pedro Echagiie, de Santa Fe. En un divagante y poco preciso discurso,
declaré que la lista incompleta era inconstitucional y que las malas practi-
cas electorales derivaban del hecho de que gran numero de personas era
incapaz de ejercer inteligentemente sus funciones civicas®

Los votos claves para los articulos especificos de la reforma fueron
emitidos el 3 de febrero. Después de un discurso de Olaechea y Alcorta
quien simplemente reiterd su posicion en favor de la reforma, de un inter-
cambio de poca relevancia entre Villanueva y Gomez acerca de la partici-
pacion en las elecciones de 1902 y 1910 y de una declaracién de Echagiie
en cuanto a que ¢él votaria por el sistema unipersonal, el proyecto en
general fue aprobado 57,

Durante el transcurso de la discusion en particular se decidieron dos
problemas mediante votacién nominal. El voto secreto obligatorio fue
aprobado por 13 votos contra 6 y la lista incompleta por 10 contra 9, un
margen de mayoria extremadamente estrecho 2. Un andlisis de esta
votacion revela que el presidente contaba con un s6lido contingente de
diez senadores quienes votaron afirmativamente sobre ambos asuntos. Un
grupo igualmente fuerte se opuso a la propuesta presidencial en las dos
cuestiones. Tres senadores dividieron sus votos, declarindose en favor del
voto secreto obligatorio y en contra de la lista incompleta.

De los diez senadores que apoyaban al presidente, siete habian sido
electos en 1910 y tres pertenecian a la clase de 1907. Asimismo, de los
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seis senadores en contra de la reforma y de los tres que dividieron sus
votos, tres habfan asumido sus cargos en 1904, uno en 1905, dos en
1907, dos en 1910 y uno en 1911, Por lo tanto, es claro que la oposicion
derivé gran parte de su fuerza de los senadores elegidos antes de la caida
politica del general Julio Argentino Roca en 1908. Por el contrario, los
senadores que favorecian la reforma habian sido electos mds reciente-
mente y tenian vinculaciones mds estrechas con el presidente.

Las modificaciones en los otros articulos fueron minimas y el 13 de
febrero el proyecto fue enviado nuevamente a la Cdmara de Diputados,
donde una mayoria de 40 votos aceptd la aprobacion del voto obligatorio
por parte del senado. En consecuencia, la reforma presidencial se convir-
ti6 en ley sin modificaciones mayores, a tiempo para las elecciones de
marzo en Santa Fe.

La aprobacidn de la ley Sdenz Pefia se debié en gran parte al auspicio
y la influencia ejecutiva. El presidente recibio el apoyo de aqueiios ndora-
bros del Congreso que consideraban que proporcionar a los partidos
populares una oportunidad de ganar poder politico era un precio insigfli-
ficante a pagar por la neutralizacién de la enardecida situacién politica
que prevalecia en esa época. Sus oponentes no estaban dispuestos a en-
frentar los riesgos que involucraban los cambios propuestos y los comba-
tieron acerbamente.

El sugerir que los grupos en contra de la reforma tenfan una vision
mds realista de la fuerza radical y socialista que la de sus colegas quienes
se inclinaban a la reforma es tentador, pero la evidencia resultante de los
debates indicaba que tanto los seguidores como los enemigos de la refor-
ma presidencial consideraban a los partidos populares como un grupo mi-
noritario que resultaria el beneficiario de la representacién minoritaria
garantizada. Es interesante el hecho de que Unicamente un reducido
namero de legisladores apoyaron la lista completa, la cual a través de
procedimientos electorales adecuados les podria haber destituido del
poder en algunas provincias. Sin embargo, la lista incompleta salvaguardd
a los conservadores de provincia de ser ignorados politicamente durante
los catorce afios de gobierno radical 53.

Los gobiernos de Sdenz Pefia y de la Plaza, aunque no genuinamente
populares, accedieron en forma entusiasta a la demanda popular por
adoptar procedimientos electorales reformados. Esta reaccién ocasion6 el
término de una era de dominacién conservadora y coadyuvé al inicio de
un periodo caracterizado por un estilo politico mds abierto y popular.
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