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Resumen

Este articulo analiza c6mo un territorio mam en el mar-
ginal altiplano guatemalteco, Colotenango, se articul6
en el siglo XIX con la economia liberal, como municipio
de mozos para las fincas agroexportadoras de café ubi-
cadas en la bocacosta. Siendo un territorio no apto para
el cultivo del café, la politica estatal de impulso de la
economia vinculada a ese producto tuvo efectos devasta-
dores para los municipios del altiplano indigena, como
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fue el caso de Colotenango. Especialmente, se explora
el papel de la Municipalidad en el sistema agroexporta-
dor, sustrato de los permanentes conflictos jurisdiccio-
nales que existen en la zona.

Palabras clave: caficultura - mano de obra - liberalis-
mo - Guatemala - municipalidad indigena

Abstract

This article analyzes the way in which Colotenango,
a mam territory in the impoverished Guatemalan
highlands, became a part of the liberal economy in
the nineteenth century by constituting a municipio de
mozos for the coffee export plantations located in the
coastal region. Since this land had traditionally been
considered not apt for coffee-growing purposes, the
governmental policy aimed at boosting the economy
based on this product, had devastating effects on the
municipalities of the indigenous highlands, such as the
case of Colotenango. Particularly, this article delves into
the role played by the Municipality in the agricultural
export system, which became the essence of continuous
jurisdictional conflicts in the region still present today.

Keywords: coffee growing - labor — liberalism — Guate-
mala — indigenous municipality

Introduccién

Colotenango, municipio situado en el departamento
de Huehuetenango, es un caso paradigmatico que ilustra
cémo la inserciéon de buena parte de los municipios del
altiplano indigena guatemalteco a la economia mercan-
til a lo largo del siglo XIX, provocé su marginalizacion.
Las politicas del Estado conservador y del liberal lo con-
virtieron en un territorio cuyo tnico valor era —y sigue
siendo— el de generador de mano de obra agricola y vial.
Para ello, fue necesario romper cualquier forma de auto-
sostenibilidad econémico-social y de autonomia politica,
que posibilitara a la poblacién escaparse de su funcién
laboral asignada.
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Frente a la tendencia marcadamente culturalista de los
que han estudiado el mundo indigena como espacio cerrado y
auténomo —coadyuvando a una idealizacion del poder local
que poco ayuda a entender su complejidad—y aquella que ha
optado por considerar al Estado como un ente histéricamente
débil —que en 200 anos no ha sido capaz de regular la vida
local de las zonas marginales del pais—, el presente ensayo se
sitiia en una linea de estudios que parten del supuesto de que
el Estado si ha elaborado politicas dirigidas a la regulacién de
la vida local, atin en las zonas mas remotas y aisladas, y que
la interaccién de esta penetracion estatal con la realidad local
ha generado altos niveles de conflictividad. Centrandonos en
la vida econémica guatemalteca, el desarrollo capitalista im-
pulsado desde el Estado, encarnado en el cultivo del café, ha
sido posible gracias a la marginalizacion de amplias zonas del
pais, entre ellas el altiplano indigena.

Lo anterior se ha hecho tomando en cuenta no sélo
la diversidad local, sino la heterogeneidad con que el Esta-
do ha aplicado la legislacion estatal hacia las localidades,
dependiendo de la distinta funcién econémica asignada
a cada region y de las estrategias de alianza, necesarias
por parte de quienes han detentado el poder, para mante-
nerlo. En sintesis, el Estado no sélo ha penetrado en las
comunidades indigenas, sino que ademas lo ha hecho de
forma distinta segiin regiones y coyunturas.

Este es el caso de Colotenango, municipio formado
sobre el pueblo de indios mam, cuya economia moderna se
conformé a lo largo de los primeros 50 afios de vida repu-
blicana alrededor del estanco del aguardiente, base econé-
mica para la insercién de los ladinos propietarios de tierras
en la zona calida de la region. A finales del siglo XIX, con la
consolidacion del café como pivote de la economia nacional,
esta misma elite ladina se insert6 en la dindmica generada
por ese cultivo. Pero no lo hizo como productora, pues las
tierras del municipio estaban en zonas bajas no propicias
para el café, sino como intermediaria en el control de la
mano de obra necesaria para ese cultivo en las areas ade-
cuadas para ello de la bocacosta y de la costa del pais.

Los mames colotecos, duefios todavia de tierras pero
cada vez mas esquilmadas, fueron insertados a la economia
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guatemalteca como mano de obra por medio del trabajo
forzado. Mano de obra tanto para las pujantes fincas ca-
fetaleras guatemaltecas y de México, como para la cons-
truccion de la infraestructura vial imprescindible dentro
de la vision de progreso del Estado liberal guatemalteco.
El Estado creé y aplicé el sistema de trabajo forzado, y
asumio6 el costo de convertir a los indigenas del altiplano
en trabajadores temporales.!

El presente articulo empieza, por tanto, sinteti-
zando cual fue ese cuerpo legal creado por el Estado,
c6mo funcionaba el sistema, como se articulaba la eco-
nomia de esta zona marginal a la dinamica nacional
del momento y qué implicaciones tuvo en su evolucién
diferenciada convertirse en reservorio de mano de obra,
en municipio de mozos.

El sistema de trabajo forzado en Guatemala: marco legal

El trabajo forzado agricola para los indigenas fue
activado en el periodo republicano, a través del mecanis-
mo colonial de los mandamientos. A este le acompaid otra
modalidad republicana de trabajo compulsivo: la vagan-
cia. Desde inicios del periodo republicano, las autoridades
municipales y departamentales tenian entre sus funcio-
nes perseguir la vagancia, catalogada como vicio y penali-
zada con trabajo obligatorio.?

Con el declive de la agricultura comercial anilera,
a principios del siglo XIX, y los afios de inestabilidad po-
litica de las primeras décadas de vida independiente, la
demanda de trabajadores en ese periodo fue pequena, de
manera que el mecanismo de los mandamientos fue poco
utilizado.? El cultivo sustituto de la cochinilla demanda-
ba poca mano de obra, reclutada entre ladinos e indige-
nas locales, a quienes a veces se les adelantaba dinero
en calidad de salario. Con la expansion de la produccién
de café a partir de las décadas de 1850-60, esta situacion
cambi6 radicalmente.

Paralelamente, los primeros liberales empezaron a
legislar el trabajo vial, obligandose a trabajar en caminos
o a pagar el jornal correspondiente a todo vecino varén
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entre 14 y 50 afnos de edad,* periodo que fue extendido
a 55 anos en 1946.° Como exponen Palma y Taracena,’
tanto por liberales como por conservadores, fue funda-
mental para la construccion del Estado guatemalteco la
posibilidad de disponer de fuerza de trabajo gratuita, que
garantizara de forma permanente el desarrollo de la in-
fraestructura vial del pais en una coyuntura en la que la
nocién de progreso justificaba la vinculaciéon de Guatema-
la a la economia capitalista mundial.

Por las caracteristicas propias del cultivo del café,
se requerian fuertes contingentes de mano de obra esta-
cional y una red de comunicaciones mejor de la que en-
tonces existia, por lo que el Estado guatemalteco se volcé
hacia esas dos prioridades: la mano de obra para las fin-
cas cafetaleras y la construccién de infraestructura vial
mas extensa y ya ligada al ferrocarril, los telégrafos y el
transporte maritimo de vapor.

La forma de responder a esas dos prioridades fue a
través de la sujecion de la poblacion pobre —sobre todo la
indigena— al trabajo en las fincas agroexportadoras y a la
modernizacién de las vias de comunicacién, para lo cual
fue imprescindible el aporte de las fuerzas militares y del
aparato politico-administrativo estatal. La exigencia de la
mano de obra forzada estaba haciendo estallar el mundo
tutelar hacia los indigenas establecido por los conserva-
dores en 1839.7

Con la aparicion del café, entonces, la movilizacion
de la mano de obra se volvié un problema nacional, con-
virtiéndose la necesidad de asegurarla en base para el
perfeccionamiento del sistema coactivo de trabajo, desde
mediados del siglo XIX —cristalizando en el “Reglamento
de Jornaleros” de 1877— hasta 1947, afno en que se emite
el Cédigo de Trabajo. En cuanto a las modalidades regu-
ladas, no obstante, cabe distinguir dos momentos: la legis-
lacion producida por los liberales que asumieron el poder
en 1871 —con algunos ajustes de gobiernos siguientes— y
la dictada por Ubico a partir de 1931, en plenos efectos de
la crisis econémica mundial. Veamos cudles son las prin-
cipales lineas de ambos periodos.
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Mandamientos, habilitaciones, vagancia,
vialidad y servicio militar

El 3 de abril de 1877, con el “Reglamento de Jorna-
leros” (Decreto 177) el gobierno liberal de Justo Rufino
Barrios legalizo el sistema de trabajo forzado en las fincas
agroexportadoras tanto de café como de cafia a través de
los mandamientos, los que afectaban sobre todo a la po-
blacién indigena. Las solicitudes de mandamientos eran
enviadas por los finqueros a los jefes politicos departa-
mentales, quienes las transferian a las autoridades loca-
les —gobernadores de los pueblos, alcaldes municipales o
jueces de paz y preventivos y alcaldes auxiliares— después
de designar el pueblo que debia proporcionar los jornale-
ros y el nimero de ellos. El pago de los jornaleros se en-
tregaba al alcalde o gobernador de cada pueblo para que
este suministrara los mozos requeridos.

Cada jornalero debia llevar obligatoriamente una
libreta donde constaran los compromisos contraidos con
los finqueros, mientras que las Municipalidades debian
tener un libro de control de la cantidad de mozos que
aportaban. La prision por deudas no era admitida para
los ladinos, pero si para la poblaciéon indigena. El efecto
coercitivo de los mandamientos quedaba reforzado con el
hecho de que sélo el patrén podia tramitar la exencién de
sus mozos, cuando eran requeridos por el Gobierno para
trabajo vial o servicio militar.

Ante las fuertes denuncias que recibia el sistema
de mandamientos, este fue abolido por el presidente José
Maria Reina Barrios el 23 de octubre de 1893, para emitir
el 14 de febrero de 1894 la “Ley de Trabajadores™ que
permitia la continuidad del trabajo forzado, a pesar de
declarar libre el trabajo a favor de particulares. Se trata-
ba de descargar al Estado de los costos de operacion del
sistema de reclutamiento de trabajadores y traspasarlo a
los finqueros a través del endeudamiento. Eran las habi-
litaciones por deuda.

La habilitacion por deuda consistia en enganchar a
los campesinos minifundistas y sin tierra al trabajo de las
fincas de exportacion de café, por medio del mecanismo
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del adelanto de dinero. Existia un modelo oficial controlado
por el Estado a través de gobernadores, alcaldes y minis-
triles, que consistia en hacer cumplir con las cuotas de tra-
bajadores estacionales asignadas a las fincas por medio del
endeudamiento monetario. Por otro lado operaba un mo-
delo directo organizado por las mismas fincas cafetaleras a
través de sus administradores y habilitadores o engancha-
dores. Ambos sistemas eran paralelos pero convergentes.

Con la abolicién de los mandamientos por José Ma-
ria Reina Barrios, en el mismo afo de 1894 los indigenas
fueron incorporados al servicio militar en las Compariias
o Batallones de Zapadores, cuerpo compuesto por indige-
nas para trabajar en obras publicas. Las municipalidades
de los pueblos tenian la obligaciéon de presentar listados
de todos los hombres indigenas, de 16 a 50 afios de edad,
entre los cuales se realizaba un sorteo. Quedaban excep-
tuados de este servicio obligatorio los indigenas que pa-
garan 15 pesos anuales —cuota que se destinaria a la fun-
dacion de escuelas para “civilizarlos”- o tuvieran bienes
inmuebles afectos a contribucién. Asimismo, los que pre-
sentaran su libreto de trabajo mostrando su compromiso
minimo de tres meses —periodo de cosecha— en alguna fin-
ca de agroexportacion; y “los individuos de la misma cla-
se obligados anteriormente al servicio de mandamientos,
que sepan leer y escribir y que en lo sucesivo abandonen
el traje primitivo ellos y sus familias”.1°

Si bien todo el sistema de trabajo forzado, tanto
agricola como vial, dependia de la instancias “civiles”
aunque utilizara la fuerza militar para coaccionar a los
mozos, el Batallon de Zapadores dependia directamente
de la Secretaria de Guerra y estaba sujeto a la disciplina
militar. El presidente José Maria Reina Barrios lo habia
instituido después de haber abolido los mandamientos.
No obstante, entre 1897 y 1898 fueron abolidos los zapa-
dores y reactivados los mandamientos.

Como complemento indispensable a las leyes de co-
accion laboral, en 1878 se promulg6 una Ley contra la Va-
gancia,!! dirigida a penalizar a todos los mozos que eludi-
eran “su obligacién”. Los mozos fugos o fraudulentos eran
perseguidos y encarcelados, o enviados a los Batallones de
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Zapadores cuando estos fueron creados. Es muy extensa
la documentacién en el Archivo de Gobernacion de Quet-
zaltenango —por ejemplo— con listados de mozos fugos ela-
borados por los finqueros y dirigidos a la Comandancia de
Armas para que los apresara. En noviembre de 1898, Es-
trada Cabrera establecié que los mozos fraudulentos, que
antes eran encarcelados o enviados al Batallon de Zapa-
dores ya derogado, serian destinados a trabajos publicos
en las cabeceras departamentales.!?

En cuanto al trabajo vial, el Decreto del 26 de octubre
de 1874 obligaba a todo vecino entre 14 y 50 anos, indigena
o ladino, a trabajar en caminos publicos tres dias al afio o
pagar el jornal correspondiente. Quedaban exceptuados los
militares en servicio activo con un sueldo inferior a 50 pesos
y los enfermos; ademas de los que pudieran pagar tres reales
diarios en efectivo, en un plazo de cinco dias. Una vez mads,
las Municipalidades llevaban el control del cumplimiento de
estas disposiciones. En 1878, mediante el Decreto de 21 de
marzo, debian contribuir ademaés con la cantidad anual de
12 reales para la reparacién y conservacion de los caminos.

A pesar de las contradicciones que causaba el siste-
ma de trabajo forzado —y que gener6 un fuerte debate en
la prensa a principios de la década de 1920'*—, la ideologia
liberal, expresada por altos funcionarios de la Direccion
General de Agricultura, lo justificaba con argumentos
como el siguiente:

“Si la natural propensién a la indolencia no fuera tanta en nues-
tra clase trabajadora, se tendria amplitud de brazos no sélo para
las empresas existentes sino para ensancharlas; por ello el Mi-
nisterio procura evitar la vagancia (...) En el proyecto de ley que
os someto se incluyen las disposiciones vigentes sobre la vagan-
cia y recordando cuan torcida es la interpretacién que se da a
los términos, en ella se recalca que el trabajo es obligatorio y
que la libertad reside en la eleccién de la clase de trabajo que se
quiera hacer, por trabajo libre se ha querido interpretar la facul-
tad para no trabajar, y todo pueblo progresista debe perseguir la
vagancia. Es, pues, necesario evitar esa interpretacion y aclarar
cuanto se pueda los términos para ponerlos de acuerdo con el
verdadero espiritu de la ley.”'*

El trabajador podia “escoger” entre trabajo obliga-
torio vial, servicio militar o trabajo en las fincas. Estaba
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claro que el trabajo obligatorio de los indigenas seguia
siendo la pieza maestra del desarrollo econémico del pais,
y del Estado guatemalteco que se estaba construyendo.

Ademas del aparato legal mencionado, existia otro ele-
mento fundamental que generaba “presencia” del Estado en
las zonas rurales: la creacién de una milicia regular durante
el periodo liberal. Como menciona McCreery'¢ a finales del
siglo XIX existian ya 173 comandancias de milicias en las
aldeas y pueblos en todo el pais. Con algunas excepciones,’
la milicia estaba integrada por ladinos y funcionaba como
instrumento de control y represion decisivo para hacer valer
la autoridad de la poblacién ladina —muy inferior numéri-
camente a la indigena en el altiplano—y, a través de ella, la
autoridad estatal en esas zonas. Los indigenas debian hacer
su servicio militar en el ejército, cuya funcién era primor-
dialmente la lucha contra los extranjeros.!®

Durante los primeros cincuenta afios de vida indepen-
diente, la fuerza militar, que se habia desarrollado a partir
de organizaciones militares coloniales espafiolas, vivié una
gradual descentralizacion con la dispersién del control de
las milicias entre diferentes caudillos, poseedores de poder
regional. Eran batallones que se formaban en las areas ladi-
nas e indigenas mas pobladas del pais, y que respondian con
lealtad a esos caudillos locales, a quienes habia que ganarse
para contar con su cooperacion en guerras y asonadas.

El presidente Rafael Carrera dio inicio a un proceso
de centralizacion de las fuerzas militares en los primeros
anios de 1850, proceso que se reforzoé con los liberales de
la década de 1870 a partir de la creacién de la Escuela Po-
litécnica en 1873. Para los liberales, un cuerpo militar de
lealtad nacional era el pilar fundamental para centralizar
el poder en el Estado. Aunque en ciertos lugares se man-
tuvo la importancia de la milicia indigena, el propésito
explicito de las politicas oficiales fue potenciar el compo-
nente ladino en el ejército.

Dentro de este objetivo, emergia la necesidad del
control de la mano de obra de los campesinos, mano de
obra fundamentalmente comunitaria; planteandose ya en
1873 la posibilidad de que la prestacion del servicio mili-
tar fuera utilizada como un mecanismo para garantizar
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el suministro de trabajadores a las fincas cafetaleras.?’
Estos debian pasar lista cada fin de semana ante el duefio
o administrador de la finca y, una vez al mes, lo hacian
ante el comandante local con base en las listas elaboradas
por los finqueros o sus administradores.?! Los trabaja-
dores cumplian, asi, su servicio en la milicia trabajando
para los finqueros. En esos aflos era notoria la disputa de
brazos entre los finqueros y los militares, de acuerdo a los
dos sistemas de habilitacion existentes.

Es evidente, entonces, la militarizacion de la vida
laboral en la Guatemala liberal, lo que explica, al mismo
tiempo, porqué la poblacién indigena se veia exonerada
del servicio militar. Como afirma Adams, “los indios fue-
ron, después de todo, un objeto del ejército, no el sujeto”.?
Con esa premisa, el 8 de junio de 1872 se decret6 el servi-
cio militar obligatorio (Decreto N° 65).

Al decretarse la creaciéon de Batallones Permanen-
tes, ya se indicaba que se buscaran reclutas en los pueblos
ladinos (Decreto N° 81 del 5 de diciembre de 1872) y sélo a
finales del siglo XIX se empez6 a reclutar en pueblos indi-
genas, una vez garantizada la lealtad del cuerpo militar.
Luego, ante la escasez de ladinos, que trataban por todos
los medios de evitar el servicio militar, el ejército empe-
z6 a incluir a indigenas para combatir en las guerras de
principios del siglo XX.

Las milicias, entonces, eran un espacio eminente-
mente ladino y, por tanto, crucial en su ejercicio del po-
der local, lo que no significa que, en ciertos casos, no se
utilizara a indigenas como soldados rasos —junto con la-
dinos pobres— o se combinara con el uso de milicias indi-
genas, como en el caso ya documentado por Carmack de
los k’iche’ de Momostenango. Cabe mencionar que en la
definicién constitucional de ciudadania realizada por los
liberales, la mayoria de indigenas no entraba en esa cate-
goria por ser analfabetas; sin embargo, si se alistaban en
el servicio militar se volvian ciudadanos, independiente-
mente de su condicion de analfabetos.??

En 1930, producto de los efectos de la crisis econémi-
ca mundial del afio anterior, el presidente Lazaro Chacon
reactivé el Batallén de Zapadores, cuerpo perteneciente
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a la Fuerza Territorial en Activo, dependiente del Minis-
terio de Guerra y sujeto a leyes militares. Siendo este un
servicio obligatorio, en tiempo de paz era utilizado en la
construcciéon de caminos y obras publicas y, en tiempo de
guerra, a servicios de indole militar. El mismo reglamen-
to estipulaba que, por acuerdo especial, el gobierno desig-
naria cudles eran los municipios indigenas que quedaban
afectos a ese servicio. Ademads de la obligatoriedad que
tenian todos los indigenas de inscribirse para el servicio
de zapadores, el “Reglamento para la Organizacion de Za-
padores Militares” establecia que:

“Siendo también de interés general la educacion y la instruccién del
indigena, las Municipalidades designadas en el acuerdo o acuerdos
que establecen los municipios de zapadores, pondran a disposiciéon
de las autoridades militares, cada seis meses, el primero de enero
y el primero de julio, diez jé6venes indigenas, de diez y ocho a veinte
afos, como contingente militar para el servicio sobre las armas, eli-
giendo los més sanos, de buena forma y regular estatura.”?*

Es evidente que a la funcién de mozo agricola y pedn ca-
minero asignada al indigena, se le iba afiadiendo la de solda-
do; asociando su incorporacién a la “necesidad de instruirlo”,
via el Ejército, con un propésito asimilacionista. En la misma
fecha en que aparecia este “Reglamento”, Chacén emitiéo un
Acuerdo en el que se establecia cudles eran los municipios in-
digenas que quedaban afectos al mencionado servicio de Za-
padores del Ejército.”? Un mapeo de estos municipio, denota
una diferenciacion dentro del mundo indigena: en su mayoria
eran los municipios mas pobres y marginados.

Periodo ubiquista: reacomodo del sistema laboral

El 1 de mayo de 1934, el gobierno del general Jorge
Ubico prohibié la habilitacion por deudas,?® ante 1a necesi-
dad de reformar las relaciones laborales impuestas por el
efecto de la crisis econémica mundial en la economia de
exportacion del café. Estableci6 la forma de liquidacion
de las deudas existentes a la fecha y las sanciones para
aquellos que siguieran concediendo anticipos a los traba-
jadores del campo. En la practica, no obstante, no fue tan
facil para éstos desprenderse de las deudas adquiridas,?”
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y la habilitaciéon siempre se mantuvo. Se prohibié la ha-
bilitacion oficial al establecerse que sélo los empleados de
las fincas podian contratar trabajadores, pasando los ha-
bilitadores directos o privados a llamarse agentes.

Seis dias después de esta prohibicion, el Estado pasé
a legislar en la esfera de “la vagancia”,?® mediante la cual
el régimen mantuvo la l6gica de hecho del trabajo forzado
agricola. Cualquier individuo, indigena o ladino, que no
practicara una profesion reconocida o un negocio, o no cul-
tivara la minima cantidad de tierra estipulada, debia tra-
bajar obligatoriamente en una finca de 100 a 150 dias al
afo. De lo contrario, era declarado vago. La ley establecia
que lo minimo a cultivar para no ser declarado vago era: 3
mz. de café, cana o tabaco; 3 mz. de maiz con dos cosechas
anuales en zona calida; 4 mz. de maiz en zona fria; o 4 mz.
de trigo, papas, hortalizas u otro producto.

No obstante, como seniala McCreery,? la legislacion
ubiquista era percibida como mas justa para los indige-
nas, pues el Decreto 1996 sobre “la vagancia” afectaba
también a la poblacién ladina. A ello hay que anadirle el
alivio que significaba, para los indigenas, el hecho de que
no implicara, en principio, ningtin endeudamiento.

En relacion con los ladinos, McCreery también sefiala
que uno de los grupos mas afectados por las nuevas leyes fue
el de los contratistas, tenderos y cantineros, quienes domi-
naban la economia monetaria de los pueblos indigenas del
altiplano. Ellos vivian de las deudas de los mozos a cambio
de aguardiente, productos de primera necesidad y de tra-
ficar con engancharlos. El final de las deudas indefinidas
rompid, en general, la red de créditos a través de la cual los
ladinos explotaban a los mozos, lo que implic6 un retroceso
en la creciente expansion de estos en pueblos del altiplano y,
en algunos casos, una re-indigenizacion del comercio.

Ello precipité un proceso socio-econémico de dife-
renciacién dentro de la poblacién indigena, ya acelerado
por su forzada participacién en la economia cafetalera. Al-
gunos indigenas podian evadir mas facilmente el trabajo
en las fincas por tener en propiedad o estar cultivando
suficiente cantidad de tierra, por obtener una exenciéon
como comerciantes o por sobornar al intendente.
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Por otro lado, Jorge Ubico mantuvo también la obli-
gacion a la vialidad a través del “Reglamento para el Ser-
vicio de la Vialidad”, emitido el 29 de marzo de 1936,* au-
mentando a 15 la cantidad de dias que habia que dedicarle
anualmente al trabajo de caminos. El servicio podia ser
conmutado con el pago de una cuota. Quedaban exentos de
esa obligacion los incapacitados, los maestros, los que ejer-
cian cargos municipales de elecciéon popular, los individuos
de tropa en servicio, los agentes de la policia, los que forma-
ban las “unidades de Voluntarios a la instruccién militar”,
los que prestaban servicios de correos peatones y los miem-
bros de las Juntas y Comités de Agricultura y Caminos.

La obra vial pasé de la Direccion de Obras y Comu-
nicaciones del Ministerio de Fomento al de Agricultura,
pues “a quien mas que a ninguno interesa la conservacion
y mejoramiento de las vias existentes y la construccion de
otras nuevas, es al agricultor”.?

Otra disposicién generada por el general Jorge Ubi-
co, decisiva en el aumento del control del poder local por
parte del gobierno central, fue la que reemplazaba las
autoridades municipales elegidas localmente por los de-
nominados intendentes, escogidos a dedo entre individuos
ladinos de fuera de la localidad, para la que se convertian
en alcaldes. McCreery constata que estos intendentes, con
el apoyo de la policia local, coadyuvaron a aumentar sig-
nificativamente la dureza de la coercion de la vagancia.??

En cuanto al tema de la presencia indigena en el
Ejército, con Jorge Ubico se afianzé la tendencia creciente
de integrarlos en sus filas, aunque siempre como solda-
dos. Adams afirma que: “la evolucién de esta apreciacion
sobre la utilidad militar de los indigenas habria de apare-
cer con fuerza en otra época (...), en la de los batallones in-
digenas que tanto complacieron a Ubico.” 23 En un relato
sobre los viajes presidenciales del general Jorge Ubico
por el occidente del pais, se describia asi la reacciéon del
presidente mientras observaba el desfile de los K’iche’ de
Nahuala congregados en el Ejército:

“(...) Hoy los indios no se acuerdan de tu cuerpo de zapadores y
marchan marcialmente. Muchos de ellos han prestado servicio
en los Cuerpos de la capital y otros son artilleros. Y el presidente
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sonrie al paso de los descendientes de Mancotah y de Zutielepop,
que llevan Mauser sobre el hombro y que, en vez de chirimia,
marchan al compés del pasodoble alemén.”

Engranajes del sistema de trabajo forzado agricola en
Guatemala

A continuacion se detalla cémo se desgranaba este
aparataje legal en la practica, y como afect6 la vida de la
zona marginal estudiada, tomando como hilo los distintos
engranajes que lo hacian funcionar: actores y espacios.

Los habilitadores

El sistema de trabajo forzado para la agricultura
conté con dos piezas fundamentales para su funciona-
miento: las municipalidades —como ejecutores de la habili-
tacion oficial— y los habilitadores —individuos contratados
por los finqueros para el reclutamiento de los mozos. A
medida que se impulsaba la privatizacion del sistema, el
papel de los habilitadores se fue haciendo méas definitivo.

Las autoridades municipales en la habilitacion

Para hacer que funcionara el sistema de moviliza-
cién y control de los altos contingentes de mano de obra que
se necesitaban en las fincas, la funcién de los lideres locales
reconocidos por el Estado en el gobierno municipal era fun-
damental. A ellos se les exigia asegurar el cumplimiento de
las 6rdenes de los mandamientos y suministrar alguaciles
para ayudar a los habilitadores en el reclutamiento. Su ac-
tuacion fue variada, pues iba desde los que definitivamente
apoyaban a los mozos, a los que se involucraron hasta el
punto de convertirse directa o indirectamente —a través de
familiares— en habilitadores. Muy grafica es la descripcion
que en 1907 hacia el agrimensor Juan Arzui Batres del sis-
tema de habilitacién a través de los alcaldes:

“Al enterarse el hombre que habian dispuesto de su persona, acu-
dia al alcalde aduciendo todo género de razones para librarse;
todo era indtil; el alcalde, que el afio anterior habia sufrido lo
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mismo y que sabia que el siguiente haria la misma faena era in-
flexible: Que remedio! jya cogiste la habilitacién!, ya estas com-
prometido; si no te mando me parte el cagud. Asi se formaron
muchas fincas, asi, llevando en hombros se exporté muchisimo
café y asi, y esto llora sangre, (...).”%

Un buen ejemplo de lo expuesto nos lo da el caso de Exe-
quiel Aguirre, varias veces alcalde auxiliar de la aldea Pétzal
en el municipio de Colotenango, ladino y finquero. En 1881,
Aguirre fue acusado por su sucesor en la alcaldia auxiliar —I1-
defonso Herrera— de abuso de poder en cobros de multas a los
indigenas mames y de quedarse con esos fondos. Para defen-
derse de la denuncia —donde una larga lista de mames testifi-
caron sobre tales cobros sin razén—, Aguirre manifestaba que
los mames lo odiaban por tener que enviarlos a trabajar a la
finca “El Porvenir” en su calidad de alcalde.

Intereses privados y publicos se entremezclaban.
De 1830 a 1906 existen 72 expedientes de juicios civiles
y 7 de juicios criminales en los que estaban implicados
los hermanos Aguirre —Exequiel, Jesus, Luis y Francis-
co—; muchos de estos por acusaciones entre ellos mismos.
Las acusaciones generalmente tenian que ver con proble-
mas de tierras —limites, servidumbre de paso, derecho de
agua—, malversacion de fondos, abuso de poder en cargos
publicos o “utilizacién de mozos de uno” para causar da-
fios y perjuicios a alguna propiedad de otro.

A titulo de ejemplo, en 1897 Jestis Aguirre acus6
a su hermano Luis de prestarle dinero a “sus” mozos y
hacer que el otro hermano Exequiel —como alcalde— en-
carcelara a esos mozos por deuda. En los documentos de
préstamo con los que los Aguirre enganchaban a los mo-
zos, quedaba claro que “se consigné la obligacion presisa
de que si el deudor no pagaba 4 su plaso, quedaba sujeto
4 debengar el capital y premios con su personal trabajo.”"
En un préstamo de 20 pesos de Francisco Aguirre al mam
Juan Diaz en 1897, el interés era de % peso mensual.

La actuacion de los hermanos Aguirre ilustra cémo
ladinos, finqueros que enganchaban mozos mames a sus
fincas de cana de aztcar en la localidad, ocupaban ademaés
cargos publicos lo que los convertia en habilitadores de
mozos por designio estatal —siempre mames de la zona— a
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las fincas cafetaleras. La finca “El Porvenir”, ubicada en
el municipio de San Pablo (San Marcos), mencionada por
Aguirre en 1881 y propiedad en ese momento del presiden-
te Justo Rufino Barrios, muchos afos después (1943-47)
todavia era destino de los mames colotecos, ya no por habi-
litacion oficial sino por la directa, a través de los engancha-
dores —ladinos locales— Abel Villatoro y Adrian Herrera.

Los habilitadores privados

Los habilitadores —nombrados también engancha-
dores— eran los que trabajaban para los finqueros hacien-
do efectiva la habilitacion en los pueblos. A pesar de que
para los mozos habilitados no habia diferencia, existian
dos tipos de habilitadores: los agentes, quienes represen-
taban al finquero y con el dinero de ese propietario en-
deudaban a los mozos a cambio del trabajo en la finca,
cobrando un salario mensual y una comision por jornal
cumplido de los mozos habilitados; y los tratistas, que apa-
recen sobre todo a principios del siglo XX, quienes usaban
su propio dinero para especular en el mercado laboral.®®
Los tratistas daban crédito a los indigenas en sus tiendas,
luego forzaban su pago haciéndoles firmar un contrato la-
boral el cual vendian al mejor postor. El jornal cobrado
por el mozo podia ser 4 6 5 veces menor que el que pagaba
el finquero al tratista por el mismo jornal, con lo que las
ganancias para el tratista eran considerables.

A medida que el auge del café aumentaba, creci6 el uso
del sistema directo de habilitacién, complejizandose cada
vez con mas personal. Normalmente habia un habilitador
general, que dirigia las operaciones desde la cabecera de-
partamental. Este era coordinador de los habilitadores que
iban a los pueblos en épocas determinadas —normalmente
en julio-agosto, cuando habia escasez de maiz o en las fiestas
patronales cuando habia mayor necesidad de dinero— y se-
leccionaban los mozos. Seguidamente, estaban los habilita-
dores locales, que residian en los pueblos y mandaban a los
caporales de indios, que se encargaban de reunirlos.*

Pero, jquiénes eran estos habilitadores o tratis-
tas? Cuando en 1898 se perpetré la masacre de San
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Juan Ixcoy,* el objetivo de los q’anjob’ales era asesinar
a los habilitadores que operaban en la zona, entre los que
estaban un suizo-aleman, un alemédn, un espanol, un ar-
gentino y varios guatemaltecos ladinos. Los extranjeros,
normalmente, eran administradores de las fincas o habi-
litadores generales. Existian, entonces, habilitadores ex-
tranjeros, algunos de los cuales llegaban a tener sus pro-
pias fincas. Por debajo de los anteriores, los habilitadores
eran normalmente ladinos, siendo la habilitacién una
forma de ascenso econémico de ese sector de la poblacion
guatemalteca. Veamos este recorrido en la practica.

El 8 de julio de 1896 José Silvino Herrera —ladino,
de Huehuetenango, habilitador de la finca “El Edén”— fir-
mo6 contrato con Juan Lisser como representante de Car-
los Schulitz.* La finca “El Edén” se encontraba en la re-
gion cafetalera de nombre El Xolhuitz, municipio Nuevo
San Carlos, en el departamento de Quetzaltenango. Unos
anos antes, Carlos Schulitz junto con Jorge Rosen habian
actuado como representantes en la compra que la Com-
pafiia Hamburguesa de Plantaciones en Guatemala hizo
a Francisca Aparicio —viuda de Justo Rufino Barrios— de
la finca de café “El Porvenir”, de 153 caballerias (6.885 ha
aproximadamente), ubicada en San Marcos.*? De ser cua-
dros medios trabajando para finqueros mayores, pasaron
a ser finqueros ellos mismos. Ya vimos —en la declaracion
de Ezequiel Aguirre— que la finca “El Porvenir” era tam-
bién destino de mozos colotecos en 1881.

Herrera habilitaba para “El Edén” en los pueblos hue-
huetecos de San Pedro Necta, Colotenango y San Gaspar
Ixchil. Asi, el ano 1897 recibié 721 pesos 87 centavos des-
tinados a habilitar 62 mozos de Colotenango y San Gaspar
Ixchil. Como establecia el contrato, Herrera debia enviar a
esos mozos a que desquitaran su deuda trabajando en la fin-
ca o, si no eran necesarios, vender la habilitacién —o sea el
trabajo de esos 62 mozos— a otro finquero, informando siem-
pre a Lisser del negocio realizado. Se trataba de asegurar de
antemano la mano de obra, aunque después no fuera nece-
saria, y si ese era el caso, revenderla con buenos margenes
de ganancia. En ese caso, el habilitador no tenia ninguna
responsabilidad pecuniaria en esas habilitaciones.
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Otra modalidad, en la que la presion sobre el habili-
tador era mucho mayor, era la que ilustra José M? Solér-
zano Villatoro, ladino, quien en 1899 era juez municipal
de San Rafael Pétzal, en 1900 y 1910 aparecia como secre-
tario municipal de Colotenango y en 1902 era presidente
del Club liberal coloteco “21 de Noviembre”. Poseia 12 pro-
piedades en tierras de Colotenango, compradas a mames o
adjudicadas por Acuerdo Gubernativo, y en 1910-11 traba-
jaba como habilitador de la finca “Helvetia”, propiedad de
Moesly y Compania. Segin quedé inscrito en el Registro de
la Propiedad Inmueble de Quetzaltenango,*® Moesly y Cia
le suministré a Solérzano 15.000 pesos para habilitacién de
mozos a esa finca, hipotecando a su favor 8 fincas urbanas
de Soldérzano en el pueblo de Colotenango y 3 rurales en
ese municipio, como garantia por la cantidad entregada.
Su sueldo como habilitador se establecia en 300 pesos men-
suales y se le prohibia recibir devoluciones de deudas de
mozos sin previo consentimiento de Moesly y Cia.

Por otrolado, en representacion de Esther J. Herrera,
Solérzano Villatoro celebré en 1914 contrato con “Hawley
Hermanos” para “enganche y abilitacién de mozos coseche-
ros” para la finca “Ona”,* constituyendo hipoteca sobre 3
propiedades urbanas de su apoderante Herrera ubicadas
en el pueblo de Colotenango, lotes que garantizaban la
suma de 15.000 pesos por afio prorrogable. El hecho de hi-
potecar algunas propiedades del enganchador para garan-
tizar la habilitacion requerida fue un mecanismo bastante
utilizado y sus efectos eran altamente perniciosos por la
presion que ejercian sobre la cadena de mando. Tomando
en cuenta, sobre todo, que el habilitador era ladino local y
los mozos mames de la misma zona.

Segtn la memoria de los mames colotecos entrevista-
dos, remontandose a la época del general Jorge Ubico, los
habilitadores para las fincas de café eran sobre todo ladi-
nos, generalmente de los pueblos de San Ildefonso Ixtahua-
can, San Pedro Necta y Santa Barbara. De los 43 nombres
de habilitadores que aparecen registrados en los cuadernos
de control de mozos de la Municipalidad de Colotenango
para los afios de 1943 a 1947, 39 pertenecen con seguridad
a personas ladinas —36 hombres y 3 mujeres— mientras que
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4, viendo los apellidos, podrian ser mames. Todos ellos per-
tenecian a las familias finqueras de la zona, con miembros
ocupando cargos publicos.*

Abel Villatoro, también ladino habilitador de mames
colotecos, fue denunciado junto con otros habilitadores ladi-
nos por 12 mames de San Ildefonso Ixtahuacan, pueblo co-
lindante de Colotenango. En su queja al Ministro de Gober-
nacién, del 20 de junio de 1933, los mames exponian que:

“(...) uno de los habilitadores, FEDERICO CASTILLO, obliga a
los habilitados en el momento en que les entrega cualquier misera
suma a que pasen a embriagarse a la cantina de ANGEL CAS-
TILLO, hermano del habilitador citado; y luego de acuerdo con
el Alcalde ladino senior GREGORIO HERRERA, conducen a las
carceles a los que han tomado, imponiéndoseles fuertes multas,
y muchas veces se ha llegado al caso de que primero preguntan a
su victima cuanto tiene de resto de lo que ha recibido de habilita-
cion, para luego imponerle la multa, dejandolo asi, no tan solo en
la miseria, sino también vendido al habilitador. ;Sera esto justo
y humano sefnor Ministro? Si entre las esposas de cualquiera de
nuestra raza hay alguna de que los habilitadores o cualquier otro
ladino quiera hacer uso, ya tienen el procedimiento para lograrlo,
se encarcela al esposo y luego se le viola a su esposa.”

El Jefe Politico de Huehuetenango, Manuel Arriola,
desminti6 las acusaciones y 7 de los denunciantes fueron
encarcelados por orden del primero y castigados a 15 dias
de trabajos viales por “alborotadores”.

Los habilitados

Enla Memoria de la Direccién General de Agricultura de
1901, se describian las ventajas de los indigenas como trabaja-
dor pues, frente a “polineses, negros y japoneses”, eran mucho
ma4s resistentes y exigian poco a cambio.*” Reconocida esta rea-
lidad por las autoridades gubernamentales, es obvio que tanto
las politicas estatales como la practica de los finqueros se enfo-
caban en convertir a la zona del altiplano guatemalteco —donde
se concentraba la poblacién indigena— en “semillero” de mano
de obra para las fincas de la costa y la bocacosta del pais.

Existian dos formas de ser habilitado: como mozo
colono, lo que implicaba abandonar su lugar de residen-
cia y trasladarse con la familia a vivir en la finca, o como
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mozo cuadrillero, llegando a la finca temporalmente se-
gun la demanda estacional de trabajo. Por ley, cada tra-
bajador tenia un contrato y una libreta, donde quedaban
registradas sus obligaciones laborales y el estado de su
deuda. Esa libreta se mantuvo en la época de la presiden-
cia de Jorge Ubico y, aunque ya no registraba deudas, si
era instrumento fundamental de control de la poblacion.
Asi lo recuerda un mam coloteco:

“Ese es el tiempo del Ubico. Antes el que son ciudadanos obligato-
riamente tiene que sembrar cada persona sus 50 cuerdas de milpa.
Llegando una persona de 18 afios tiene obligaciéon de sembrar 50
cuerdas de milpa. Tiene que estar su libreta, entonces son ciudada-
nos. Ahora, el que no tiene, tiene que sacar e ir a trabajar regalado.
El que no va ir a trabajar regalado, se va a la carcel, porque es
obligacién. (...) Iba por parte sur, finca Porvenir. Luparé Maldonado
es contratista, se lleva la gente a la finca al corte de café. Antes no
habia carro, y como estan haciendo la linea, €l es contratista y lleva
la gente aqui (...) y los llevaban cargados al cerro Tajumulco para
llegar a la finca. Don Luparé esta vivo, es de Ixtahuacan”.*

Una mirada al “Libro para Registro de Libretas de Jor-
naleros” de la Municipalidad de Colotenango* —tnico que exis-
te—nos da un perfil del panorama laboral coloteco en el trienio

1942-1945. En el Libro aparecen tres listados diferentes:

o el primer listado es de las personas del municipio que
tenian empleo en la administracién publica, ya fuera
en el ramo de la educaciéon o en comunicaciones. Solo
hay una persona —maestro— con un apellido que po-
dria ser mam. El resto son todos hombres y mujeres
ladinas. Esas personas quedaban automaticamente
exoneradas de trabajo forzado.

o el segundo listado, bajo el nombre de “Certificaciones
de Cultivos. Ao 1943” contiene 441 nombres —todos
de hombres mames—y la especificacién de la cantidad
de cuerdas sembradas por producto. Sus cultivos se li-
mitaban a maiz, frijol y cafia de aztcar, de la que pro-
ducian panela y aguardiente. A la cantidad de cuerdas
cultivadas por cada mam en su propia tierra, hay que
anadirle las de maiz y frijol, totales anotados bajo el
rubro de “Libretos” y que corresponden a lo producido
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por los mames en tierras ajenas, muy probablemente
en las fincas de cana de los ladinos vecinos de Pétzal.

o en el tercero, aparece el listado de 375 personas —todos
mames—, con numero de libreta, cantidad de jornales
devengados y el tipo de cultivo (maiz, frijol, cana), des-
de 1942 a 1944. El nimero de jornales por ano y por
persona va de 101 a 239. Quedaban exentos de habili-
tacion los que recibirian condena por “vagos”, los alcal-
des auxiliares, un mayor y un empleado. Destaca que
la mayoria de los enlistados eran mames, cuyo lugar
de residencia era la aldea de Pétzal, es decir, mames
sin tierra. Finalmente, si comparamos este listado con
el anterior, vemos que no todos los mames producian
via habilitacién o vagancia en la localidad, quedando
siempre afectos los de menos recursos.

Los datos anteriores nos dibujan la légica laboral
dentro de la demarcacién municipal, pero a ésta debemos
anadir los datos de habilitacién hacia el espacio exterior,
comprendido por la costa y la bocacosta guatemaltecas,
los cuales podemos resumir en el Cuadro 1.

CUADRO 1
NUMERO DE HABILITACIONES (COLOTENANGO)

Aiio Ne#
1943 406
1944 377
1945 664
1946 814
1947 914
Total 3.175
* Se refiere al niimero de habilitaciones y no de habilitados, pues

debido a como estdn presentados los datos no es posible saber si
una misma persona era habilitada més de una vez al afo.

Fuente: Archivo Municipal de Colotenango “Libro para Registro de Li-
bretas de Jornaleros de la Municipalidad de Colotenango”.
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En el cuadro anterior vemos una marcada ten-
dencia ascendente del numero de habilitaciones, siendo
menores en los anos correspondientes a la dictadura de
Jorge Ubico y creciendo significativamente a partir de la
Revolucién de 1944. Ello denota el auge de la economia
cafetalera durante la postguerra mundial.?®

Otro de los mecanismos que se utilizé para atar to-
talmente el mozo a la finca fue el pago, no con moneda,
sino con fichas, que un gran ndmero de fincas emitia por
su cuenta y que sélo tenian valor de cambio en las tiendas
de raya de las mismas. De esa manera, el dinero no salia
del perimetro de la finca, dandose una gran arbitrariedad
en la forma de pago, pues el valor del cambio de cada ficha
se lo asignaba el finquero a su antojo. Ademas, en caso de
quiebra de la finca, las fichas cobradas por los mozos no
eran reconocidas por el acreedor.

Resumiendo, el trabajo forzado agrario tenia un claro
sesgo étnico en tanto recaia en la poblacién indigena, pues la
poblacién ladina tenia como exonerarse. No obstante, den-
tro del sector indigena tampoco afectaba a todos por igual.
Veamos algunos rasgos de diferenciacion regional, diferen-
ciacién que configurara desigualdad entre territorios.

Como apunta Grandin,® en el area alrededor de
Quetzaltenango, la diferencia mas notable en materia la-
boral fue entre los pueblos mames situados el noroeste de
la ciudad de Quetzaltenango y los K’iche’ —incluyendo la
propia ciudad— en el sureste. La mayoria de los trabajado-
res eran mames de departamentos mas periféricos como
San Marcos, Huehuetenango y Quiché. En las fincas cafe-
taleras de la Costa Cuca, el porcentaje de mozos habilita-
dos mames era muy superior a los kK’iche’ pertenecientes a
pueblos mucho mas cercanos a la Costa Cuca como Cantel,
Zunil, Almolonga y la misma Quetzaltenango. También
lo fue el de pueblos como Totonicapan, San Francisco El
Alto y San Cristébal. El hecho de que esos pueblos K’iche’
fueran importantes como proveedores de granos béasicos y
materias primas, sumado a su mayor proximidad a centros
urbanos importantes, les facilité evadir el trabajo forzado,
a diferencia de zonas —como la que nos ocupa— mucho mas
periféricas y, por tanto, mas vulnerables.
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No obstante, como bien lo demuestra Grandin, el
impacto mucho menor del trabajo forzado en esa zona no
s6lo se debi6 a razones de integracion econémica y de loca-
lizacion territorial, sino a que el desarrollo de un mercado
regional centrado en Quetzaltenango y sus alrededores
creé significativos grados de estratificacion social al inte-
rior de esas comunidades. Sus habitantes emigraron, efec-
tivamente, a las fincas, pero en mucho menor proporcion
que sus vecinos, mas empobrecidos. Asimismo, muchos
K’iche’ trabajaban para otros k’iche’, manteniendo entre
ellos relaciones tanto salariales como de peonaje por deu-
da. También estaban mas afectos al servicio de zapadores
los K’iche’ de los municipios y los departamentos margina-
les (como El Quiché) que los del entorno a Quetzaltenan-
go, departamento en el que eran llamados mayormente
los habitantes de sus municipios con poblacién mam.

Las fincas productoras de café

Las fincas cafetaleras receptoras de mozos colote-
cos habilitados, estaban ubicadas predominantemente en
la bocacosta del departamento de Quetzaltenango y en el
de San Marcos. Haciendo un recorrido de quiénes fueron
los propietarios de las principales fincas habilitadoras de
mozos colotecos, es evidente el hecho de que la mayoria
se desarrollaron en manos de extranjeros. No obstante,
lo destacable es que los primeros expropiadores fueron
guatemaltecos, quienes las vendieron a extranjeros, pues
estos normalmente tenian mucho mayor acceso a crédito
y facilidades comerciales.

Asimismo, hay constancia de que habia mozos co-
lotecos que preferian escaparse a la habilitacion guate-
malteca y trabajar en las fincas mexicanas cercanas a la
frontera con Guatemala.

Fincas cafetaleras en Guatemala
Las fincas que habilitaban mayor cantidad de mo-

zos provenientes de Colotenango, ademas de la finca “El
Porvenir”, ya mencionada, eran las siguientes:
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o “San Carlos Miramar” (mun. Colomba, Quetzal-
tenango, linda con finca “Ona”).

En 1913 esta finca fue adjudicada a Trinidad Val-
verde viuda de Molina, y en 1939 —en su 8? ins-
cripcion— fue comprada al Banco de Occidente en
remate publico por el inglés Harold Paton Mitchell,
por Q40.000,00. El apoderado especial de Paton era
Percy Oswald Davies, inglés, agricultor, quien re-
sidia en la finca “Helvetia”. El administrador de la
finca en 1946 era Fernando Egger Forster, de origen
suizo.”? Percy Oswald Davies en 1950 ya era propie-
tario de la finca cafetalera de méas de 14 caballerias
(633 ha) “El Faro”, en el municipio El Palmar (Que-
tzaltenango).?® En 1929, la extension de la finca era
de 768 caballerias (34.560 ha aproximadamente) en
las que se cultivaba café y cana de azucar.>

° “Helvetia” (mun. El Palmar, Quetzaltenango).

En 1894 se remidi6 la finca “Helvetia”® integran-
do 5 terrenos de propiedad de Carlos Ziircher: “Nil”
(rematada en 1880 a favor de Francisco Choucherie,
quien cedié sus derechos a Gabriel Oltramare; este
la vende a Eduardo Ramseyer para que la comprara
Carlos Ziircher); “Buena Vista” (adquirida por Gabriel
Oltramare en 1878 y traspasada a Carlos Ziircher en
1881); “Belice” (una parte titulada a favor de Gregorio
Morales en 1880, pasé a manos de Rodolfo Hagman
en 1881; otra parte fue titulada a favor de Agustin
Garavito en 1887 y este le vendi6 su derecho a Galus
Stricker, representante de Carlos Ziircher); “Helvetia”
(titulada en 1878 a favor de Hagmann y Ziircher); y un
exceso de la remedida. Con esa remedicién, entonces,
la finca de café “Helvetia” pasé a medir 20 caballerias,
6.662 v2y 18 cts (901 ha, 2 a, 28 cta).

Carlos Zircher, suizo, era parte de la sociedad co-
lectiva, mercantil y minera “Ziircher Hermanos”
domiciliada en Tegucigalpa —Honduras—, de la que
participaba igualmente Carlos Moesly, también
suizo, desde 1884. Carlos Ziircher fue asesinado en
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1898 en San Juan Ixcoy, junto con Federico Koch,
supervisor de habilitadores de la finca “Buenos Ai-
res” colindante con la finca “Helvetia”,’® e hijo de
Fredrich Koch vicecéonsul en Quetzaltenango del
Imperio Aleman de 1893 a 1902.57

Rodolfo Hagmann, por su parte, habia fundado en
1887 la razon social Koch, Hagmann y Cia. con So-
phus Koch, sociedad que manejaba un gran com-
plejo de fincas —entre las que se encontraba “San
Francisco Miramar”, en Colomba—y que en 1911 se
incorporarian a la sociedad alemana Sociedad Ané-
nima de Plantaciones en Centro-América.5®

Después de pertenecer a Carlos Ziircher y a Carlos
Moesly, la “Helvetia” pasé a manos de John Poulsson
y Herald Stange, que la vendieron al inglés Gordon
Smith segiin registro de 1939. En 1950 la compré Hans
Christian Sonne, cuyo apoderado era Percy Oswaldo
Davies. En 1952, Sonne tenia registradas 11 propieda-
des mas en el municipio de El Palmar. Gordon Smith
empez6 como administrador de la finca “La Pastora” en
Barberena y junto con Walter Lind —de origen noruego,
agente de Rosing Brothers & Co., que era la importa-
dora de café mas importante de Londres—, recibieron
el apoyo de los noruegos Poulsson y Stange para ad-
ministrar las fincas “Helvetia”, “Palmira”, “Tambor” y
“Dolores”, esta de 312 caballerias (14.040 ha aproxima-
damente).’”® Gordon Smith & Co. en 1932 era la tercera
compania de café en importancia del pais.5

La extension de “Helvetia” en 1929 era de 40 ca-
ballerias (1.800 ha aproximadamente). “Helvetia”
tenia un anexo en el mismo municipio llamado “La
Merced Patzulin”, finca cafetalera de 21 caballerias
(945 ha aproximadamente). En 1948 el inglés Per-
cy O. Davies era gerente general de “Helvetia” y “La
Merced Patzulin”, siendo propiedad de Gordon Smi-
th. El administrador de la primera era el también
inglés Eduardo Lewonsky y el de la segunda Basilio
J. Freeman. “Helvetia” poseia, ademas, los anexos
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“Suiza”, “E1 Nil” y “Acultzingo”. Eduardo Lewonsky
y Carlos Moesly, en 1910, actuaban como represen-
tantes de Rosing Brothers y Cia. “La Merced Patzu-
lin”, como veremos mas adelante, tenia una finca de
mozos en San Rafael Pétzal.

° “Las Mercedes” (mun. Colomba, Quetzaltenango).

Formaba parte de la hacienda “San José Buena Vis-
ta” y “El Aguacate”, que en 1837 fue adjudicada por
el Gobierno al coronel quetzalteco José Gertrudis
Robles. Al morir la heredaron sus hijos, Francisco
y Rodrigo Robles, quienes la vendieron a los colom-
bianos Mariano Ospina y a la Sociedad Vasquez y
Jaramillo en 1869. En 1876 la compré Juan Galle-
gos, y en 1877 se la vendi6 a Hockmeyer y Cia. (es-
criturada el 30 de junio de 1933).

Uno de los elementos que promovié la entrada de ale-
manes al negocio del café guatemalteco —ademaés de
los incentivos que otorgaba el Estado liberal guate-
malteco— fue la facilidad para obtener créditos en ca-
sas comerciales y bancarias de Hamburgo. Dentro de
esta oleada de hamburgueses de finales del siglo XIX,
encontramos a Hockmeyer & Co., Nottebohm Hnos.,
Johannes Littmann y Koch, Hagman & Co.5?

Georg Hockmeyer fue uno de los primeros en empe-
zar a comercializar café, a fines de 1860, decidiendo
dedicarse posteriormente al cultivo, al ver la impor-
tancia del negocio. Junto con “Las Mercedes”, adqui-
ri6 “Santo Domingo” y “Berlin”, también en Colomba,
sumando un total de 25 caballerias (1.125 ha aproxi-
madamente). En 1896, “Las Mercedes” daba una ga-
nancia neta calculada en 400.000 marcos anuales.
En 1928, los mames Diego Lépez, Antonio, Miguel y
Diego Sales acusaron a Hockmeyer y Cia. de haber-
los despojado de sus tierras, que habian sido ilegi-
timamente incorporadas a la finca “Las Mercedes”.
El redactor de la nota de prensa donde se hacia la
denuncia comentaba “Y como el asunto es en si su-
mamente interesante, sobre todo en esta época en
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que los despojos y las estafas estan al orden del dia
(...)’%. En el ano de 1929, la extension de la finca era
de 1.344 caballerias (60.484 ha aproximadamente),
con café, maiz, potreros y ganado.®

“Mediodia” (mun. El Tumbador, San Marcos).

Propiedad de la sociedad comercial hamburguesa
Nottebohm Hnos., tenia en 1929 una extensién
de 19 caballerias (859 ha aproximadamente). En-
tre 1902 y 1915, esta sociedad adquiri6 las fincas
cafetaleras “Mediodia”, “Bola de Oro”, “El Peru”,
“Las Delicias” y “Montecristo” (EI Tumbador, San
Marcos); “La Florida” (Pochuta, Chimaltenango);
“Asturias” (Pueblo Nuevo, Retalhuleu); “Las Ca-
rolinas” (Zapotitlan, Retalhuleu); “Santa Sofia”,
“Chile”, “Helena”, “Plata”, “Nueva Unién” y “Ar-
gentina” (San Martin Zapotitlan, Suchitepéquez);
“Los Castanos” (Chicacao, Suchitepéquez); y “Las
Sabanetas” (Barberena, Santa Rosa).

Nottebohm habia empezado financiando a crédito
cosechas de café, cuando a raiz de la crisis de 1897-
98 los créditos firmados con hipotecas de muchos
deudores guatemaltecos entraron en morosidad,
ante lo cual Nottebohm se convirtié en administra-
dor de esas fincas, para pasar definitivamente a sus
manos en el plazo de cinco afnos.®

“Morelia” y “Las Delicias” (mun. Tumbador, San Marcos).

En 1902 el coronel Rodrigo Castilla vendié “More-
lia” a Mariano Barrios Escobar; en 1923 el Banco de
Occidente la enajend y en 1927 la compro6 el aleméan
Guillermo Tornée por 30.000 p.o.a. “Las Delicias”
era propiedad de la sociedad alemana Nottebohm
& Co., a quien la compré Guillermo Tornée en 1915
por 20.000 pesos plata. En 1949, Tornée doné am-
bas fincas a su nieta Barbara Tornée Sieglberg.5®
En 1953, “Morelia” tenia una extension de 5 caba-
llerias (226 ha aproximadamente) y “Las Delicias”
de 4 1/3 (196 ha aproximadamente).
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° “Nahuatancillo” (mun. El Tumbador, San Marcos).

Otra casa hamburguesa era la de la familia Liitt-
mann. Johannes Liittmann comprd la finca “Nahua-
tancillo” en 1889, de 7 caballerias (316 ha aproxi-
madamente), a las que le adjunté las fincas vecinas
“La Arabia” y “El Naranjo”; ampliando mas tarde su
capital con fincas en el Soconusco.

Fincas cafetaleras en México

El sistema de trabajo forzado impuesto por el Esta-
do guatemalteco provoco la fuga de muchos campesinos a
México, especialmente en la regién de Soconusco, en Chia-
pas, que también estaba despegando como cafetalera. Ya
con gran tradicion de intercambio comercial, el trafico
humano y de mercaderias entre ambos Estados antes de
1920 no constituia ninguna dificultad, acentuandose en
momentos criticos como con la erupcion del volecan Santa
Maria en 1902. Recordemos que la fijacion definitiva de
los limites entre ambos paises no fue sino hasta 1882, por
lo que fluir de un lado a otro era lo mas normal, aunque
el Estado guatemalteco lo consideraba migracién ilegal.
Este prohibia la salida de mozos, aunque estuvieran li-
bres de deudas, con el fin de garantizar la sobreoferta de
mano de obra para las fincas guatemaltecas.

En el Soconusco también se daba la habilitacion por
deudas —pero los salarios eran superiores a los de Guate-
mala—, sistema que quedé abolido por el Decreto del 13
de octubre de 1914, a pesar que en 1932 se reconocia la
existencia todavia del reclutamiento de mano de obra en
esa zona mediante anticipos y alcohol.®”

Desde 1925, el gobierno estatal empezé a establecer ofi-
cinas de investigacién laboral en San Cristébal de las Casas,
Comitan y Motozintla con el fin de supervisar las condicio-
nes contractuales y de trabajo en las fincas de café. En esos
anos, mientras en Guatemala se perfeccionaban las leyes de
coercion laboral, en Chiapas se estaban dando movilizaciones
agrarias, formacion de sindicatos y agrupaciones socialistas,
todo inmerso en un contexto de permanente escasez de mano
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de obra disponible para los cafetales. Si para el mozo guate-
malteco México era un escape, para los finqueros en México
la condicién de extranjeros de esos mozos era una ventaja,
pues les podian pagar menos que a los mexicanos y, adema4s,
“jugar” con su vulnerabilidad como extranjeros.

Segun plantea German Martinez Velasco,*® es amplia
la documentacion de los anos treinta y cuarenta en la que
propietarios de fincas, asi como autoridades municipales y
migratorias guatemaltecas, solicitaban la captura de “mozos
suyos” a autoridades de migraciéon mexicanas. Expedientes
como el que sigue procedente de la finca “Clarita” (Malacatan,
San Marcos), en donde eran habilitados mozos colotecos.

“16 de junio de 1932. (...) en dias pasados se pasaron de esta finca
a ésa varios mozos de ésta y cuyos mozos fueron uyendo (sic) de
las fuertes deudas que tienen en ésta y como tenemos entendi-
do, creo que denunciandolos ante la oficina de su digno cargo se
pueden extraer y poner en la frontera. (...) en caso de ser verdad
mucho agradeceria a ud me contestara si me los podrian hacer
arrimar al rio, como es natural pagando lo necesario.”®

En esa década de los 30, los lugares de origen de los
migrantes —siempre segin datos aportados por Martinez
Velasco— eran Pajapita, Sabinal, Ocotenango, Tejutla,
Tutuapa, Tacana, San José Ojotenango, Tajumulco (de-
partamento de San Marcos) y Colotenango (departamento
de Huehuetenango). En la década de los 40, se duplico el
numero de fincas receptoras en Soconusco, anadiéndose
nuevas localidades de origen de los migrantes como San
Ildefonso Ixtahuacan, vecino a Colotenango. Muchos de
estos mozos se convirtieron en colonos y se quedaron en
tierras mexicanas, convirtiéndose en una zona de refugio,
no obstante la mayoria era migracién estacional, dentro
de la légica de complementariedad entre trabajo temporal
en plantacion y economia de autoconsumo para la repro-
duccién de esa mano de obra en el altiplano.

Las propiedades cafetaleras en las
zonas no productoras de café

En algunos casos, los duetios de las fincas de agroex-
portacion en la costa y la bocacosta guatemaltecas también
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controlaban tierra en las zonas del altiplano, densamente
pobladas por indigenas. Es el caso de las llamadas fincas
de mozos: los finqueros compraban terrenos no aptos para
estos cultivos, en los que rentaban parcelas a los indige-
nas de la zona a cambio de mano de obra estacional en
sus propias fincas de la vertiente del Pacifico. Esta era
una forma de colonato a distancia que no estaba recogida
en los documentos oficiales, por lo que queda pendiente
llevar a cabo su registro de forma sistematica que nos per-
mita conocer el alcance de esta practica en todo el pais.

Sabiamos de su existencia por estudios de caso
como el de McCreery, quien encontré fincas de mozos
en San Juan Ixcoy (Huehuetenango), propiedad de las
fincas cafetaleras “Helvetia” y “El Peru”,” donde tam-
bién eran habilitados los colotecos. Otra investigacion
analizé la relacién entre la finca de mozos “Canajal” de
69 caballerias (3.105 ha aproximadamente) proveedora
de mozos y la finca azucarera “El Baul” (Santa Lucia
Cotzumalguapa, Escuintla);"! mientras que el trabajo de
Lizeth Jiménez™ estudi6 otra finca de mozos perteneci-
ente también a “El Baul”, llamada “Chuacorral” y ubi-
cada en Joyabaj (Depto. Quiché). Por su parte, Matilde
Gonzalez analizé las fincas de mozos en San Bartolomé
Jocotenango (Quiché) pertenecientes a la Compania Ho-
landesa de Comercio C.A., compania que compraba ti-
erras en comunidades indigenas con el fin de contar con
su propia “colonia de indios repartidos”.”

Ese es el caso de la finca “La Sierra” en San Rafael
Pétzal, llamada “anexo a El Rosario”, por ser finca de
mozos de la finca cafetalera “El Rosario”, ubicada en El
Tumbador (Depto. de San Marcos). San Rafael Pétzal es
el municipio que se formé en 1890 a partir de la segrega-
cién del municipio de Colotenango. Esta segregacién fue
impulsada por los ladinos finqueros de cana de azicar de
la zona, especialmente la familia Aguirre.

“La Sierra”™ tenia una extension de 4 caballerias
(181 ha) y fue desmembrada de la finca “Tuimaché” ubica-
da en San Rafael Pétzal. Esta —incluyendo “La Sierra’,
después de ser adquirida por el Coronel Tiburcio Molina,
la vendié a José Mathis en 1919, a quien se la compré en
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1925 la alemana Sociedad Buhl y Lange. Después de ha-
berse disuelto la sociedad Buhl y Lange por fallecimiento
del socio Federico Lange (25 de mayo de 1939), Buhl y
Compania —sociedad formada por Enrique Buhl y Alber-
to Hachmeister— era la duena de esta finca y otras en la
zona. Al disolverse la sociedad Buhl y Cia. en 1942, se le
adjudicé la finca a Carlota Volheim Muth, viuda de Buhl.

Los datos que existen sobre Enrique Buhl, de
Hamburgo, indican que llegé a la capital de Guatemala
en 1899 donde trabajé con Federico Gerlach —comercian-
te aleman y propietario de fincas cafetaleras— del que
se independiz6 para fundar una tienda de comestibles.
Al quebrar la tienda, se asocié a Federico Lange para
fundar la empresa Buhl y Lange, con sucursales en la
importante zona cafetalera de E1 Tumbador, Pajapita y
la cabecera de San Marcos. Asimismo, se dedicaba a la
importaciéon de articulos de manufactura alemana, pe-
tréleo y gasolina de México, y vendia productos del pais
como azucar y cerveza.

En 1910, la compafiia empezé a exportar café de las
fincas en los municipios de EI Tumbador, El Rodeo, San
Rafael y Nuevo Progreso (Depto. de San Marcos) a San
Francisco en Estados Unidos. En 1914, Buhl construyé un
beneficio de café en Pajapita y a partir de ese momento
se dedicé exclusivamente al negocio de este producto,™
comprando fincas de café en los mismos municipios donde
antes sélo exportaba el producto.™

Paralelamente a la finca “Tuimaché” de San Rafael
Pétzal, José Mathis con su socio Juan Liittmann compra-
ron la finca cafetalera “El Rosario”, en el municipio de El
Tumbador (Depto. de San Marcos), la que sigui6 los mis-
mos cambios de propietario que “Tuimaché” y “La Sierra”.
Cuando en 1953 la Comisiéon Agraria Departamental de
Huehuetenango recomend6 que se entregara la finca “La
Sierra” a los mozos —después de haber sido expropiada
junto con “Tuimaché”” por haber declarado a Carlota Vol-
heim “enemiga de guerra”—, se especificaba “Que desde
hace mucho tiempo, la finca en cuestién ha sido dada a
trabajadores sin pago de arrendamientos, sino por com-
promisos de trabajo a fincas que la propietaria posee en
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la costa sur del pais”.” El valor de las fincas en San Ra-
fael Pétzal no estaba en lo que producia su suelo, sino
en la mano de obra.” Era una finca de mozos, y para sus
propietarios, primero ladinos y después alemanes, era un
area de reserva de fuerza de trabajo para la produccién
cafetalera. Quedaba claro, también, que el trabajo por
deuda seguia vivo a pesar de las multiples aboliciones del
mismo desde la época ubiquista.

Juan Mathis era, ademas, propietario de dos fincas
urbanas en el pueblo de San Juan Atitan,* que vendi6 suce-
sivamente a Buhl y Lange, Buhl y Cia., Enrique Buhl y Al-
berto Hachmeister. Estas dos fincas también forman parte
de la finca “El Rosario” en el municipio de E1 Tumbador.

Ahora bien, no solo en la finca “La Sierra” encontra-
mos presencia extranjera. Haciendo un repaso al Segundo
Registro de la Propiedad Inmueble de Quetzaltenango —en
su seccion correspondiente al departamento de Huehuete-
nango—, aparecen compaifiias cafetaleras extranjeras bajo
las siguientes modalidades:

° Adjudicadoras de créditos, siendo hipotecadas a su fa-
vor las propiedades huehuetecas: este es el caso de la
finca “Cruz Quemada” en San Rafael Pétzal, hipote-
cada en 1931 a favor de Gordon Smith y Co.;81 la ya
mencionada finca “Tuimaché”, también en San Rafael
Pétzal, hipotecada sucesivamente a Moesly y Cia., a
Helene Johanna Natalie Rossing de Arguitz, a Ro-
sing Brothers y Cia., a José Mathis y a Adolfo Frank
Klein;82 un lote urbano en San Rafael Pétzal a favor
de Moesly y Cia.;83 otro sitio urbano en el mismo pue-
blo hipotecado a favor de Moesly y Cia.;84y 6 propie-
dades urbanas de Francisco Aguirre en San Rafael
Pétzal, hipotecadas a favor de Moesly y Cia.85

Muy probablemente, al igual que habiamos visto en
el caso de los habilitadores José Maria Sol6rzano Vi-
llatoro y Esther Herrera para las fincas “Helvetia” y
“On4”, podemos entender estas hipotecas a ladinos
huehuetecos como fianza por préstamos relacionados
con el sistema de enganche de mozos a sus fincas
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cafetaleras. Moesly y Cia. —propietaria de “Helve-
tia”— y Rosing Brothers y Cia. estaban asociadas.

o En tanto que propietarias, por compra a ladinos lo-
cales: Moesly y Cia. compré casa en el pueblo de San
Rafael Pétzal;® un terreno en el mismo municipio
fue propiedad sucesivamente de Moesly y Cia., He-
lene Johanna Natalie Rossing de Legutz, Rossing
Brothers y Cia., Gladis y Helen Victoria Legutz
Rossing, John Poulson y Herald Stange y Gordon
Smith y Cia.?” El mismo recorrido de propietarios
vivié un sitio en el pueblo de San Juan Ixcoy.®®

Helene Johanna Natalie Rossing era propietaria tam-
bién de otra finca urbana en San Juan Ixcoy® y otra
mas en el pueblo de San Rafael Pétzal,®® que pasaron
a ser parte de los bienes de Rossing y Brothers. Las
fincas n. 2233 —rustica—, 4589 y 5858 —urbanas—, al
ser compradas en 1942 por la Sociedad Agricola Gor-
don Smith y Compaiiia S.A., fueron anexadas a la finca
cafetalera del mismo propietario “La Merced Patzulin”,
ubicada en El Palmar, Quetzaltenango® y anexo, a su
vez, de la finca “Helvetia”. Esta finca, de 21 caballerias
(945 ha aproximadamente), habia sido comprada por
Gordon Smith y Cia. en 1932, siendo su apoderado Per-
cy Oswald Davies.?”? La finca rustica n. 2233, ubicada
en San Rafael Pétzal, junto con otra ubicada en el mu-
nicipio huehueteco de San Martin Cuchumatan® muy
probablemente eran fincas de mozos.

Por otro lado, Nottebohm Hnos. compré en 1917 dos
propiedades urbanas y 5 rusticas en San Martin Cu-
chumatan® y registré en 1932 sitios con casa en los
pueblos de Santiago Chimaltenango, Todos Santos,
San Juan Ixcoy, Concepcién Huista y San Juan Atitan,
todos pueblos de Huehuetenango. También Carlota
Volheim, quien ya vimos que poseia su finca de mozos
en San Rafael Pétzal, era propietaria de 5 lotes urbanos
en San Rafael Pétzal,®® comprados a la familia Aguirre.

Podemos concluir, entonces, que las razones para
que cafetaleros extranjeros aparezcan como compradores
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o beneficiarios de hipoteca de terrenos en zonas no pro-
ductoras de café serian:

Disponer de una reserva de mozos vinculados directa-
mente a sus fincas agroexportadoras (fincas de mozos).

Disponer de terrenos donde cultivar maiz y frijol,
con que muchas veces se pagaba a los mozos que
trabajaban en sus fincas de la bocacosta, y asi no
ocupar tierra buena para el café en esos cultivos.

Disponer de sitios con casa en los pueblos donde
habilitaban mozos, como oficina de sus companias
para la habilitacion.

Disponer de garantias por los préstamos realizados
a habilitadores contratados por ellos para que en-
gancharan mozos hacia sus fincas de la bocacosta.

Con la ocupacién de esas tierras en zonas no pro-

ductoras de café, los cafetaleros garantizaban la fuerza
laboral para ese cultivo sin “desperdiciar” espacio en las
ricas tierras donde lo sembraban.

Funcionamiento del sistema de trabajo forzado vial

Paralelamente al trabajo agricola, la coaccién al

trabajo vial marcé también la vida de los colotecos. Asi lo
recuerdan ellos, refiriéndose al periodo de Jorge Ubico:

“Cuando iban a trabajar, fueron a hacer la carretera interameri-
cana. Iba la gente a trabajar, de una semana, sin pago. Mi papa
hacia la carretera y mi esposo. Iban hacer de Xela a la costa.
Cuando la gente no iba a trabajar la carretera, cuando algunas
gentes no iban a trabajar all4, no tenian papel, no entraban a
la plaza. Si iban a trabajar escribian en su papel el jornal; si no
tenian en su papel, no podian entrar al pueblo.”

“Dice de que ahi empezaron a trabajar por parte de Xela para
acad, llevaron sus cajones, palabra de la gente antes es cocashte,
un cajén pues, entonces llevaban sus cocashtes para llevar sus
jarrillas o sal o tanates de tortillas, su polvo de pozol, llevan
sus salitas, llevan cualquier cosa, el cocashte bien lleno. Se van
a puro pie para Xela y una vez un contrato de un mes; cum-
pliendo un mes y se vienen, dice, pero por parte del gobierno
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de Ubico, trabajaban en la linea, en la carretera, a pura mano,
para Mazatenango. Antes la ley por parte del gobierno de Ubico
es muy estricta, y no es igual al tiempo de ahorita.”’

En estos dos testimonios se relata cémo los mames de
Colotenango fueron obligados a participar en la construccion
de la carretera que unia la costa con Quetzaltenango. Segin
los libros de registro del censo de vialidad de 1934 a 1944,%
donde aparecen los listados por pueblo con los nombres de
todos los “afectos a vialidad”, todos los hombres —mames y
ladinos— estaban llamados a cumplir con el trabajo vial obli-
gatorio. Podia haber exoneraciones por enfermedad, vejez o
por pago, lo que hacia que en la practica cotidiana colote-
ca, los ladinos lo evitaran. La solicitud de exoneraciones por
vejez o enfermedad se tramitaban a través de la Jefatura
Politica, instancia que debia comprobar la veracidad de los
motivos de exoneracién expuestos y autorizarla. Y a nivel
de municipio, era el intendente municipal y los Comités de
Agricultura y Caminos los que controlaban todo el proceso.

Esta practica ya existia, pero fue acentuandose a
medida que el Estado necesit6 mayor impulso a la infra-
estructura vial para su proyecciéon econémica.”® En tiempo
de Jorge Ubico fue cuando esta practica llegé a su maxima
expresion, dentro de una estrategia gubernamental de en-
frentamiento a los efectos de la crisis mundial de 1929.

Ademas de la obligatoriedad de la vialidad, el trabajo
forzado en infraestructura estaba estrechamente vincula-
do con la coaccién hacia el trabajo agricola, pues era el cas-
tigo aplicado a los mozos que se fugaban de las fincas, tanto
a través del Batallén de Zapadores —cuando este existié—
como del sistema penitenciario ordinario. Y era la Munici-
palidad de cada pueblo la que tenia un papel fundamental
en activar los mecanismos de coacciéon laboral.l%

Esta muy presente en la memoria de los testimonios
colotecos el trabajo forzado vial, no tanto el que tenian
que hacer en caminos cercanos a su municipio o dentro
de él, sino sobre todo el que les obligaba a desplazarse a
la bocacosta quetzalteca. Si, como dicen los testimonios,
debian ir hasta esa zona en época de Jorge Ubico, esta
no era una practica nueva, pues ya desde principios del
siglo XX los mames de Huehuetenango fueron obligados
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a trabajar en la infraestructura de la zona mencionada,
concretamente en la construccion del “Ferrocarril Nacio-
nal de los Altos” (FNLA).

En marzo de 1930 fue inaugurado el FNLA, aun-
que la construccion de su linea empezé efectivamente en
1911, con el propédsito de conectar Quetzaltenango a la
Ciudad de Guatemala, a los puertos de la costa Pacifica
y a México, convirtiéndose en el gran proyecto simbolo
de modernidad de la elite ladina quetzalteca y ntcleo
vital, por ello, de la vida econémica y politica del altipla-
no guatemalteco. La construccion de la linea férrea y de
la hidroeléctrica de la que dependia el funcionamiento
del ferrocarril, implic6 una ardua labor de altos contin-
gentes de mano de obra de diferente calificacién. Como
bien demuestra Grandin,'®! la fuerza de trabajo estaba
también estratificada étnicamente, no sélo entre indige-
nas y ladinos, sino entre k’iche’ quetzaltecos e indigenas
de zonas mas marginales. Durante dos décadas, los jefes
politicos de los departamentos de Huehuetenango, So-
lol4a, San Marcos, Totonicapan y Quiché debian reclutar
200 mozos al mes para trabajar tanto en la linea como en
la planta. Bajo unas condiciones laborales brutales, por
lo que eran muy frecuentes las quejas y los motines.

Ademas del trabajo en el FNLA, todos los pueblos
debian mantener en 6ptimo estado los caminos vecinales
y construir las carreteras en sus propios departamentos.
Cada pueblo tenia un Comité de Agricultura y Caminos,
cuyo presidente era generalmente un ladino, responsable
del reclutamiento y que, por su cargo, era exonerado de
trabajo forzado. En San Rafael Pétzal, por ejemplo, en
1933 era Ezequiel Aguirre hijo.

El papel de las Municipalidades en la légica de la
mano de obra. Su trasfondo territorial

El proceso descrito, no obstante, no fue lineal ni au-
tomatico sino en permanente conflicto desde que Colote-
nango nacié como municipio en 1825. La resistencia de sus
pobladores mames hacia el Estado se concret6 en litigios
constantes por limites territoriales, tanto en el interior del
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municipio como con los municipios vecinos. Conflictos ju-
risdiccionales que tenian como fondo la lucha por el control
de la Municipalidad. Por ley, la Municipalidad era un ente
crucial en el manejo de la mano de obra de su jurisdiccion:
era el eslabén ultimo y, por tanto, clave para que funcio-
nara el sistema disefiado desde las oficinas ministeriales.
Por esa razon, ademas de convertir en “apetitosa” la ocupa-
cioén de cargos ediles ante la posibilidad de utilizar espacios
publicos a beneficio de intereses particulares, también era
importante por el manejo del tema de los limites de la ju-
risdiccion municipal. Es decir, como se organizaba el terri-
torio politico-administrativamente. De ello podia depender
la posibilidad de que la poblacién del municipio fuera mas
vulnerable o no al sistema de trabajo forzado.

Conflicto jurisdiccional y resistencia al
trabajo forzado: la aldea Xémal

Xémal era una aldea que pertenecia al municipio de
Colotenango y que, al ser creado en 1890 el nuevo municipio
de San Rafael Pétzal —segregado del de Colotenango— por
impulso de los ladinos con mayor poder econémico de la
zona, fue incorporada a ese nuevo municipio. Desde ese
momento, la oposicién de los mames de Xémal a perte-
necer a San Rafael Pétzal fue constante, pues acusaban
a esos ladinos —que controlaban la Municipalidad recién
creada— de querer usurparles las tierras “con el objeto de
ir agrandando su jurisdiccién valiéndose de audacias”.!?

El 17 de octubre de 1933 Jorge Ubico, atendiendo
la demanda de los mames de Xémal, emitié6 un Acuerdo
Gubernativo ordenando que la aldea fuera traspasada a
la jurisdiccion de Colotenango.'®® El 27 de agosto de 1934,
el alcalde 1° de San Rafael —Gerardin Aguirre—, manifesto
al Ministro de Gobernacién y Justicia que nunca iban a
permitir el traspaso de Xémal'* y emprendi6, desde la
Municipalidad, la batalla legal.

El 28 de septiembre de 1935, el intendente municipal
de Colotenango —Celso Barrios— requirié al Ministerio de
Gobernacién y Justicia la aplicacién del Acuerdo Guber-
nativo dictado por Jorge Ubico. Unos meses mas tarde, el
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alcalde 2° de Colotenango —el mam Diego Morales— insistia
en que se aplicara lo resuelto “y asi evitar las continuas
desavenencias en que vivimos con nuestros vecinos de San
Rafael por la disputa a que me he referido.”*%
Sorpresivamente, el 11 de diciembre de 1935 —en
aplicacion de la nueva Ley Municipal- el general Jorge
Ubico ordené anexar a Colotenango no sélo la aldea Xémal
sino también el municipio de San Rafael Pétzal, regresan-
dolo a su categoria original de aldea dependiente de la Mu-
nicipalidad de Colotenango. A diferencia del apoyo estatal
que habian recibido los ladinos petzalenos en 1890 para
controlar la Municipalidad separandose de Colotenango y
creando un nuevo municipio, con Jorge Ubico el Estado se
les volted. En este sentido, cabe mencionar una fuerte pug-
na que vivié San Rafael Pétzal durante 1929, en la que un
grupo de ladinos identificados como “ubiquistas” solicitaron
reiteradamente que fuera depuesto el alcalde electo —Fran-
cisco B. Calderon— representante de los ladinos adeptos al
presidente Chacén. Estos argumentaban que Calderén

“es apatico a todo adelanto y porque solo se concreta a su ne-
gocio, pues es habilitador de fincas y ademés destilador, lo que
es incompatible con el puesto de Alcalde Municipal; y segundo,
porque tiraniza a la clace indigena, procurando por cualquier
medio hacerlos sus mozos y desde el momento en que ejerciera
el puesto de Alcalde, tendria elementos para esclavisar mas a la
masa indigena (...)”.1%

Meses mas tarde insistian:

“que en los pueblos de indigenas los habilitadores de mozos em-
plean siempre todos los medios que estdn a su alcance para llegar
a ser Alcaldes y valerse del puesto para amenazar a los indigenas
y obligarlos a que vayan a trabajar a las fincas que representan.”

Calder6n pudo seguir como alcalde a pesar de la fé-
rrea oposicién de los simpatizantes de Jorge Ubico, el cual
tenia partidarios hasta en un pueblo tan marginal como
San Rafael Pétzal. Seguramente, en este municipio pe-
saban mas las rencillas entre ladinos que las diferencias
ideol6gicas entre ubiquistas y chaconistas, como lo expre-
saba la Fiscalia del Gobierno en su informe sobre el pleito
alrededor de Calderén.?
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Cuando Jorge Ubico llegé6 a la presidencia, su volun-
tad centralizadora pasé por encima de fidelidades politicas,
personales y étnicas, castigando a los ladinos petzalenos
—incluyendo a los que lo habian apoyado cuando era un disi-
dente del Partido Liberal— con el objetivo de acabar con cual-
quier rencilla que amenazara el orden que queria imponer.
Veamos la logica politico-territorial del régimen ubiquista.

Reorganizacién ubiquista de la
administracién politico-territorial

Con la Ley Municipal del 9 de agosto de 1935,
Jorge Ubico estableci6 dos normas importantes y comple-
mentarias con el objetivo de incrementar el control esta-
tal sobre el area rural: por un lado, cada distrito munici-
pal —territorio a que se extiende la accién administrativa
de una Municipalidad— debia tener un minimo de 5.000
habitantes; por el otro, el alcalde pasaba a ser intendente,
y en lugar de ser escogido entre los miembros de la comu-
nidad, era designado directamente por el gobierno. En la
practica, eso implicé un proceso importante de supresion
de municipios, pues al no tener el nimero requerido de
habitantes pasaron, por Acuerdo gubernativo, a depender
de un municipio vecino bajo la autoridad municipal de un
ladino que no era de la localidad.

Ademas de suprimir el municipio de San Rafael Pét-
zal, en el mismo Acuerdo gubernativo'® se suprimieron
los siguientes municipios de Huehuetenango: San Gaspar
Ixchil, fue anexado al de Colotenango; San Lorenzo H. a
San Pedro Necta; San Andrés H. y San Marcos a Jacalte-
nango; San Martin Coatan a Todos Santos; Santa Isabel
H. a San Juan Atitan; Santiago Petatan a Concepcion;
Santa Ana Huista a San Antonio Huista; El Quetzal al de
Santa Cruz Barillas. Como vemos, San Gaspar Ixchil fue
uno de los pueblos que fue convertido en aldea, pasando a
depender de su municipio enemigo: Colotenango.

Los sangasparefios —municipio enteramente mam-— in-
terpretaron inmediatamente la aplicacion de la nueva poli-
tica territorial ubiquista como un castigo por los problemas
limitrofes que arrastraban con Colotenango desde el periodo
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colonial, y su accién de protesta por esa anexién forzada fue
continua, pues los dejaba a merced de la autoridad coloteca.
La disputa entre ambos pueblos era por los recursos minimos
de sobrevivencia comunitaria —tierra, agua, madera—, dispu-
ta que se acrecentaba a medida que la presion ejercida por los
ladinos y sobre los mismos y por el Estado aumentaba.

Las cargas sobre los sangasparefios eran —por ley—
tan fuertes como sobre los mames colotecos, pero aquellos
tenian menos posibilidades de evadirlas, por ser un muni-
cipio depauperado al haber perdido sus mejores tierras en
manos de los colotecos y no tener ninguna posibilidad de
alianza con ladinos.

La reorganizaciéon politico-administrativa impul-
sada por Jorge Ubico con el fin de afinar el sistema de
trabajo forzado, no podia sino empeorar la presion sobre
los débiles equilibrios sociales y profundizar las diferen-
ciaciones territoriales. Como en el caso estudiado por Ma-
tilde Gonzalez!''® en El Quiché, muchos pueblos que eran
totalmente indigenas pasaron a depender de otros muni-
cipios con presencia ladina, con el objetivo de hacer mas
eficiente la movilizacion laboral de los indigenas. Este se-
ria el caso de San Gaspar Ixchil.

Tanto San Gaspar Ixchil como San Rafael Pétzal lo-
graron recuperar la categoria de municipio en 1947, con
el gobierno del presidente Arévalo. San Gaspar perdiendo
definitivamente su faja en disputa con Colotenango a fa-
vor de ese pueblo, mientras San Rafael consigui6 eterni-
zar el conflicto con Xémal, conflicto no resuelto todavia.

Conclusiones

El trabajo forzado fue cuestion clave para los con-
flictos territoriales entre San Rafael Pétzal y Colotenan-
go —cristalizando en la disputa jurisdiccional por la aldea
Xémal— debido a la importancia de la Municipalidad en
el manejo de la propiedad de la tierra y el control de la
vida laboral. Las mismas razones de fondo subsistian en
el conflicto entre Colotenango y San Gaspar Ixchil.

Con la articulacion de estos territorios a la economia
cafetalera, la situaciéon de los campesinos mames adquirié
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dimensiones dramaticas a partir de la intervencién de dis-
positivos estatales dirigidos a la movilizacién de la fuerza
laboral; los que se sumaban a las contradicciones genera-
das por la etapa de florecimiento de la economia local vin-
culada al aguardiente. Esta articulacion se realizé a través
de multiples mecanismos, que consolidaron la ruptura de
cualquier posibilidad de autarquia econémico-social de es-
tos municipios marginales. Estos seguian dos lineas:

o El trabajo forzado implementado desde el Estado, con
intervencion directa de las autoridades municipales y
de las milicias al servicio del desarrollo privado de los
finqueros cafetaleros, muchos de ellos extranjeros, que
recibian apoyo absoluto de los gobiernos nacionales.

o La accion de los ladinos locales, quienes se incorpo-
raron al sistema de trabajo forzado a partir de tener
acceso a puestos que les daba el Estado, como auto-
ridades municipales/departamentales y milicianos,
y de integrarse a la iniciativa privada que los em-
pleaba como habilitadores.

Efectivamente, la posibilidad de acceder al cargo de al-
calde facilitaba la habilitacién y resolvia, a quien lo ocupara,
la posible contradicciéon entre los requerimientos estatales
de mano de obra canalizados a través de la Municipalidad
y los habilitadores privados al servicio de los finqueros. El
historiador estadounidense Todd Little-Siebold documenta
este conflicto de intereses entre Estado y finqueros por la
fuerza de trabajo —concretamente en el departamento de
San Marcos— para desmentir la interpretacion generalizada
de que el Estado liberal era un instrumento de la elite cafe-
talera.!'! Para el caso que nos ocupa, es evidente el uso del
Estado para fines privados; pero no necesariamente como
“instrumento al servicio de”, sino porque nunca se concibié
al Estado como “aparte de” la elite que lo ocupaba.

Otro aspecto importante de la habilitacién, por sus
efectos a largo plazo, fue su caracter discriminador. Aun-
que las leyes sobre trabajo forzado no eran explicitamente
segregadoras por razones étnicas —a excepcion de la que
creaba el Batallon de Zapadores—, sifuncionaban asi en la
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practica, a través de las posibilidades de exoneracién que
favorecian claramente a los ladinos y perjudicaban, sobre
todo, a los indigenas de los municipios mas pobres. Preci-
samente, la posibilidad de que ciertos indigenas pudieran
evadir el trabajo forzado, posibilité el juego de alianzas
inter-étnicas y creé diferenciaciones socio-territoriales
entre el mundo indigena.

Con relacion a los ladinos, la posibilidad de ubicar-
se como intermediarios en el control de la mano de obra
forzada —dentro de esa dualidad ptublico/privada—, afianzé
de manera definitiva su hegemonia local provocando altos
niveles de conflictividad en esas areas.

Con Jorge Ubico esta situacién sufrié un cambio, pues-
to que sus politicas de Estado se orientaron a profundizar la
centralizacion de la politica alrededor del mismo. Siempre
con la finalidad de aumentar la efectividad en el control de
la poblacién —para su movilizacion laboral- les quité poder
formal a las autoridades tradicionales indigenas y trat6 de
sofocar litigios histdricos con acciones de castigo a ladinos
locales, como ilustra el caso de San Rafael Pétzal.

El hecho de hacer desaparecer la figura del alcalde
—cargo en el que se concentraban las disputas por el poder
local— y sustituirlo por el de intendente —persona externa a
la dinamica local y de confianza del poder central—, asi como
su politica de reordenamiento territorial, son claras mues-
tras de su pretendida “estatizacién” del pais, imprescindible
para alcanzar el sofiado “progreso liberal” dentro de un mo-
delo politico marcadamente autoritario y militarizado.

Notas

1. David McCreery. “Debt Servitude in Rural Guatemala, 1876-
1936”. Hispanic American Historical Review 63 (4), 1983, p. 742

2. Pineda Mont. Recopilacién de las Leyes de Guatemala. Tomo I,
vol. ITI. Guatemala: Imprenta de la Paz, 1869, p. 506

3. McCreery, “Debt Servitude...”

4. Decreto de la Asamblea Legislativa de 30-5-1830. Pineda Mont,
op. cit., p. 772 y Decreto de 11-5-1831. Ibid, p. 773

5. Decreto 14-8-1846. Pineda Mont, op. cit., p. 784

280/ Revista Historia N° 51-52, enero-diciembre 2005. pp. 237-286.



10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.

Gustavo Palma, Arturo Taracena y Eduardo Baumeister. Cam-
bios en la tenencia de la tierra: tendencias histéricas. Guatemala:
PNUD, 2004.

Taracena y colbs. Etnicidad, estado y nacion en Guatemala,
1808-1944. Vol 1. Guatemala: CIRMA, 2002, p. 287

Decreto 243. Rosendo Méndez. Ley de Trabajadores y sus refor-
mas. Guatemala: Tipografia Nacional, 1929, p. 3

Taracena y colbs, Op. Cit.
Méndez. Ley de Trabajadores..., p. 11

Decreto 222, de 14-9-1878. Rosendo Méndez. Leyes vigentes.
Guatemala: Tipografia Nacional, 1927, pp. 132-134

Méndez. Leyes vigentes, p. 20

David McCreery. “Wage labor, free labor and vagrancy laws: the tran-
sition to capitalism in Guatemala, 1920-1945”. En: Coffee, Society and
Power in Latin America. W. Roseberry, L.Gudmundson y M.Samper
(ed.). Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1995

Memoria de la Secretaria de Agricultura de Guatemala, 1923.
Guatemala: Tipografia Nacional, 1924, pp. 6-7

Ezequiel Soza. “El problema indigena”. En: Excelsior, Guatema-
la, 16 noviembre 1928, p. 3

David McCreery. “Hegemonia y represion en la Guatemala rural,
1871-1940”. Revista de Historia, 21-22, enero-diciembre 1990, p.
45

Ver caso de las milicias momostecas en: Robert Carmak. Historia
Social de los Quichés. Guatemala, 1979

McCreery, “Hegemonia y represion...”, pp. 45-46

Ralph Lee Woodward. Rafael Carrera y la creacion de la Repi-
blica de Guatemala, 1821-1871. Guatemala-USA: CIRMA-Plum-
sock Mesoamerican Studies, 2002.

Taracena y colbs, op. cit., p. 289

Ley de 16 octubre 1873. Leyes emitidas por el Gobierno Democrd-
tico de la Republica de Guatemala, desde el 3 de junio de 1871
hasta el 30 de junio de 1881, pp. 226-7, citado en: Idem, p. 290.
Se vuelve a legislar al respecto en Decreto N. 163 del 25 de abril
de 1892, citado en: Idem, p. 297

Richard Adams. Etnicidad en el ejército de la Guatemala liberal
(1870-1915). Guatemala: FLACSO, 1995, p. 17

Revista Historia N° 51-52, enero-diciembre 2005. pp. 237-286. /281



23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

Richard Adams. “La poblacién indigena en el Estado liberal”. En:
Historia General de Guatemala. Tomo V. Guatemala: Asociacion
de Amigos del Pais, 1999, p. 187

Rosendo Méndez. Recopilacion de las Leyes de la Republica de
Guatemala, 1930-31. Tomo 49. Guatemala: Tipografia Nacional,
1932, pp. 578

Idem, p. 579

Decreto Legislativo 1995. Rosendo Méndez. Recopilacion de las
Leyes de la Republica de Guatemala 1934-35. Tomo 53. Guate-
mala: Tipografia Nacional, 1937, p. 69

McCreery “Wage labor...”, p. 220

Decreto Legislativo 1996. Méndez Recopilacion de las
Leyes...1934-35,p. 71

McCreery “Wage labor...”, pp. 222-223

Méndez Rosendo. Recopilacion de las Leyes de la Republica de
Guatemala 1936-37. Tomo 55. Guatemala: Tipografia Nacional,
1939, p. 542

Memoria de la Secretaria de Agricultura de Guatemala. 1933.
Guatemala: Tipografia Nacional, 1935, p. 53

McCreery “Wage labor...”, p. 220
Adams. Etnicidad en el ejército, p. 57-8

F. Herndndez de Ledn. Viajes Presidenciales. Guatemala: Parti-
do Liberal Progresista, 1940, p. 153

La Republica, ano XVII, N° 4553, 2 época, Guatemala: 14 mayo
1907, p. 1

Archivo General /de Centroamérica (AGCA), Juzgado 1% Inst.,
Ramo Criminal, Indice N° 126, Huehuetenango: Leg 19 exp 2
afio 1881.

AGCA, Juzgado 1° Inst., Ramo Criminal, Indice N° 126, Huehue-
tenango: Leg 37 exp 4 afio 1897.

McCreery, “Debt Servitude...”, pp. 744-745

Memoria de la Direccion Gral de Agricultura. Guatemala: Tipo-
grafia Nacional, 1902, pp. 35-45

Taracena y colbs, op. cit., p. 321
AGCA, Protocolo Alberto Herrera, 8 julio 1896, N° 26, p. 33.

282/ Revista Historia N° 51-52, enero-diciembre 2005. pp. 237-286.



42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.

Regina Wagner. Los alemanes en Guatemala 1828-1944.
Guatemala, 1996, p. 147

Registro Propiedad Inmueble de Quetzaltenango (RPIQ): asiento
96, f. 84, tomo 7° Diario, Huehuetenango.

RPIQ, asiento 649 f. 349 tomo 8° Diario, Huehuetenango.

Los habilitadores, ladinos y ladinas, eran: Gerardin Aguirre; An-
gel M? y Adrian Herrera; Baudilio y Ernesto Castillo; Juana A. y
Maria C. de Aguirre; Abel, Salomén, Armando, Augusto y Adolfo
Villatoro; Rafael y Antonio Rios h.; Carlos Calderén Aguirre.

AGCA, B, Gobernacién (Escribania de Gobierno), leg. 30699, exp.
29

Memoria de la Direccion General de Agricultura, Guatemala: Ti-
pografia Nacional, 1902, pp. 35-45

Entrevista: 18-5-2001 MGL, Granadillo

Archivo Municipal de Colotenango (AMC). Libro para Registros
de Libretas de Jornaleros. 1942-1945

Victor Bulmer Thomas. La economia politica de Centroamérica
desde 1920. Costa Rica: EDUCA, 1989, p. 145

Greg Grandin. The Blood of Guatemala. A History of Race and
Nation. Duke University Press, 2000, pp. 119-125

AGCA, Decreto 900, paq. 7 exp. 7 Quetzaltenango
AGCA, Decreto 900, paq. 1 exp. 1 Quetzaltenango

José Quinonez. Directorio general de la Reptiblica de Guatemala.
Guatemala: Tipografia Nacional, 1929, p. 209.

AGCA, ST, paq. 31, exp. 6, Quetzaltenango
Taracena y colbs, op. cit., p. 313.

Wagner, Los alemanes..., p. 92.

Idem, pp. 146 y 175.

Quinodnez, op. cit., p. 209.

Regina Wagner. The History of Coffee in Guatemala. Guatemala:
Anacafé, 2001, p. 131

Ritmo. Quetzaltenango: septiembre 1948.
Wagner Los alemanes..., pp. 144-145.

Excelsior, Guatemala: 17 noviembre 1928, p. 1.

Revista Historia N° 51-52, enero-diciembre 2005. pp. 237-286. /283



64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.

72.

73.

74.

75.
76.
71.

78.

79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

Quinodnez, op. cit., p. 209.
Wagner, Los alemanes..., p. 158.
AGCA, Decreto 900, paq 10A exp 11 San Marcos.

German Martinez Velasco. Plantaciones, trabajo guatemalteco y
politica migratoria en la Frontera Sur de México. Chiapas: Ins-
tituto Chiapaneco de Cultura y Gobierno del Estado de Chiapas,
1994, p. 83

Idem, pp. 43-45.
Idem, p. 44.
McCreery, “Debt Servitude...”, p. 740.

NACLA. “La tierra, cuestion radical: La formacion del capitalis-
mo dependiente agroexportador en Guatemala: La familia Her-
rera”. ECA, El Salvador: junio-julio 1978.

Lizeth Jiménez. Metodologia de la recuperacion participatica de
la historia. El Temal. Guatemala: FIA-SAL/CAOBA, 1995.

Matilde Gonzalez. Se cambié el tiempo. Conflicto y poder en ter-
ritorio quiché 1880-1990. Guatemala: AVANCSO, 2002.

AGCA, Seccién Tierras, Decreto 900, N° 8, paquete 7, Huehuete-
nango

Wagner, Los alemanes..., pp. 140-141.
Ibid, p. 278.

AGCA, Seccién Tierras Decreto 900, N° 12, paquete 7, Huehuete-
nango.

AGCA, Seccién Tierras, Decreto 900, N° 8, paquete 7, Huehuete-
nango.

AMC, Actas Municipalidad de Colotenango, N° 12, 18 agosto
1944.

RPIQ: lib. 13 f. 80 n. 878 y lib. 47 f. 93 n. 7668 Huehuetenango.
RPIQ: lib. 17 f. 168 n. 1644 Huehuetenango.

RPIQ: lib. 19, f. 96, n. 1908, Huehuetenango.

RPIQ: lib. 48 f. 59 n. 7875 Huehuetenango.

RPIQ: lib. 34 f. 158 n. 4676 Huehuetenango.

RPIQ: lib. 34, f. 150-162, n. 4672-8 Huehuetenango.

RPIQ: lib. 21 f. 146 n. 2232 Huehuetenango.

284/ Revista Historia N° 51-52, enero-diciembre 2005. pp. 237-286.



87.
88.
89.
90.
91.
92.

93.
94.
95.

96.
97.
98.
99.

100.

101.
102.

103.

104.

105.
106.

107.
108.

RPIQ: lib. 21 f. 148 n. 2233 Huehuetenango.
RPIQ: lib. 33 f. 282 n. 4589 Huehuetenango.
RPIQ: lib. 44 f. 1 n. 6840 Huehuetenango.
RPIQ: lib. 40 f. 7 n. 5858 Huehuetenango.
RPIQ: lib. 245 f. 58 n. 45149 Quetzaltenango.

AGCA, ST, paq. 32 exp. 7, Quetzaltenango y AGCA, ST, Decreto
900, paqg. 3 exp. 10 Quetzaltenango

RPIQ: lib 44, f. 21, n. 6859 Huehuetenango.
RPIQ: lib 44, f. 15-21 Huehuetenango.

RPIQ: lib 35 f. 2 y 4 n. 4749-50; lib. 35 f. 12 n. 4754; lib. 35 anexo
f. 108 n. 4753; y lib. 34 f. 300 n. 4748 Huehuetenango.

Entrevista: 22-5-2001 MCAL, Colotenango.
Entrevista: 18-5-2001 MGL, Granadillo.
AGCA, Fondo Ministerio Agricultura.

Ver listados de contribuyentes viales, elaborados por cada Muni-
cipalidad en expedientes de AGCA, B, leg 3973.

Memoria de la Direccion General de Agricultura de Guatemala,
1899-1902. Guatemala: Tipografia Nacional, 1902, p. 9.

Grandin, op. cit., pp. 174-182.

AGCA, B, Gobernacion (Escribania de Gobierno), leg 30982, exp.
83

Acuerdo Gubernativo N° 2428. Rosendo Méndez. Recopilacion de
las Leyes de la Republica de Guatemala 1933-34. Tomo 52, Gua-
temala: Tipografia Nacional, 1936.

AGCA, B, Gobernacién (Escribania de Gobierno), leg. 30982, exp.
83

Ibid

AGCA, B, Gobernacién (Escribania de Gobierno), leg. 30191, exp.
1

Ibid

Decreto N° 1702. Rosendo Méndez. Recopilacion de las Leyes de
la Republica de Guatemala 1935-1936. Tomo 54, Guatemala: Ti-
pografia Nacional, 1938, p. 401

Revista Historia N° 51-52, enero-diciembre 2005. pp. 237-286. /285



109. Acuerdo Gubernativo N° 2430. Méndez, Recopilacion de las
Leyes...1935-1936.

110. Gonzalez, op. cit.

111. Little Siebold, Todd. Guatemal and the dream of a nation: na-
tional policy and regional practice in the liberal era, 1871-1945.
Tulane Univ. 1995 (tesis doctoral), p. 201.

286/ Revista Historia N° 51-52, enero-diciembre 2005. pp. 237-286.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


