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Resumen

Este articulo se encarga de estudiar las develaciones de esta-
tuas que se dieron en Costa Rica durante las fiestas patrias
de la independencia, en un periodo ubicado entre 1876 y 1921.
Su objetivo fundamental consiste en comprender la forma en
que se seleccioné un cierto pasado politico, y las estrategias
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discursivas que se utilizaron para fomentarlo y representarlo a
través de la estatuaria. Asi, inspecciona las discusiones que se
dieron en torno de la eleccién de los personajes histéricos que
se iban a seleccionar para ser convertidos en estatuas publicas,
y el papel de las representaciones en la elaboracion de una me-
moria oficial.

Palabras clave: fiesta civica — estatuaria — lugares de la
memoria — Costa Rica

Abstract

This article intends to study the unveiling of statues carried
out during the national independence celebrations between
1876 and 1921. Its fundamental purpose is to understand how
a certain political period from the past was chosen, as well as
the discourse strategies used for promoting and representing
it through statuary activities. Therefore, it assesses the dis-
cussions that arose in relation with the selection of historical
characters that were to be sculpted as public statues, and the
role played by the representatives in the preparation of an offi-
cial memory.

Keywords: national holidays — statuary — places in the
memory — Costa Rica

Infroduccioén

El festejo fue una de las formas por medio de las
cuales las autoridades politicas costarricenses lograron,
con un éxito inédito en otras latitudes del istmo centro-
americano, construir su proyecto de nacién. Las ceremo-
nias civicas se convirtieron en momentos privilegiados
por el poder para repartir sus imagenes de la nacién a la
poblacién, convocar con gracia a los discursos, preparar
el terreno para la celebracion del nacimiento de la patria,
inmiscuir al aparato publico y darlo a conocer, al tiempo
que se ganaban camaraderias verticales y se promovia
la secularizacién de la sociedad.! Ademas, también con-
tribuyeron en otro proceso cuya atencién por parte de la
historiografia del pais no ha sido avistada del todo. Como
agentes de la memoria oficial, las fiestas patrias del 15
de setiembre sirvieron en la ereccién y develacién de esta-
tuas a los héroes de la historia estatal.?
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Este articulo intenta aventurarse en el estudio de
esta tematica. Lo que se pretende es desentranar qué tipo
de personajes o motivos histéricos fueron escogidos por el
Estado o grupos dependientes de él, para ser inmortali-
zados en estatuas publicas durante las celebraciones de
la independencia, y la relacién —si es que existe— entre
estas obras y la construccién de una memoria oficial de la
nacién costarricense. Para cumplir con esta tarea hemos
tomado como aliento e inspiracién el modelo desarrollado
por varios investigadores que se han dedicado al estudio
de la memoria en Francia, particularmente el grupo di-
rigido por Pierre Nora y con €l las importantes investi-
gaciones de Maurice Agulhon, asi como otros trabajos de
historiadores espafoles y norteamericanos.?

El articulo esta dividido en cinco partes. Se inicia con
el an4lisis del primer intento de estatuaria que se desarrollo
el 15 de setiembre de 1876, llamada por la prensa josefina
“la estatua de la libertad”, y la relacién que esta tenia con el
proyecto, aun vigente en esos afos, de reconstruir la Fede-
racién Centroamericana. En segunda instancia, la investi-
gacién se dedica a reexplorar la estatuaria relacionada con
la Campafia Nacional, la cual se apoderé de los delirantes
—y a la vez confusos— anhelos nacionalistas de los liberales
de fines del siglo XIX. El motivo principal de este apartado
radica en comprender mas a fondo la forma en que, a tra-
vés del discurso, fueron dados a conocer la estatua de Juan
Santamaria (1891) y el Monumento Nacional (1895), propo-
niendo una visién distinta a la que ha permanecido en los
estudios histéricos hasta ahora.* De seguido, nos detenemos
a contemplar la forma en que Juan Rafael Mora Porras, en
el contexto del centenario de su nacimiento, fue sacado del
semi-olvido en que lo dejaron los liberales de la década de
1890. Posteriormente, se advierte el proceso mediante el
cual Federico Tinoco pretendié justificar su mandato en el
espacio publico festivo, a través de la figura de Mauro Fer-
nandez y de la fiesta escolar. Finalmente, el trabajo termina
apuntando el placer por el recuerdo que provoco, en las filas
del Estado costarricense, la fiesta del centenario de la inde-
pendencia en 1921, y los limites de ese proyecto, asi como las
memorias y recuerdos contradictorios que suscito.
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Memoria fugaz: la estatua de la libertad, 1876

La modelacién de los recuerdos histdricos a través
de los monumentos no es ingenua. El tipo de estatuaria
que se construye con el desarrollo de los estados naciona-
les modernos tiene entre sus objetivos principales repre-
sentar a la comunidad politica en un pasado comin. Es
por esto que Maurice Agulhon ha senalado que, ademas
de ttiles, decorativos y funcionales, los monumentos son
también didacticos. La ensefianza que propician es de
tipo histérico y “moral”: recuerdan las gestas del pasado y
prefiguran los “valores” que caracterizan a los héroes que
premia el Estado. Por eso, el método de representacion de
la historia a través de estatuas se realiza efectivamente
seleccionando lo que Robert Duncan ha llamado un “pa-
sado histoérico deseable”.® A partir de la década de 1870,
cuando el rito festivo de la independencia se hace conse-
cutivo ano tras ano y logra estabilizarse en sus demostra-
ciones simbdlicas en comparacion con el periodo anterior,’
otros espacios comienzan a ser importantes para la cons-
truccion de la memoria oficial de la emancipacion. Resalta
entonces el uso de la estatuaria civica para la promocion
del recuerdo. La primera vez que esto ocurre es en 1876,
de cara a la celebracion del quincuagésimo quinto aniver-
sario de la emancipacion politica.

Ese ano las fiestas patrias se extendieron por tres
dias y terminaron el 17 de setiembre, con la develacion
de una estatua en la plaza militar de San José. Como
a eso de las ocho de la noche comenzé la funcién final.
Muchas personas se habian aglutinado en la plaza con el
fin de disfrutar del baile que el gobierno les ofrecia, pero
también inspirados por la curiosidad, porque desde la ma-
nana divisaron una novedad en el paisaje cotidiano de
aquel lugar, no solo provocado por los adornos tricolores,
sino, fundamentalmente, porque en la fuente aparecié
una imagen. Segun la prensa, alli “se colocé & una altu-
ra conveniente, una especie de estatua simbdlica del tipo
de nuestros aborigenes”. La oficialidad esperé el momento
adecuado, cuando los animos estuviesen exaltados y el pu-
blico atento. Entonces se suspendié la musica y se llamé
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la atencién. Con una combinacion de “distintos colores” se
iluminé la figura central del acto y se dej6 traslucir una
iconografia hasta entonces inédita:

“La estatua de la libertad, perfectamente representada, con una
bandera de la Nacién en la mano izquierda y en la otra un pe-
dazo de cadena simbélica de cémo rompimos las cadenas de la
esclavitud, cambiando tan degradante y humilde condicién por
la de ciudadanos libres...”®

“Ciudadanos libres”; la imagen no podia ser mas elo-
cuente para la concurrencia que, segtn la crénica, arrancé
en aplausos y gritos de juabilo al observar la “estatua de la
libertad”.® Pero, ;qué representaba aquella efigie? La esta-
tua levantada en la fuente, con caracteristicas indigenas,
era la independencia misma en representacién y permitia,
por primera vez, mostrar a la vista y no solo con el discur-
so, qué era lo que habia ocurrido en 1821: el rompimiento
de las cadenas de dominaciéon. Era una imagen indigena
que recordaba la historia existente hasta la llegada de
los conquistadores y memoraba la tierra que recobraba su
libertad.’® Su rompimiento de las cadenas acentuaba ese
simbolismo y proferia el cambio politico vivido con la inde-
pendencia: pasar de esclavos a ciudadanos libres.

(El indigena era Costa Rica? Quizas la bandera trico-
lor en su mano izquierda pudiera haber sido relacionada por
la concurrencia con un estado costarricense independiente.
¢Fue eso lo que penso la gente alli reunida? Si nos guiamos
con el Uinico recurso que tenemos a mano para contemplar la
opini6n de los observadores, es claro que la prensa entendié
al indigena no como una figura costarricense sino como una
representacion de Centroamérica. El cronista del periédico
El Costarricense finalizé su faena deseando: “...que los cinco
jirones en que se dividi6 el Virreinato que habia durado tres
siglos, formen hoy una sola Nacién respetable y fuerte, en-
vueltas en los anchos pliegues de la bandera ‘tricolor”.!! Asi,
la identificacién con la estatua se hacia en relacién directa
con la imagen centroamericana, pero apuntando con deci-
si6on que Costa Rica era uno de los gjes —sino el eje— en el que
deberia girar la rueda del proyecto unionista. De esa forma,
el anhelo por la patria grande se realizaba sin descuidar la
imagineria civica local.'?
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Pero la memoria que intentaba construir la “estatua
de la libertad” estaba atenida a un momento esporadico.
Su construcciéon se realizé con materiales perecederos,
principalmente madera, lo que hizo que no soportara las
inclemencias del tiempo.'? Por eso no pudo jugar un rol im-
portante en las fiestas subsiguientes, ni pudo trascender
mas que de forma efimera como espacio de representacion
de un deseo politico, si bien recurrente, también fugaz.
Su diseno, al igual que las flores y las palmas, formoé par-
te de la arquitectura provisional de las celebraciones que
vieron llegar la coronacién de la continuidad en el ritual
festivo de la independencia durante el segundo periodo de
Tomds Guardia. Empero, dejaron en evidencia la necesi-
dad de disenar y construir nuevos espacios que, lejos de la
iglesia y el Palacio Nacional, provocaran el contacto entre
las autoridades capitalinas y la poblacién. El legado mas
importante de la estatua de 1876 radicaba en su premoni-
cién sobre la funcién de la estatuaria en la subsiguiente
construccién de imagenes de la memoria.

Memoria militar: monumentos y estatuas
de la Campana Nacional

Quizas el despliegue de animos, fuerzas y recursos
que precisaba el sentido de recuperacién del pasado a tra-
vés de la estatuaria, era una de las limitantes para que el
Estado costarricense de la década de 1870, embarcado en
la construccion del ferrocarril al Caribe (proyecto ideali-
zado como el progreso de la nacion),' no pudiera promo-
ver la construccién constante de estatuas. De hecho, la
no dedicacién de recursos econémicos para este tipo de
empresas habia impedido que se ejecutaran varias me-
didas que apuntaban por ese rumbo, como por ejemplo la
traida de los restos de Braulio Carrillo desde El Salvador
y la exhumacién de los de Juan Rafael Mora Porras, su
hermano José Joaquin y su companero de armas y de vida
José Maria Canas.!® Agregado a esta serie de promesas
por cumplir, impresas en la tinta de los decretos, se en-
contraba el deseo por construir un monumento a la guerra
en contra de los filibusteros (1856-1857). La disposicién
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estatal que promovia la ereccién de “un monumento que
eternice la memoria de los triunfos de Santa Rosa, Rivas y
San Juan” se habia emitido en octubre de 1857, pero veinte
afios después todavia no habia llegado a ser una realidad
material.’® No seria sino hasta la década de 1880 cuan-
do los politicos liberales, empenados con vehemencia en la
recuperacion de la Campana Nacional, decidieron por fin
la consolidacién de una memoria de bronce de la guerra
antifilibustera.!” El resultado de este empeio seria la de-
velacion de la estatua al soldado Juan Santamaria el 15 de
setiembre de 1891 y la del Monumento Nacional en 1895.

La eleccion del dia de la independencia para la inau-
guracion de ambas estatuas no fue fortuita; respondia a un
deseo politico por aprovecharse de un dia de fiesta civil para
repartir entre la poblacién el significado oficial acerca de la
Campana Nacional, es decir su deseo por identificarla como
una segunda independencia. De hecho, el interés por susci-
tar una nueva conceptualizacién de la independencia, agre-
gandole la recién rescatada Campana Nacional, provoc6 un
proceso de construccion de la memoria histérica basado en
pruebas visibles y palpables de que el acontecimiento que
se celebraba con la estatuaria realmente habia ocurrido, y
habia tenido las proporciones épicas de las que se jactaba
el poder politico. Uno de los ejemplos mas interesantes al
respecto lo constituye la compilacién de informacion y testi-
monios llevados adelante por la Municipalidad de Alajuela
en 1891, cuyo objetivo principal radicaba en desalojar cual-
quier duda sobre el acto heroico de Juan Santamaria. El
medio para probar la gesta del joven alajuelense consistio
en el interrogatorio de personas que habian contemplado o
estado cerca del soldado el 11 de abril de 1856. La similitud
de los testimonios de estos veteranos es tan grande, que es
viable pensar que su memoria personal estaba tan impreg-
nada por la memoria oral que recordaba a Santamaria en
Alajuela (cuna de su infancia), como por la astucia de los
interrogadores para hacerlos construir el recuerdo de una
manera determinada.'® El objetivo municipal: descartar
cualquier duda sobre el sacrificio desinteresado de Juan
Santamaria y sobre la magnitud de tal suceso en la lucha
contra los filibusteros.
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El documento en el que se compilaban los testimonios
vivos de aquellos que habian compartido con Santamaria
antes de morir en abril de 1856, fue prontamente impreso
y puesto a circular por el Club Liberal de Alajuela.’® Este
trabajo venia a complementar una profusa colecciéon de
articulos periodisticos que, desde principios de la década
de 1880, se encargaba de dar a conocer y extender por el
pais el recuerdo de aquel soldado y de la guerra antifili-
bustera. No obstante, la estatua al héroe fue, con mucho,
la manifestaciéon material mas importante para memorar
la Camparia Nacional en 1891. Su presentacion tal y como
la realizé el presidente de la Corte Suprema, Ricardo Ji-
ménez, al evocarla como un monumento al “pueblo hu-
milde” y a los soldados desconocidos de Santa Rosa, logré
adherirle al mito del “tamborcillo” alajuelense una nueva
representacion: “la preservacion de [las] instituciones Li-
berales ya establecidas... y de la jerarquia social prevale-
ciente”.?’ La estatua de Santamaria intentaba, en su indi-
vidualidad, representar la guerra contra el enemigo de la
patria y, a la vez, exponer a través de su imagen la nacién
costarricense. Una nacién cuya fundacién ya no era solo
el 15 de setiembre de 1821, sino también el 11 de abril de
1856. ;Como fue concebida esta estatua en la fiesta de su
inauguracién?

El método utilizado por el gobierno para mostrar el
bronce fue la develacién. El lugar seleccionado fue la lo-
calidad en donde nacié y vivié Santamaria. Los escogidos
para llevar adelante el cometido fueron los veteranos de la
guerra de 1856-57, quienes de pronto fueron valorizados
por un Estado que probablemente no habia pensado mu-
cho en ellos en los dltimos 37 anos. Estos hombres fueron
descritos por Rafael Iglesias, Ministro de la Guerra, como
“companeros de armas de Juan Santamaria”.?' La refe-
rencia hecha les valia en la nueva memoria civil un lugar
fundamental. Segtin el Ministro de la Guerra, el sentido
simbolico de la estatua debia ser considerado como el sa-
crificio del habitante del pais por la patria: “Que la tea
ardiente del inmortal soldado mantenga vivo en nuestros
pechos el fuego de amor patrio que conduce al sacrificio é
ilumina las etéreas regiones de la gloria”.?? Un lenguaje
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parecido esgrimié un lider politico en Cartago que, por
la lejania, festejaba en el municipio de aquella provincia
de forma paralela al soldado Juan. En su discurso la fi-
gura del vitoreado Santamaria se convertia en sucesora
de Cristo, revolviéndose con ello las imagenes de ambos
sacrificios:

“Jests muere en el Calvario, Jesus se sacrifica por la moral su-
blime del amor, por la moral santa de la igualdad, de la caridad
y de la libertad, por el progreso cifrado en la fraternidad y en
la verdad. Juan Santamaria se sacrifica por salvar el derecho,
por salvar el suelo patrio, por la vuelta de los hijos de Costa
Rica 4 sus hogares, que estaban llenos de dolor, llenos de amar-
go llanto, llenos de tristeza y de compasion, llenos de luto y de
infortunio.”

La comparacién de Juan Santamaria con Cristo no
es casual. Revela la configuracion que habia venido dando-
se en la religion civil en progreso, que utilizaba elementos
de la religiosidad cristiana para promover su existencia.
No obstante, la diferencia reside en el tipo de sacrificio. Si
Cristo moria por la humanidad, Santamaria lo hacia por
Costa Rica exclusivamente; asi su culto era una cuestién
local que no trascendia los limites del pais y necesitaba
de su poblacién para ser recordado y promovido. Era por
tanto un culto nacional.

Mientras tanto en Alajuela el velo caia a los pies
de la estatua y mostraba al ptblico el secreto de la repre-
sentacion tan ansiada.?* Rubén Dario lo plasmo asi en las
paginas de La Prensa Libre:

“Fue un formidable grito universal. Las bandas hicieron esta-
llar en trueno marcial y armoénico, el himno patrio, vivo y sono-
ro; las mujeres en los balcones agitaban los pafiuelos y buscaban
las flores del corpifio; lloraban con ardiente y subito jabilo, los
caballeros de sombrero de pelo y los trabajadores de chaqueta
y sombrero de pita; se mezclaban los aplausos y los gritos, al
canto militar de los cobres, al ruido de los tambores del ejército,
al clamor agudo y vibrante de las cornetas. Y temblando de emo-
cién, los invélidos de las viejas batallas y los soldados nuevos,
presentaban armas!”

La imagen festiva que pregonaba Dario referia a un
solo gozo, motivado por el bronce, arrullado en el Him-
no Nacional, aclamado por los aplausos y aferrado a una
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igualdad social momentanea. En esas condiciones, no podia
menos que gustar al poder Ejecutivo la alianza vertical ex-
presada en la conmemoracion. Quizas la prensa se encargd
de brindarle extension a ese deseo. En realidad no habia
sido una ceremonia tan general, ya que la holganza patrié-
tica del discurso habia tenido una competencia “popular”
no oficial muy cerca de alli, en una graderia ubicada en
una casa frente al parque de “Juan” por un grupo encabe-
zado por un homénimo del héroe de apellido Gutiérrez, que
por su desidia con la conmemoraciéon gubernamental fue
constantemente interrumpido por la policia.?¢ El afan de
celebracién de aquellos civiles rebelaba al mismo tiempo la
festividad de la patria y la generalidad y el enfrentamiento
solapado de dos tendencias politicas. La oficialidad, sin em-
bargo, prosiguié en su fiesta, que llevé al Palacio Municipal
de Alajuela, en donde el presidente y los demads representan-
tes politicos recibieron a los viejos veteranos de la guerra
que se recordaba. Las imagenes y el vocabulario con que
Dario recordé6 a los lectores de La Prensa Libre su vision
del evento, son reveladoras de la relacion pasado-presente
que se le pretendia infundir a la fiesta con la presencia de
aquellos viejos olvidados y vueltos a escena:

“Y he aqui algo profundamente conmovedor: gentes de valia tu-
vieron en sus manos los rifles de los antiguos defensores del co-
mun hogar, cuando éstos se sentaron a la mesa que se les tenia
preparada. Los viejos y buenos combatientes, tuvieron alli un
rato de la mds franca alegria. Reian y conversaban entre ellos,
con sus modos expansivos y campechanos y bebian a la memoria
del bravo ‘Erizo’!”

La representacion del pasado que la memoria del
“Erizo” permiti6 moldear, estrechaba sus manos con la
escritura de obras historiograficas que venia motivando
el Estado desde tiempo atras, como también con los Ar-
chivos Nacionales que se convirtieron en guardianes de
los vestigios de esa historia desde 1881.%8 La fiesta de la
independencia de 1891 hacia presente en piedra y carne
una de las paginas mas importantes para los liberales en
ese devenir. El mismo Rubén Dario, tan empefniado en su
labor de fabricante de memoria, se encargé de afinar esta
idea unos dias después de la develacion, cuando afirmo:
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“Estos son los grandes, los buenos, los que no mueren en la me-
moria de las naciones; estos son los que se cantan en los roman-
ceros, y en las epopeyas, los que lucen con mayor aureola en las
historias y en los anales, los que sirven de eterno ejemplo y de
ensefianza, y forman en el cielo de la Patria, resplandecientes
y supremas constelaciones.

iBronce al soldado Juan! jMusica e himnos al Mestizo! jGlo-
ria al que se sacrificé por la libertad bajo el triunfante pabelléon
de su tierra! Apoteosis al hombre minimo, cantado la primera
vez por la palabra himnica y fogosa de Alvaro Contreras, ce-
lebrado por los versos de los poetas nacionales, eternizado en
el metal de la inmortalidad por el cincel del artifice europeo,
y cuyo nombre y recuerdo viviran por siempre en el corazén de
todos los costarricenses.”

La hazafia del soldado Juan era por tanto uno de
los eventos fundamentales, segin la imagineria liberal
finisecular, de la historia costarricense. El sacrificio
por la Patria era el motivo principal por el cual se pro-
ducia el recuerdo de “El Erizo”. Su complemento vendria
a producirse cuatro afios después cuando, con la inau-
guracion del Monumento Nacional, se intente llenar el
espacio publico josefino con la memoria de la Campana
Nacional.

El plan de fiesta promovido en la capital en setiem-
bre de 1895 fue muy similar al de Alajuela cuatro afos
atras. La imagen de nacién, en cambio, si vari6 en la re-
presentacién escultural y en el uso simbdlico de las ima-
genes y los discursos. La alegoria de la estatua era una
representacion de las republicas centroamericanas unidas
contra el filibustero.?® Si bien Costa Rica aparecia erguida
frente al invasor socorriendo a Nicaragua y en sobresa-
liente valentia que parecia evidenciar la estrategia uti-
lizada con Santamaria, el discurso sobre una Campana
centroamericana y la bandera de la antigua Federacién
cubriendo la estatua inaugurada, eran més bien insignias
del deseo por la integracién de la patria centroamericana.
Es probable que aquellos que escuchasen los discursos o
bien los leyesen por medio de La Gaceta, adquiriesen de
ellos el ideal de una Centroamérica unida bajo un “patrio-
tismo centroamericano”, cuya méaxima representacion his-
torica era la lucha de 1856-57 y su bronce el Monumento
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Nacional. De nuevo, era la nacién costarricense que no
desatendia su deseo por la integracién nacional centro-
americana.

La fiesta estuvo llena de ese simbolismo también.
La develacién fue la culminaciéon de tres dias de cere-
monias de vitrina en las que se exponia Costa Rica a
Centroamérica, tanto en su educacién con las visitas al
Colegio Superior de Sefnoritas, como en sus medios de co-
municaciéon con el viaje a Limén, y el desarrollo de sus
instituciones y su poder militar con la presentacion del
ejército el 13 de setiembre.?! El sitio elegido para la colo-
cacién del monumento fue la plaza de la estacién, entrada
principal a San José, que fue construida en la segunda
etapa de modelacién de ese sector de la capital que se ex-
tendia hasta el Parque Morazan y contemplaba también
la plaza de la Fabrica Nacional de Licores y un bulevar
que inici6 su cimentacion en 1894.32 Efectivamente, en la
modelacién del paisaje urbano capitalino el monumento
fue pieza clave como expresién ornamental. Tanto el bu-
levar como todo el sector, fueron vestidos con banderas
y gallardetes y se extendié una gran manta cerca de la
Fabrica Nacional de Licores que recordaba a los héroes
de la Campaia como ofrenda de “la Patria agradecida”.®?
La imagen de una nacién unida en su institucionalidad
politica y de sus sectores sociales fue la evocada en el rito
de presentacion de la estatua: “Con pompa inusitada se
procedié el 15 a la solemne inauguracion del Monumento.
Todas las Corporaciones nacionales estuvieron represen-
tadas en esta conmovedora ceremonia, a4 la cual asistio,
ademads, numeroso y compacto publico de todas las esfe-
ras sociales”.?* La cronica que el gobierno publicé dos anos
después del desfile da una muestra de la magnitud de la
celebracién:

“Desde el Palacio de Justicia desfil6 lentamente, por las adorna-
das calles de la Capital, la comitiva oficial, el Ejército y la en-
tusiasmada multitud, ofreciendo al espectador soberbio golpe de
vista. Y 4 las doce del dia se encontraban colocados en su puesto
respectivo, alrededor del Monumento, los miembros de los tres
Supremos Poderes de la Nacién, los sefiores Delegados, el Alto
Clero, el estado Mayor, los representantes de las Corporacio-
nes y los Jefes de las principales oficinas publicas. El Ejército

122/ Revista Historia N° 49-50, enero-diciembre 2004, pp. 111-154



se situé en perfecta formacién 4 los costados del parque. En-
tonces entre las aclamaciones de diez mil almas, avanzaron
trabajosamente hasta ocupar puesto de honor los invictos ve-
teranos que iban 4 presenciar su propia y ruidosa glorificacién.
En el rostro de aquellos venerables ancianos podia leerse la
intima satisfaccién de quien ve que, después de largo periodo,
de indiferencia y olvido, se premian y enaltecen sus hechos.

El senor Ministro de la Guerra, General don Juan Bautista
Quirés, pronuncié el patriético discurso, y 4 la excitativa de
sus ultimas palabras, como al poder de mégico conjuro, el lien-
zo que cubria el monumento fue descorrido, entre los vitores
de la multitud, los himnos triunfales de las bandas y el ronco
tronar de los cafiones. jHabia quedado consagrada la perpe-
tuacion en bronce de la gigantesca Epopeya del patriotismo
centroamericano!”

Al juzgar por las fotografias de la procesion civil, la
celebracién involucré a cientos de personas que en caballo,
carruaje o a pie se desplazaron hasta el nuevo parque.®
La fiesta fue seguida por los discursos de los Delegados
Centroamericanos y los himnos de las reptublicas del ist-
mo, que uno a uno cantaron “las escuelas graduadas de la
capital”, al tiempo en que los representantes de los pode-
res de la Republica colocaban coronas de laurel y de flores
alrededor del bronce recién inaugurado. Una condecora-
cion a los representantes del presidente Juan Rafael Mora
Porras y los generales José Joaquin Mora Porras y José
Maria Canas, asi como a los ancianos veteranos, giré la
atencién del publico del Monumento a la representacién
viva de la historia. La eleccién de un vivo para recordar
a los muertos funcioné en el rito de la misma forma que
en 1891; el recuerdo del pasado necesitaba representacio-
nes animadas para conferirle caracter veridico. Se habia
rescatado la Campafia en las personas que ain existian y
se premiaba el sacrificio por el Estado y el pais; imagenes
perfectas para una comunidad politica.

/Qué significaba para la memoria publica el Mo-
numento Nacional? Al igual que ocurrié con la estatua a
Santamaria, fue necesario para el gobierno, ya que habia
elegido el dia de la independencia para su inauguracion,
justificar tal acto. Por ello el Secretario de Estado en el
Despacho de la Guerra, Juan Bautista Quirés, encarga-
do del discurso oficial, privilegi6 la gesta que memoraba
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aquella estatua sobre el recuerdo de la independencia pa-
cifica de 1821. Quirdés sefialaba enfatico:

“Pero, senores, si en 1821 hicimos la conquista pacifica de nues-
tra independencia, méas tarde, en 1856 y 1857, sellamos con
sangre generosa, con actos de heroismo sublime y con esfuerzos
denodados, propios de la leyenda, la obra incruenta, pero trascen-
dental, de nuestros padres, demostrando de esta suerte, al cabo
de treinta y cinco afios, que éramos dignos de la independencia
para nosotros conquistada por nuestros gloriosos antecesores, y
que sabiamos apreciar y defender el rico legado de libertad que
se nos viera transmitido de generaciéon en generacién, como un
deposito sagrado é invulnerable. Nos faltaba, en verdad, como la
consagracién final y definitiva de nuestros naturales derechos
4 la independencia; nos faltaba esa férmula segin la cual un
pueblo no goza ante el mundo de las prerrogativas y respetos de
pueblo libre, mientras no haga la prueba de su aptitud para ser-
lo, mientras no se muestre digno de la libertad, por su denuedo,
por su heroismo y por su abnegacién en la defensa de ella. La
camparfia contra el filibusterismo cosmopolita vino 4 ser, de este
modo para Centro América, el complemento de su independen-
cia, su consagracién de pueblo libre.” 7

En efecto, la Campafia Nacional, con el triunfo que
evocaba y la actitud guerrera pero defensora que lanzaba
a los vientos, asi como la imagen de un triunfo sin paran-
gén en la historia de Centroamérica, era una memoria
que, construida atendiendo solamente a la heroicidad y
al triunfo y no a las pérdidas humanas ni materiales,
fungia como un eje viable para modelar el espiritu pa-
triético que atendia el sacrificio por la Patria como uno
de los valores fundamentales. Adjunto a ello sin embar-
go, otro recuerdo se manifestaba. El delegado guatemal-
teco Rafael Spinola, invitado para dar el discurso prin-
cipal de la fiesta del Monumento Nacional, puso el peso
de su discurso en el valor centroamericano que tenia la
Campana de 1856-1857, y en lo que tal recuerdo signi-
ficaba en el ideal de la reintegracion centroamericana.
Spinola, si bien rescata la Campana Nacional como un
triunfo costarricense al afirmar que el monumento seria
“eternamente el simbolo de la gloria de Costa Rica, mas
que de la gloria de Centroamérica”, traté de construir un
sentido histdrico centroamericano de este triunfo costa-
rricense al afirmar:
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“Costa Rica, la hermana menor, jquién lo creyera! Aquella a
quien mas se ha tildado de anticentroamericanista, con el alma
llena de angustia, es la primera en dar el grito de alarma en
aquellos momentos: ella ha comprendido el peligro y se apresta
a volar en auxilio de Nicaragua para ofrecerle su sangre y sa-
crificarse magndnima antes de dejar que su hermana y vecina
vaya 4 perecer en la contienda.”38

Si bien el representante guatemalteco ganaba
la guerra como un recuerdo para Costa Rica, atribuia
tal triunfo al latente sentimiento centroamericanista
costarricense. El no era el primero en hacerlo. Ya en
1876 Rafael Machado indicaba, después de referirse a
la Campana Nacional y rescatarla como un triunfo de
Costa Rica: “hoy Costa Rica tiende la diestra a sus her-
manas de Centro-América, en busca de paz y de reorga-
nizacion”.?® En 1878 La Gaceta dirigida por Juan Venero
fomentaba la misma idea indicando que la pretensién de
los filibusteros fue “resistida por el esfuerzo heroico de
los costarricenses que tan gloriosamente defendieran su
patria, el hogar comin de los Centro-americanos y los
intereses humanos comprometidos en aquella ardiente
lucha”.#® El término patria era sinénimo del territorio
costarricense en este ultimo editorial, pero también es
manifiesto que la imagen istmica se dibuja como un “ho-
gar comun”. Partiendo de este punto es también veraz
afirmar que “la patria” también podia ser reconocida en
el sueno centroamericanista. Es poderosamente revela-
dor el hecho de que el orador oficial en la fiesta en la
que se develizaba el Monumento Nacional, acudiera a
él para describir el significado imaginativo de aquella
estatua, en la que se juntaban un conjunto de mujeres
bravas, tristes o firmes en contra del invasor norteame-
ricano. En efecto, segtin el significado oficial que trans-
mitia Juan Bautista Quirés:

“Ese monumento, sefiores, representa las glorias més puras y
mas legitimas de nuestra patria comtin: Centroamérica: él las
perpetia en bronce y estara ahi permanentemente para recor-
darnos, 4 manera de ejemplo que pueda servirnos € inspirarnos
en lo futuro, como supieron sacrificarse nuestros padres para
conservar la libertad que de sus mayores recibieron, para hacer-
nos ver todos los dias que estos cinco pueblos de Centro América
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estdn no solamente ligados por su origen y por sus antecedentes
histéricos, sino también por sus glorias, y para excitarnos en
fin, con excitativa eficaz y constante, 4 reanudar los antiguos
lazos de la familia centroamericana.”‘i1

Es mas, Quirés argumentaba que el sentimiento
que habia empujado a los paises centroamericanos a la
guerra en contra del invasor era el producto del removi-
miento del “patriotismo indiferente”, y para que no cupie-
ra duda sobre el sitio imaginado del que venia aquel sen-
timiento, el orador forjaba la representacién del triunfo
como una

“;gloriosa reaccién del patriotismo adormecido, que hace reco-
nocerse hermanas 4 estas cinco fracciones de un mismo pueblo;
que allana, en un momento, todas sus antiguas diferencias, y
que, sin vacilar, las hace lanzarse 4 la lucha en defensa de la
patria comidn!”

Asi, la memoria que evocaba el Monumento era la
de una guerra centroamericana, librada por todos los pai-
ses de la region, pero liderada por Costa Rica. El recono-
cimiento de este liderazgo no era fortuito: servia a la per-
feccion para reconocer el caracter centroamericanista que
también tenian los costarricenses. La memoria también
podia servir para esa tarea.

Pero tal situacion parece ser tinicamente reconoci-
ble en la develacién del Monumento Nacional. En contras-
te con ello, las estatuas que se inauguran en las primeras
décadas del siglo XX, durante las fiestas de la indepen-
dencia, hacian alusién a una memoria mas nacionalista
que istmica. El recuerdo de la Campatia Nacional volveria
con la fiesta del centenario del nacimiento de Juan Mora
Porras que, a pesar de que se cumplia el 8 de febrero, se
celebro el 15 de setiembre de 1914.

Memoria reconstruida:
el centenario de Juan Rafael Mora Porras

El recuerdo oficial del presidente que habia guiado
a los ejércitos centroamericanos en contra de la falan-
ge filibustera es inquietante. Desde julio de 1873 varios
diputados habian hecho una propuesta al Congreso para
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que se le celebraran honras fiinebres oficiales a “la me-
moria del ex-presidente de la Republica Juan Rafael
Mora”. La peticién aducia la necesidad de trasladar los
restos de Mora Porras desde donde los tenian sus fami-
liares, para recibirlos en la capital en un mausoleo que
se edificaria en el panteén. Segun la justificacién del
recuerdo y el homenaje al expresidente que hicieron los
diputados, era el momento propicio para su memoria ya
que, en sus palabras, “el tiempo ha despejado las nubes
que oscurecian los méritos y servicios del Sr. Don Juan
Rafael Mora”.#® ;Qué tipo de actos aducian para legiti-
mar los honores a Mora Porras? Su argumento giraba
en torno de su obra de gobierno, pero la participacién
del expresidente en la Campafia Nacional se enfatizé
por encima de lo demds. De esa forma, la propuesta del
recuerdo afirmaba que adjunto a la Fabrica Nacional de
Licores, al Palacio Nacional y al teatro de la capital, en
la historia personal de Mora:

“.. descuella muy alta, muy luciente la parte activa, la direcciéon
personal y eficaz que tomara en pro de la nacionalidad de Cos-
tarica cuando el filibusterismo potente y amenazante se hallaba
a nuestras puertas. Cuando invadido insolente y atrevidamente
nuestro querido y sagrado suelo por una partida de aventureros
apoyada por su mas que aventurero jefe, la rechaz6 a fuego y
sangre la hizo retroceder al territorio de la republica de iue ale-
vosamente se habia, aunque muy de paso, apoderado...”4

La comisién del Congreso que se encargé de revisar
esta iniciativa se pronuncié muy pronto a su favor, pero
afiadié nuevos personajes al recuerdo. En efecto, en un cla-
ro intento por recuperar de una vez varios de los nombres
que se relacionaban con la Campana Nacional, la comisién
propuso que se ampliaran los honores propuestos para
Mora a su hermano José Joaquin y al general José Maria
Canas. Especialmente este ultimo fue etiquetado como el
“Guerrero de la independencia é integridad Nacional” y
como “el genio que di6 la victoria” a las tropas centroame-
ricanas en la Campafia de 1856-1857. Finalmente, para
terminar de cerrar el recuento de personajes importantes
en la historia politica del pais, sin més, la comisién de di-
putados expuso que junto a los ya sefialados se incluyera a
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Braulio Carrillo a quien, en sus palabras, “la historia... ha
calificado como el fundador [sic] de la Reptblica i este es el
lugar que, por asentimiento jeneral ocupa”.*®

Basicamente la intenciéon por reencontrarse con po-
liticos anejos, muertos al calor de las intrigas crecidas en
el seno de la elite costarricense, tenia por destino final
provocar la construcciéon de un panteén nacional en el
cual recolectar, al estilo francés, a aquellos que el Estado
condecoraba como dignos del recuerdo oficial. Tal proyec-
to quedé evidenciado en el articulo 4° del decreto No. 20
del 17 de julio de 1876, que vino a rescatar la discusion
esbozada en el Congreso en 1873, donde se ordené al Po-
der Ejecutivo

“construir un mausoleo en el panteén General de esta Capital,
para depositar en él los restos de los finados Carrillo, Mora
(Juan y José Joaquin) y Canas, con capacidad suficiente para
recibir las de otros personajes Beneméritos, & quienes la Repu-
blica acuerde esta distincién”.*6

Al parecer, el proceso de construccién de un pan-
teon nacional comenzaba a tener vida y en él la imagen
de Mora Porras auguraba un lugar importante.*” Sin em-
bargo, a pesar de esta iniciativa y del rol fundamental de
“don Juanito” en el proceso militar de 1856-57, su figura
no fue propuesta para recibir ningin bronce durante el
rescate de la Camparnia Nacional en las décadas de 1880
y 1890, quizas principalmente porque traerlo a colacion
podia provocar recuerdos no muy gratos para la oficiali-
dad. Por eso, la mejor eleccion en tales circunstancias fue
representarle a través de un pariente, que no tuviese voz
en los actos publicos, honrando con ello su recuerdo de
forma muy marginal.*® En 1913 el diputado José Maria
Peralta propuso al Congreso la ereccion de un busto de
Mora en algun parque de la capital, sin embargo y aun-
que el proyecto desperté muestras de apoyo, la Comision
de Gobernacién alegé que esa iniciativa se podia reservar
para cuando “se trate, no de la colocaciéon de un simple
busto, sino de la inauguracién de un Monumento que co-
rresponda a la preeminencia del inmortal don Juanito”.*
De nuevo, parecia existir una incomodidad con respecto
al expresidente.
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No seria sino hasta que, con ocasién de los cien anos
de su nacimiento, cuando se torné imposible dejar de lado
la memoria de Mora Porras. No obstante es fundamental
senalar que para inicios de la década de 1910 las circuns-
tancias habian cambiado un poco. Ante el avance de los
marines norteamericanos en suelo centroamericano, la
imagen de Juan Rafael Mora Porras habia sido invocada
como ejemplo de la oposicién al coloso del norte, ahora re-
disenniada como antiimperialismo. Por ejemplo en 1913, en
concordancia con la fiesta del dia de la independencia, el
director del periédico La Republica, Augusto C. Coello, en
un articulo que escribia a los obreros tipégrafos, senialé a
Juan Rafael Mora Porras como el mayor héroe de la histo-
ria de Costa Rica y a la vez el “patriota defensor de Centro
América”; acabando su disertacién con una peticion:

“Comparneros: los bucaneros viven; el espectro de Walker se pa-
sea por Centro América. Estdn latentes las pasiones y los odios;
la traicién es el alimento de muchas almas. Hijos de Juan Ra-
fael Mora, jno queréis que unamos todos nuestros corazones en
torno del dnico sepulcro donde encontramos ejemplo heroico y
magna leccién para el porvenir?”50

Muchos otros intelectuales compartian este criterio,
inspirados ademas por un momento en que la intelectuali-
dad latinoamericana figuraba a los Estados Unidos como
el mundo de la barbarie moderna.? El contexto dejaba ver
que le habia llegado el tiempo al recuerdo ptblico de Mora.
No es extrafio por tanto que en 1914 el Poder Ejecutivo
concibiese delegar la organizacién de la fiesta centenaria
de Mora Porras a la Junta Directiva del Ateneo de Cos-
ta Rica, a la que se le agregaron algunos representantes
del gobierno como Cleto Gonzalez Viquez, Manuel Castro
Ramirez, Angel Maria Bocanegra, Saturnino Medal y
Daniel Gutiérrez.?? Adjuntos a las Directiva del Ateneo
Costarricense, estos hombres pasaron a formar “La Junta
Patriética Centenario de Mora”, que se dedicé a invitar a
todas las municipalidades del pais a participar en esta
celebracién el 15 de setiembre de 1914.

La fiesta moravina se realizé en dos partes. Prime-
ro, una muchedumbre dirigida por el Cuerpo Diplomatico
y Consular, el Ministro de la Guerra y su estado Mayor, a
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quienes se les agregaron los expresidentes Bernardo Soto y
Cleto Gonzalez Viquez, se reunié en una casa josefina. Alo-
jados en la segunda planta de este edificio se encontraba “la
numerosa familia descendiente de don Juanito Mora”.5?
En una pared del edificio fue descubierta una lapida que
llevaba la inscripcién que determinaba el porqué de aque-
1la eleccion del espacio festivo:

“Aqui naci6 el 8 de Febrero de 1814 el Benemérito de la Patria,
General Juan Rafael Mora. La juventud de Costa Rica le consa-
gra este homenaje. Febrero 8 de 1914754

La placa descubierta enlazaba cien afios de historia.
A la vez involucraba la memoria del “General” Mora con
la nueva generacién de costarricenses, representada en el
sitio con escolares y colegiales. Empero, la fecha con la
que cerraba (8 de febrero) no era exactamente la del dia, lo
cual ni siquiera preocup6 a la prensa ni a los celebrantes.
Pero la actividad no terminé alli. Luego, en marcha por
la calle segunda de la capital, la concurrencia se desplazé
hasta el cementerio, guiada por veinte grupos distintos
que representaban las escuelas josefinas, al ejército, a las
secretarias de Estado, a la familia del celebrado, a 1a mu-
nicipalidad de San José y otros. Al final del desfile iba
una carroza tripulada por “veteranos de las campanas del
56-57”. En el cementerio, se llevo a cabo otra develacion:
“los nietos” de Juan Rafael Mora Porras dejaron caer la
bandera que tapaba el bronce erigido en su honor sobre su
tumba. De nuevo, la estatuaria era la elegida para man-
tener en el tiempo el recuerdo de un hombre. Pero la me-
moria de Mora Porras todavia seria cosechada en otras
manifestaciones materiales. Segtn lo informaba La Pren-
sa Libre el 16 de setiembre, “el hijo politico de Don Juan
Rafael Mora” habia regalado al Museo Nacional varios ob-
jetos que habian pertenecido al vitoreado. Este peridédico
se encargé de resenarlos:

“1°- E1 Decreto original artisticamente bordado, impreso en seda
y lujosamente encuadernado, puesto en manos del ex-Presidente
Mora por Comisién especial nombrada por el Gobierno del Sal-
vador, por el cual el Congreso de aquel pais le confiere el titulo
de Benemérito de la Patria, y el de Generales de Divisién a los
Generales don José Joaquin y don José Ma. Canas.
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2°- El Decreto original, impreso en seda, entregado al ex-Pre-
sidente Mora, por el Gobierno de Costa Rica, presidido en ese
entonces por el eminente hombre puablico Dr. Don José Maria
Castro, por el cual el Congreso de la Republica, con fecha 17 de
julio de 1849, declara importantes sus servicios al pais y dignos
de la gratitud publica.

3°- El bastén usado por el ex-Presidente, y

4°- Un anteojo usado por él en la guerra Nacional, el cual le fue
regalado por el Capitdn del vapor ‘Guatemala’ en su primer
arribo al Puerto de Puntarenas, el mismo vapor en que el sefior
Mora hizo su ultimo viaje a este puerto el 15 de setiembre de
1860, procedente del Salvador y acompafiado inicamente por
sus hermanos los Generales don José Ma. Canas y don José
Joaquin Mora, y cuatro sirvientes; lo que constituyé a juicio del
Gobierno de aquella fecha, la fuerza armada extranjera con que
invadié su Patria...”>®

El recuerdo de Mora se mecia ahora en los vientos
del recuerdo anhelado que podia ser venerado, al estilo
santista, con las reliquias que de aquel hombre quedasen.
Este recurso era nuevo en el rescate de la memoria histo-
rica durante el dia de la independencia y solamente habia
sido utilizado, en alguna medida, con el rito de la lectura
del acta del 15 de setiembre de 1821. Pero en esta ocasion
el venerado podia ser alcanzado en sus sensaciones a tra-
vés del contacto con sus posesiones antiguas. Esta idea
es tanto mas evidente en la carta con la que Anastasio
Alfaro, Director del Museo Nacional, respondié6 a la dona-
cion de los objetos. Alfaro entonces senalaba:

“... Comprendo sefor Loria el sacrificio hecho por la familia del
ex-Presidente don Juan Rafael Mora Porras, de que usted forma
parte, al separarse hoy de esas reliquias bafiadas seguramente
con lagrimas muchas veces, después de los sucesos lamentables
de 1860. Pero estamos obligados a depositar en los altares de la
Patria los objetos més queridos, y si el Benemérito Presidente
Mora supo sacrificarse por su pais en la Camparnia Nacional, dis-
poniéndose a morir por salvar a Costa Rica, hoy sus hijos conse-
cuentes con las leyes de la herencia, saben desprenderse de estas
joyas del corazén para depositarlas en nuestro Museo Nacional,
que sabra conservarlas como reliquias sagradas de la Patria.”
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En efecto, la unién con Mora Porras era anima-
da por sus reliquias, ahora resguardadas por uno de los
centros construidos por los liberales finiseculares para
conservar la memoria histérica del pais. Conviene recor-
dar sin embargo que el recuerdo de Mora podia ser incé-
modo para la historia oficial en un sentido: su fin habia
sido tragico, tanto mas cuanto que muri6 fusilado por los
dueinos del poder politico en 1860, alegando a su favor que
lo hicieron para mantener inalterado el status quo del
pais. Esta era la preocupacion de los politicos de la década
de 1890 con la figura de Mora Porras, y era latente en la
organizacién del centenario. A pesar de los esfuerzos ofi-
ciales por olvidar la muerte del recordado y concentrarse
en su nacimiento y vida, tal y como lo hemos visto en la
resena de los objetos de Mora y en la carta de Anastasio
Alfaro, el deseo publico por acallarla no tuvo mucho éxito.
Empero, la historia fue redisefiada por los mismos criti-
cos, al interpretarla de forma tal que no alterara los ani-
mos ni se enfrentase con el discurso oficial de una trayec-
toria de paz costarricense. El mejor ejemplo de esto lo dio
Claudio Castro Saborio, probablemente el mas empefiado
organizador del centenario celebrado. En un articulo que
titulé “Mi Plegaria” y que publicé La Prensa Libre, Castro
Saborio, después de memorar el nombre de “don Juanito”
anuncié que el olvido no era algo que se le pudiese aplicar
a quien Costa Rica debia

“su libertad, la reparacion de sus derechos villanamente com-
prometidos a quien sembré los definitivos gérmenes de su ul-
terior desenvolvimiento, y la colmara de las mejores relaciones
con sus hermanas en la civilizacion... a quien escribié la pagina
mas honrosa de sus fastos, los hechos mas memorables de que
hoy con justicia se gloria”.

Luego argumento:

“No porque ahora se cante el poema de tu vida y se lee nuestra
epopeya nacional, dejaré nunca de llorar contigo el amargo exilio,
el pesar doloroso de tu destierro, a que hubo de condenarte la mas
abominable de las traiciones, primera piedra en la sucesién de un
ominoso militarismo que, abriendo ancha grieta en las severas
puertas de la Republica, dié entrada triunfal a quienes, convirtien-
do en insolente trafico los sagrados intereses del pueblo, muy pronto
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habian de caer en manos de sus propios procedimientos, victimas
propiciatorias de sus perfidias y de sus voracidades, que al cabo
lanzaron al pais en el repugnante estercolero de la dictadura.

Pero estaba escrito, que quien habia dotado al pais de hé-
roes, de alas, de estrellas, y de audaces y bellos impulsos, ha-
bia de sufrir también el martirio, para sellar con sangre, la
mas saliente y trascendental de las experiencias nacionales.

Si, egregio e indudable Mora: caiste como un Graco, cuando
te proponias, con 4nimo fuerte y resuelto, la empresa més salva-
dora de la economia patria, la defensa y proteccién mas brillante
de los legitimos derechos del pueblo... y tu sangre que hoy lavan
los costarricenses, con religioso afecto, es vino de redencion, es
suntuosa purpura de viriles rebeldias.”

Las palabras de Castro Saborio venian a readecuar
la historia del fusilamiento de Mora Porras. Si aquel habia
muerto no era en nada fortuito: era el destino consecuente
del “martir” que aspiraba a sellar con su sangre los inte-
reses de las generaciones futuras. La muerte de Mora es
vista como una inmolacién que convierte su sangre (el in-
tertexto biblico es evidente) en “vino de redencién” nacio-
nal. Quedaba entonces consagrada su mision: perpetuar
en los costarricenses el sacrificio por la patria, ya fuese
fuera del pais o en su interior. Este discurso histérico en
alguna medida redefinia la visiéon de la Campana Nacio-
nal como un enfrentamiento allende a Costa Rica, ya que
en palabras de Castro Saborio, la muerte de Mora era el
sello final de “la mas saliente y trascendental de las expe-
riencias nacionales”. Finalmente, al estilo en que se hizo
con la develacion del Monumento Nacional, esta fiesta a
Mora Porras fue perpetuada a través de una publicacion
del Estado que, en relacién con lo que nos ocupa, fue titu-
lada: Fliesta dedicada a la memoria del précer Don Juan
Rafael Mora expresidente de Costa Rica con motivo del
centenario de su nacimiento, 15 de setiembre de 1914.%®

Memoria de la dictadura:
la estatua a Mauro Ferndndez

La exaltacién de un Mora Porras enfrentado a los

politicos costarricenses que intentasen promover gobier-
nos de corte autoritario (a pesar de que el segundo periodo
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del gobierno de “don Juanito” se habia caracterizado en
cierta medida por esa ténica), no hubiese gustado mucho
a José Joaquin Rodriguez ni a Rafael Iglesias en la déca-
da de 1890. Mucho menos hubiesen sido simpaticas para
Federico Tinoco en 1918. Por eso, precisados por lograr
legitimidad en una poblacién cada vez mas critica de su
gobierno, los hermanos Tinoco acudieron a la memoria
para calmar los animos; pero esta vez el elegido no era un
representante de la Campana Nacional sino un liberal fi-
nisecular: Mauro Fernandez.?® La fecha para el homenaje
fue, otra vez, el 15 de setiembre cuya fiesta habia sido su-
mamente fortalecida por Alfredo Gonzalez Flores y Justo
A. Facio en 1915 al destituir a la milicia de su participa-
cion en la celebracion, trocandola por escolares.°

Conviene primero sefialar que el régimen de Tinoco
también celebré un centenario justo 14 dias antes de la
develacion de la estatua a Fernandez: el del nacimiento
de José Maria Castro Madriz. En efecto, el 1° de setiem-
bre organizaron una procesién parecida a la de la fiesta
de Mora Porras, que salié del Parque Central con rumbo
al Cementerio General. Alli el Ministro de Gobernacion
pronunci6 un discurso en el que hizo alusién a la vida y lo-
gros de Castro Madriz. Lo mas interesante de la alocucion
se produjo cuando este ministro hizo una relaciéon entre
los enfrentamientos politicos por los que pasé José Maria
Castro cuando fue presidente y aquellos que experimenta-
ba el gobierno de Tinoco. Asi, el ministro sentencio:

“.. Pero si las rivalidades lugarefias y las pasiones politicas del
momento, obstruyeron la corriente serena de los periodos de Go-
bierno del Doctor Castro, que quizas pudieron ser, en el reposo de
la normalidad, més prolificos, méas benéficos para el progreso de
la familia costarricense, la posteridad que apaga los siniestros
fulgores de todas las pasiones y que observa y analiza con la mira-
da tranquila y radiosa de la verdad, hace justicia a sus relevantes
méritos y le proclama como uno de sus hombres representativos,
que por manera vigorosa han contribuido a impulsar las corrien-
tes del progreso y de la cultura nacionales; y la posteridad ha de
seguir exaltando las virtudes de aquel varén esclarecido.”

Una inquietud legitimante se encuentra oculta en
la prosa del Ministro. La vinculacién de las situaciones
politicas por las que tuvo que pasar Castro Madriz y que
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le impidieron terminar alguno de sus dos periodos de go-
bierno en el siglo XIX, son recordadas con reproche porque
se advertia que probablemente las salidas de Castro por
la fuerza frenaron el progreso del pais. Cubiertos por este
recuerdo, los Tinoco intentaban asegurarse un intersticio
de la memoria histoérica oficial para acallar a sus oposito-
res, anunciandolos como los herederos de los enemigos de
Castro Madriz. Intencionalmente pretendian capturar la
mayor parte de la opiniéon nacional a su favor. Con la esta-
tua a Mauro Fernandez la actitud serd mas evidente.

La artificialidad y el interés con que el 15 de se-
tiembre de 1918 se develiz6 un monumento a Ferndndez
quiso ser escondida por el gobierno al presentar aquella
estatua como un deseo de la nacion costarricense y ca-
racterizarla en ese sentido, sin siquiera recordar a la po-
blacién que aquel homenajeado era al mismo tiempo en
vida el suegro del presidente Tinoco.®? El sitio escogido
para la faena era el Parque Morazan. Convenientemente
la imagen de Mauro Fernandez fue promovida como la
del héroe de la escolaridad. En tales condiciones, frente
a la estatua se distribuyeron cuatro lineas de nifos y
ninas tanto de la escuela como del Colegio Superior de
Sefioritas, del Liceo de Costa Rica y de los boy-scouts.
Una vez ordenada la escena, la banda militar ejecut6 el
Himno Nacional que fue cantado por un grupo especial
de escolares, mientras que dos nifios, nietos del feste-
jado, descubrian a la mirada de los expectantes aquel
bronce. Las palabras y las imagenes que el Ministro de
Instruccién Publica propagé a la gente presente, revela-
ban el deseo de una naciéon unida bajo la figura de bronce
y representada en ella:

“En mi calidad de miembro del Gobierno debo acallar los impul-
sos personales por levantar tan alto como mi escaso valimiento
lo permitiera el nombre del Licenciado don Mauro Ferndndez,
grande como jurisconsulto, grande como orador notable, pero
maés que todo como organizador de la ensefianza, y como mode-
lo de virtudes puablicas y privadas; si mis palabras no lo dicen,
la consciencia [sic] de mis conciudadanos lo pregona, por todos
los &mbitos de la Nacién: en cada piedra, en cada particula
de bronce de ese Monumento palpita el alma de nacionales y
extranjeros, que ofrecieron libre y espontdneamente su valioso
concurso, moral y material, para llevar a la practica la justiciera
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iniciativa de la prensa. Quiso la comisién organizadora secundar
la voluntad nacional, dando a la obra un cardcter genuinamente
costarricense, y al efecto encargé su ejecucion a nuestro escultor
Juan Ramoén Bonilla, quien ha usado modelos, materiales y fun-
dicién del pais, esfuerzo inaudito intentado por primera vez en
Costa Rica, y llevado a su coronacién con éxito admirable. Hay
sin embargo un detalle precioso, a que debo referirme; la estatua
se ha fundido con el bronce de viejos cariones, que en otro tiempo
atronaron al aire en celebracion del 15 de septiembre, y que hoy
permanecen mudos, en santo recogimiento, tal es la funcion de
la materia cuando el ingenio humano la transforma y la obliga
a remontarse, extendiendo sobre nosotros las alas espléndidas
del Arte.”®3

La Primera Guerra Mundial habia obligado a los
europeos a fundir estatuas para crear armas, mientras
que en Costa Rica, donde el gobierno se enfrentaba a una
fuerte oposicién armada, hacia lo contrario. El mensaje
oficial era claro: acudia a la imagen de la paz costarri-
cense para amedrentar la sublevacién y procurar la uni-
dad de la comunidad nacional. También el monumento a
Fernandez representaba hasta cierto punto un momento
culminante en la estatuaria civica. Es la primera ocasién
en que el bronce es verazmente conectado con la sociedad
de forma tan clara. Es asimismo la primera estatua a la
que se le otorga la caracteristica de ser “genuinamente
costarricense”. Kl gobierno de Tinoco procuraba en medio
de la crisis politica en que subsistia, construir una actitud
de gracia nacionalista. La eleccion de un escultor nacio-
nal para realizar la obra fue otro elemento que resalté el
acto. Juan Ramoén Bonilla no era nuevo en este tipo de
estatuas. Es més, recomendado por José Maria Peralta, él
habia tenido participacion en la construccién de un busto
a Mora Porras en 1908 que fue destinado a la Oficina In-
ternacional de las Republicas Americanas en Washington
D.C., aunque no esta del todo claro si esta obra se reali-
z6.%* En esta ocasion el acuerdo realizado entre Anastasio
Alfaro como Ministro de Instrucciéon Piblica de Tinoco y
Juan Ramoén Bonilla A., senalaba la ereccién de una esta-
tua grande y compleja. Segiin el contrato:

“La figura principal del monumento o sea la del Licenciado
don Mauro Ferndndez tendra una proporcién de dos metros
cincuenta centimetros y las figuras alegéricas que completan
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el grupo llevaran una altura de un metro setentaicinco [sic]
centimetros... [Como parte de este monumento] Bonilla ejecuta-
rd en tamano natural los bustos de los sefiores Dr. Don Adolfo
Carit, Presbitero Cecilio Umana y don Rafael Barroeta”.

Sin embargo y ante la desesperacién de Tinoco por
develizar la imagen el dia de la independencia, solamente
se pudo completar el busto de Fernandez.

La intencién del recuerdo de Mauro Ferndndez se
dirigia a consagrarlo como el héroe de la escolaridad cos-
tarricense, es decir la nueva etiqueta de la nacién que se
habia estado desarrollando desde 1915 y que aludia a un
pais “con mas maestros que soldados”.®® Correspondi6 a
Anastasio Alfaro como Ministro de Instrucciéon Ptublica
construir este recuerdo en 1918 ante la estatua inaugura-
da. En extenso, Alfaro sentencio:

“Todos los afios nos reunimos el 15 de Septiembre para celebrar
el dia de la patria, con cantos escolares y festejos propios de
la cultura alcanzada por nuestra pequena agrupacion social,
y vamos dejando consignado el escalonamiento del progreso,
unas veces en Cddigos, exposiciones industriales, planteles
de ensenanza, ferrocarriles, puentes y caminos. Todas esas
obras se transforman y modifican segin las necesidades, y de
algunas sélo conservard la posteridad, al correr de los afos,
su recuerdo, en las crénicas que guardan las bibliotecas pu-
blicas; quedaran, sin embargo, para los siglos venideros los
monumentos en bronce levantados a nuestros grandes hom-
bres y a la epopeya centroamericana, porque estos constituyen
joyas valiosas depositadas con amor en el regazo de la patria.

Ascendiendo la colina sagrada del culto nacional, dejamos
al pie, all4 en la Provincia de Alajuela, la figura de Juan Santa
Maria [sic], como centinela avanzado que sacrificé su vida por
salvar a la Republica de la dominacién extranjera; luego aparece
el Monumento destinado a conmemorar la heroica lucha de 1856,
donde las Republicas de Centro América se unen en abrazo fra-
ternal, como simbolo augusto del derecho a la vida que tienen las
pequenas nacionalidades; mas arriba vemos levantarse la esta-
tua de don Jesus Jiménez, que representa la integridad de nues-
tros Gobernantes, empefiados todos, en el momento histérico que
a cada cual le ha correspondido, por mantener en alto siempre
el pabellén tricolor, emblema de nuestra vida independiente.

Nos faltaba consignar también en bronce el adelanto alcan-
zado por la educacion del pais, motivo de orgullo legitimo para
Costa Rica; por eso viste hoy la Republica su traje de gala para
colocar sobre el basalto de nuestros volcanes la imagen atrayente
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del Licenciado don Mauro Ferndandez, quien desde el Ministerio
de Instrucciéon Publica supo marcar un derrotero fijo a la en-
sefanza, que nos lleva a la cima donde imperan la Ciencia y el
Derecho, ideales perseguidos por los pueblos mas civilizados de
todos los tiempos.”

Al tiempo en que Alfaro recorria parte de la ima-
gineria civica que analizamos aqui, intentaba delinear
las justificaciones por las cuales Fernandez merecia una
estatua. Aliado con Juan Santamaria, el Monumento Na-
cional y Jestus Jiménez, Mauro Fernandez se convertia en
la gloria de la escolaridad. Se unia asi al panteén de bron-
ce que se habia ido construyendo en concordancia con la
memoria de la fiesta de la independencia. En este caso, la
dictadura tinoquista reorientaba el recuerdo de la eman-
cipacion politica hacia un hombre sin cualidades militares
sino reformistas, reposando sobre los hombros del home-
najeado la proeza de haber dotado de “Ciencia y Derecho” a
la sociedad costarricense. ;Qué recuerdo histérico se traia
a colacion para fortificar esta etiqueta? Evidentemente la
reforma escolar impulsada por Fernandez en la década de
1880. Se desviaba asi la atencién del régimen dictatorial
hacia la educacién, un lugar que poseia un importante
papel en la definicion del discurso nacional costarricense
desde el siglo XIX.8

Memoria centenaria: la estatua a Juan Mora Ferndndez

La oposicién a Tinoco apunté a la estatua de Mauro
Fernandez como una imagen material del gobierno dicta-
torial contra el que lucharon. Tanto fue asi que en setiem-
bre de 1919 familiares de Fernandez se quejaron ante la
prensa por el maltrato infringido a la representacién de
bronce de su antepasado. Ese ano la memoria de la inde-
pendencia invocé con ganas la libertad: se celebré conjun-
tamente la emancipaciéon del imperio espafiol y la liber-
tad conseguida con la caida de los Tinoco. Incendiados en
parques capitalinos o provinciales, varios cepos coloniales
que se negaban a desaparecer por el tiempo, fueron con-
ceptualizados como el fin de los lazos con la colonia y como
la conclusion de la guerra contra los Tinoco.

138/ Revista Historia N° 49-50, enero-diciembre 2004, pp. 111-154



En 1920 se seguiria con este empeno en una fiesta
escolar organizada en el cementerio de Buenos Aires de
Osa, una poblacién al sur del pais, en la que se recordd
las muertes de Rogelio Fernandez Giiell, Ricardo Rivera,
Joaquin Porras, Jeremias Garbanzo y Carlos Sancho, re-
volucionarios opuestos al poder de Tinoco, asesinados co-
bardemente el 15 de marzo de 1918.%° En las tumbas con-
vertidas en altares se fij6 una cruz con una inscripcion:
“Non ominis Moriar. Rogelio Fernandez Giiell y compane-
ros. 15-I11-1918”. Uno de los asistentes, representante del
poder politico local explicé a los nifios y vecinos el sentido
de aquel acto:

“iVed la bandera enlutada con qué soberana majestad se inclina
sobre sus tumbas! jEs la Patria agradecida, es el alma nacio-
nal, es el corazén de Costa Rica que transido de pena cuando la
comision [sic] del gran crimen, hoy hace precisamente diecio-
cho meses, tributa hoy a los gloriosos difuntos este homenaje de
gratitud, de respeto y de carifio... Cuando cayeron estos patrio-
tas, el alma nacional callé dolorida. Al hundirse para siempre
la tirania, el patrio corazon latié alborozado. jVed qué hermosa
leccién, queridos nifios, ved como sélo por el sendero del bien y
de la virtud y del patriotismo, se llega a la inmortalidad y a la
gloria.”

La clase que se daba a los escolares nuevamente era
expositiva del compromiso vital que existia entre los costa-
rricenses y su nacién. Los héroes recién rescatados simboli-
zaban plenamente el sacrificio por la patria y se traducian
en egjemplo para la juventud, que debia, cuando fuese nece-
sario, seguir sus pasos. Otra situacién estaba presente: los
muertos luchadores contra el régimen tinoquista transita-
ban hacia su sacralizacién en la historia nacional. En una
sesion de la Municipalidad de San José a finales de agosto
de 1920, dos representantes politicos locales propusieron
cambiarle el nombre al Parque Central para llamarlo en
adelante “Parque de los Héroes”, remodelando un tanto
su arquitectura y esparciendo por su longitud bustos que
recordaran a los muertos de la guerra contra Tinoco, par-
ticularmente a los de Buenos Aires. La idea no fue bien
acogida por el resto del municipio, argumentdndose que
ese poder le pertenecia al Congreso y que en su lugar se-
ria mejor colocar una lapida en el cementerio, una vez que

Revista Historia N° 49-50, enero-diciembre 2004, pp. 111-154 /139



los restos fuesen trasladados del sitio en que yacian a
la capital.” La iniciativa se pospuso para una reunion
posterior que nunca llegé. En su lugar lo que llegé fue
la fiesta centenaria.

Al planificarse con un ano de anterioridad la pro-
gramacion del centenario de la emancipacion politica, uno
de los elementos simbdlicos que poseen mayor peso es el
denodado interés por el recuerdo historico y la creacion
de memoria. Dos seran los métodos que se exponen para
conseguir la visualizacion de los cien anos por los que ha
atravesado el pais: la ereccién de estatuas, bustos y pla-
cas en primer término y la publicaciéon de obras de carac-
ter historiografico como complemento. Francisco Aguilar
Barquero como Presidente Provisional de la Republica
abundara en sus decretos para la fiesta sobre estos asun-
tos, haciendo responsable de ellos fundamentalmente a la
Secretaria de Instruccion Publica.

En cuanto a la publicacién de obras, dos decre-
tos ambiciosos seran promovidos entre marzo de 1920 y
mayo de 1921. El principal de ellos ordenaba la escritura
y publicaciéon de un “Diccionario histérico, geografico y
biografico de Costa Rica”, en donde se reunirian “todos
los datos” posibles sobre esas materias, complementados
con una “coleccién de documentos histéricos inéditos” que
abarcarian el periodo “desde el mes de octubre de 1821
hasta la renuncia del Presidente don José Maria Castro
en 1849”. En cuanto al segundo, promovia la asociacién
del Estado con la celebracion que la Iglesia Catélica haria
de la emancipacién levantando una estatua al Dr. Ber-
nardo Augusto Thiel. En consonancia con ello, el Con-
greso declaré a Thiel Benemérito de la Patria y adjunté
como colaboracién cinco mil colones para la elaboracién
del monumento, acordando que cuando las condiciones
del erario publico lo permitieran, se haria “por cuenta del
Estado una edicién de la obra literaria y cientifica del
ilustre prelado”. Este decreto tuvo mejor suerte que el
primero. A pesar de que Costa Rica intenté ampliar las
perspectivas de la publicacién de los documentos histoéri-
cos, presentando en 1920 a los otros paises centroameri-
canos un proyecto para el financiamiento de la bisqueda
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en el Archivo de Indias de Sevilla de “los documentos
histéricos” que hiciesen alusion a las “provincias que for-
maron el antiguo reino de Guatemala”,”® esta propuesta
no fue llevada adelante y apenas se pudo terminar el
copiado de los documentos del periodo 1821-1849, redu-
cidos por la falta de tiempo a la etapa independentista
1821-1824; mientras que se desistié de la publicacién del
“Diccionario”.™

La estatuaria tendria mejor suerte. E1 monumento
principal que se levantaria en la plaza que se encontraba
al frente del Teatro Nacional, seria la representacién de
Juan Mora Fernandez y la justificaciéon que se invocé para
hacerla aludia a “su patriotismo, virtudes civicas y emi-
nentes servicios prestados a la patria”, asi también por su
imagen de “Primer Jefe del Estado libre de Costa Rica”. La
estatua a Mora Fernandez seria de bronce y en su pedestal
iria una inscripcién que se encargaria de identificarlo a la
poblacion: “Al benemérito ciudadano DON JUAN MORA
FERNANDEY en el primer centenario de la Independen-
cia. La Patria agradecida 1821-15 de setiembre-1921”.7° E1l
15 de setiembre de 1921, un mar de gente se reuni6 junto
a las autoridades estatales y los representantes extran-
jeros para admirar el acto de develacion, el cual ocurrié
mientras se cantaba el Himno Nacional.™

Evidentemente el centenario provocé una avalan-
cha de articulos periodisticos que pretendian vislumbrar
el espacio recorrido entre 1821 y 1921. La mayoria tenian
un corte memorativo aunque algunos fueron criticos del
proceso histérico vivido por el pais durante un siglo de
independencia. Muchos de estos trabajos, impresos junto
a evocaciones histéricas, narraciones y otros, salieron en
una edicién especial en el Diario de Costa Rica y en La
Tribuna.” Apenas uno, sin embargo se dedicé a inspeccio-
nar —y justificar— por qué se habia elegido a Mora Fernan-
dez como el précer del Centenario.

El trabajo, escrito por Manuel Sdaenz Cordero en un
tono muy similar al de los discursos publicos de develacion
resenados mas arriba, comenzaba senalando el objeto y la
necesidad de las estatuas afirmando que
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“la estatua que se erige a los grandes hombres de La Republica,
no es la obra decorativa de una ciudad, ES UNA ESCUELA AL
AIRE LIBRE. Quien sélo pueda ver en ella el block de mérmol o
de bronce a quien el genio del artista diera vida; quien s6lo pueda
admirar la belleza de la curva, o la grandeza de la concepcion,
siempre estara frente a una obra de arte, cuya importancia guar-
dara proporciones con la cultura del espectador, pero no sentira
las emociones que la estatua irradia, (lo que la Escuela sugiere)
sobre quienes familiarizados con el pensamiento que la creara,
la comprenden y la admiran... El homenaje al fuerte, no siempre
lo inspira un elevado sentimiento de justicia, y entonces repugna
a las conciencias que no rinden culto a los Dioses mentidos, pero
el muerto es el débil por excelencia, y el homenaje que se le rinde
como un tributo de gratitud y de amor, es propio de los pueblos que
han obtenido una conciencia clara de su finalidad social. El mun-
do es sélo de los hombres titiles, de quienes le dan impulso al pasar,
de los que dejan sobre su faz rugosa, aqui o alla, el sello potente de
su mano y de su corazoén, o sobre el azul de su cielo algin pensa-
miento hecho estrella que ilumine su carrera incontenible.” 8

Evidentemente para Sdenz la figura de Juan Mora
Fernandez era la de un hombre 1til, descrito como “un ciu-
dadano modelo en todas sus manifestaciones”, inteligen-
te, bondadoso y generoso. Tales caracteristicas eran tanto
mas importantes cuanto que el alabado habia sido el pri-
mer jefe de Estado del pais, lo que a su vez daba muestras
del buen tino del inicio de la vida politica moderna costa-
rricense. Finalmente, en su recuento de virtudes, Sdenz
debe enfrentarse a una confusién que, al parecer, prevale-
cia en la sociedad costarricense: la tendencia a confundir
a Juan Mora Fernandez con Juan Rafael Mora Porras. La
separacion la realizé entonces basado en la paz con que
era recordado el proceso independentista y al papel que la
Campartia Nacional habia jugado en el mantenimiento de
esa herencia. Asi, segin Saenz, Mora Fernandez fue “un
hombre para la paz” mientras que Mora Porras “lo fué
para la guerra, no para la guerra de conquistas y rapinas,
como injusta, odiosa, sino para la que obliga al ciudadano
a la defensa de su propio hogar contra la codicia interna-
cional, contra las aventuras de los facinerosos y desocupa-
dos de otras latitudes y de otras razas”.”

De esa forma, el Primer Jefe de Estado se dife-
renciaba del presidente de la Campafia Nacional en el

142/ Revista Historia N° 49-50, enero-diciembre 2004, pp. 111-154



caracter y en el contexto en que tuvieron el poder politico.
Sus virtudes: lograr empenar sus fuerzas y sus virtudes
distintas y opuestas, de forma tal que el dnico beneficia-
do fuera el destino del pais. Se entrelazaban asi el proceso
independentista y la guerra de 1856-57, de nuevo con la
intencién de que ésta complementara a aquélla. Empero,
la mentalidad del Congreso de 1921 no temi6 que a la vez
que se financiaba la ereccion de la efigie recordatoria de la
libertad politica, se programara la construccién de otra en
la “Plaza Espana” de la capital que memorara “la gloria de
Colén” en la persona de “su gran colaboradora”: Isabel de
Castilla. A pesar de la contrariedad festiva que tal estatua
representaba en la celebracion del Centenario, su ejecucion
se llevé adelante como una forma de recordar “la fecha des-
de la cual esta Nacion se declar6 libre e independiente de la
Madre Patria Espafia”.?® De esa forma Espana era perdo-
nada y recordada como la “madre” descubridora, no dejando
espacio para alguna critica en su contra y afinando con ello
las tensiones que se podrian provocar al celebrar menos de
un mes después la fiesta de la conquista de América.?!

Aprovechando esta fiebre estatuaria, una sociedad
de vecinos organizada en Heredia con el titulo de “Junta
Pro-Manuel Maria Gutiérrez” pidi6 ayuda al Congreso
para lograr recolectar los fondos necesarios para fundir
en bronce un busto de Manuel Maria Gutiérrez, realizado
y donado por Juan Ramoén Bonilla y también para embe-
llecer el parque en que se colocaria. El proyecto analizado
por un diputado elegido a la suerte, fue aprobado en tercer
debate, alegandose que la ereccién del busto a Gutiérrez
se apoyaria porque el Himno Nacional del que era autor,
habia “desempenado una funcién civica muy importante
con la exaltacion de los sentimientos patridticos de los cos-
tarricenses”. Segun la peticion,

“Para comprenderlo asi, recordemos cémo, hace muy pocos
dias, los acordes del Himno atraian a todo el pais, como una
fuerza irresistible que hechizaba y engrandecia, a agruparse
al pié de las banderas, que desfilaban trémulas de gloria ha-
cia los campos de combate al Sur de nuestras fronteras. Por-
que es elevada y fecunda la funcioén civica del Himno exalta lo
mejor de nuestra vida y de nuestro espiritu y lo d4 en ofrendas
a la Patria.”
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A esta justificacion se le agregaba que su autor era la
figura representativa de “la tradicién del arte musical” del
pais.?? La extension de la funcién sociopolitica del Himno
Nacional habia deparado al maestro Gutiérrez la entrada
en el mundo de la estatuaria civica y asentaba su imagen
en la tradicion como simbolo del arte musical del pais.

A pesar de la intencionalidad por remembrar la
emancipacion con este conjunto de estatuas, la inica que
fue realmente inaugurada el 15 de setiembre de 1921, se-
ria la de Juan Mora Fernandez, cuyo decreto —en contra-
posicion con lo otros— lo establecia asi firmemente. Como
complemento a esta representaciéon, se mandé acunar
una medalla conmemorativa del Centenario y un sello de
correos especial, con valor de cinco céntimos y con curso
legal desde el 15 de setiembre hasta el 31 de diciembre
de 1921. La medalla que penderia de una cinta azul de
tres centimetros de ancho, con un ribete blanco y otro rojo,
llevaria en el anverso una alegoria de la libertad con la
inscripcion “Centro América libre e independiente” y por
el reverso otra que rezaba “En Conmemoracion del Cente-
nario de la Independencia de Costa Rica 15 de setiembre
1921”. Finalmente, para llevar adelante los preparativos
de la fiesta se form6 en enero de 1920 el “Comité del Cen-
tenario” que estaria conectado al Gobierno a través de la
Secretaria de Instruccién Publica.?® El Congreso faculta-
ria en agosto de 1921 la inversion de 25.000 colones para
la celebracion.®*

Conclusiones

Las estatuas brillantes y atrayentes inauguradas
durante las fiestas de la independencia celebradas entre
1876 y 1921 eran, a su estilo, un recorrido general sobre
la historia politica del pais, con unos muy claros fines po-
liticos marcados por el contexto en que cada una fue erigi-
da y también por un creciente —social y geograficamente
hablando— discurso nacional oficial. El interés politico
por construir y develar estas imdgenes evidentemente no
tenia las proporciones de la estatuomania desatada en
Francia durante la Tercera Republica,® pero si dejé en
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claro un patrén estatal por promover una interpretacion
de las figuras que adornarian el espacio publico —y ahora
civico— de la capital y de Alajuela.

;Eran estas estatuas instrumentos de la memoria
oficial? Parece claro que si, lo cual se manifiesta sin ta-
pujos en los discursos programados en sus respectivas in-
auguraciones. La “estatua de la libertad” de 1876, fugaz
en su materialidad presenté la misma caracteristica en
su tematica: muy pronto en la década de 1880 los libera-
les se encargaron de descartar cualquier relaciéon con el
pasado indigena que no fuese solo para recordarlo como
perdido en el tiempo, desechando con ello también cual-
quier identificacién de la nacién costarricense con €1.5¢ En
contrapartida la etiqueta centroamericanista que la re-
presentacion de la independencia de 1876 intenté promo-
ver si fue continuada en el Monumento Nacional, pero no
fue recurrente en el siglo XX. En su lugar, la imagineria
de este siglo tenia una relacién mas apretada con Juan
Santamaria que con el Monumento, ya que su intencién
privaba en representar a los héroes y modelos de la his-
toria oficial del pais que servian en la construccion del
discurso nacional.

Por esas sendas se dispusieron el centenario de Juan
Rafael Mora Porras y la estatua a Mauro Fernandez y por
alli continuo la oficialidad con el bronce a Juan Mora Fer-
nandez. Los lugares de la memoria que estas representacio-
nes construian y afinaban, tenian por referente un pasado
historico oficial que, aunque corrupto en cierta forma (algo
que se evidencié con la tragedia que a fuerza recordaba
Mora Porras), era, desde la perspectiva del poder liberal,
un modelo de virtudes, triunfos y buen tino. No en vano
fue escogido el dia de fiesta de la independencia para reco-
dar a los “buenos hijos de la patria”. Su eleccion radicaba
en la consolidacién de una historia que comenzaba en 1821
con la emancipacién y se extendia en sus formas comunes
(paz, educacion, entrega y sacrificio por la patria) hasta
la sociedad celebrante, hija legitima y heredera obligada
de aquellos valores. En sentido estricto, esta imagineria
se convirtié en un instrumento de la memoria oficial para
construir una actitud civica.
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