SECCION COSTA RICA



LA COYUNTURA BANANERA, LOS PRODUCTOS
“COMPLEMENTARIOS” Y LA DINAMICA
PRODUCTIVA EMPRESARIAL
PARA LA EXPORTACION DE LA UNITED FRUIT
COMPANY EN EL CARIBE COSTARRICENSE.
1883-1934!

Ronny J. Viales Hurtado*
Introduccién

De acuerdo con los datos del Grafico N° 1, tradicio-
nalmente se ha planteado que la exportacién bananera
costarricense pasé por las siguientes fases: a) una fase
de ascenso acelerado, ubicada entre 1883 y 19132; b)
una fase de estancamiento y descenso moderado, hasta
1927; ¢) una fase de descenso acelerado, desde la crisis
de 1929 hasta el traslado de la produccién al Pacifico
Sur —a partir de la negociacién y firma del Contrato ba-
nanero de 19383— cuyo impacto se ve reflejado a partir
de un nuevo incremento sostenido de las exportaciones
después de 1944. Como puede notarse, las coyunturas

* Costarricense. Doctor en Historia por la Universidad Auténo-
ma de Barcelona. Director del Posgrado Centroamericano en
Historia, Universidad de Costa Rica.
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internacionales de la Primera Guerra Mundial, de la cri-
sis de 1929 y de la Segunda Guerra Mundial, es decir
del periodo de entreguerras, influyen directamente so-
bre el comportamiento de las exportaciones en el Caribe
costarricense.

A pesar de que en las tltimas décadas se ha avanza-
do bastante en la caracterizacién e interpretacién del “mo-
delo agroexportador” o export led growth en América Lati-
na, todavia son necesarios estudios particulares que permi-
tan esclarecer las diferencias regionales en el comporta-
miento de este modelo. En el caso particular del Caribe cos-
tarricense, la evolucién de las exportaciones bananeras no
es el tnico criterio que puede aclarar la dindmica de la pro-
duccién bananera, razén por la cual vamos a analizar otros
elementos, con miras a la obtencién de materia prima que
permita, en un futuro, reinterpretar la dindmica del “encla-
ve” bananero en Costa Rica.

1.  Lacoyuntura bananera costarricense entre 1883
y 1934: la produccion, el mercado y el precio

Se dispone de pocos datos desagregados sobre las
éreas sembradas en Costa Rica por la United Fruit

Grdfico No. 1

C.R. EXPORTACION DE BANANO
1883-1950 (RACIMOS)
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Fuente: Carcanholo. T. “Sobre Ia Evolucién....”, pp. 145-46.
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Company (UFCo.) y por los plantadores nacionales, en-
tre 1883 y 1934.5 Una compaiiia que habia producido ba-
nano desde 1910 era la “Compaiiia Bananera de Sixao-
la”, que conté con un capital inicial de 200.000 colones y
que poseia tierras en la regién Caribe, especialmente en
la zona del rio Sixaola.

Por esa razon, se han hecho dos estimaciones ge-
nerales de la superficie ocupada con banano en esta re-
gién costarricense, con base en los datos de exportacién
de racimos y de rendimientos obtenidos. (Ver Cuadro
N° 1) A partir de esta informacién podemos ubicar hacia
1913-1915 el apogeo de la explotacién de la tierra, coin-
cidiendo con la tendencia de las exportaciones, inicidn-
dose posteriormente un descenso. Hacia ese periodo, el
peso de las exportaciones bananeras sobre el total de ex-
portaciones era muy elevado en Costa Rica® —un
50,9%— y Honduras —un 50,1%—, corroborandose la
acentuada tendencia al monocultivo agroexportador ini-
ciada desde el siglo XIX. (Ver Cuadro N° 2)

~ En el contexto centroamericano, luego de una
pequeiia crisis en los afios iniciales de la década de
1920, la “...expansién de la industria bananera fue
particularmente espectacular. Entre 1920 y 1929,
las exportaciones de Guatemala, Honduras y Nica-
ragua se triplicaron, aunque en Costa Rica perma-
necieron practicamente estancadas desde 1913 has-
ta 1926, disminuyendo de ahi en adelante conforme
el ‘mal’ de Panamd arrasaba con las plantaciones de
la costa caribe. La expansién de las exportaciones
bananeras en Honduras llevé a ese pafs hasta la po-
sicién dominante en cuanto a oferta mundial.””

Los principales mercados para la produccién bana-
nera costarricense eran los Estados Unidos e Inglaterra
(Ver Grafico N° 2), pero el destino principal fue Estados
Unidos.8 Ante la evidente concentracién de mercados so-
lamente en algunos afios se registraron exportaciones de
muy baja monta a paises como Francia, Holanda, Ale-
mania y Panama4.?

Luego de una revisién exhaustiva de fuentes, en-
contramos en el Anuario Estadistico de 1934 un cuadro
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Cuadro No. 1
LIMON: ESTIMACIONES DEL AREA SEMBRADA DE BANANO

1893-1935
(HECTAREAS)

Afio  Exportaciones Area estimada  Area segin Otras
(miles de segin Ellis* Carcanholo estimaciones
racimos) (hectéreas) (hectéreas)

1884 1.576,65%*

1893 1.279 2.238

1898 2.331 4.079

1900 3.420 5.985

1904 16.442%%*

1905 7.283 12.745

1906 8.672 8.636

1910 9.097 15.290

1913 11.117 19.813

1915 10.522 18414

1920 8.652 15.141

1924 8.087 7.112

1925 8.349 14,611

1929 6.112 5.191

1930 5.834 10.210

1934 3.210 1.573

1935 2.909 5.091

Nota: A pesar de que existen datos posteriores, estos tienen el
problema de no estar desagregados en términos de las tierras
cultivadas en el Atlantico (Caribe) y en el Pacifico de Costa Rica, fruto
del Contrato de 1938.

* Area estimada con base en un rendimiento promedio de 570 cajas
por hectérea.

** Ver Viales, Ronny. Los liberales y la colonizacién de las dreas de
frontera...., Cuadro N° 32, p. 276.

*#% Segtin Jore, Ernelle (Consul et chargé d’affaires de France).
République de Costa Rica. Mouvement maritime et commercial.
Années 1901-1902-1903, p. 31.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Ellis, Frank. Las
transnacionales del banano en Centroamérica, San José: EDUCA,
1983 y Carcanholo, Reinaldo. “Sobre la evolucién de las actividades
bananeras en Costa Rica”. En: Revista Estudios Sociales
Centroamericanos, Afio VII, No. 19, enero-abril 1978, pp. 143-203.
Jore, Ernelle (Consul et chargé d’affaires de France). République de
Costa Rica. Mouvement maritime et commercial. Années 1901-1902-
1903. San José: Imprimerie Nationale, 1905. (Publié dans le “Moniteur
Officiel du Commerce” de la République Francaise du 29 décembre
1904) y Viales, Ronny. Los liberales y la colonizacién de las dreas de
frontera no cafetaleras: el caso de la regién Atléntica (Caribe)
costarricense entre 1870 y 1930. Tesis de Doctorado en Historia,
Universidad Auténoma de Barcelona, 2001.
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Cuadro No. 2

CENTROAMERICA .
RATIOS DE CONCENTRACION DE LAS MERCANCIAS EXPORTADAS
CIRCA 1913
Pais Primer % Segundo % Total
producto producto

Costa Rica  Banano 50,9 Café 35,2 86,1

El Salvador  Café 79,6 Metales 15,9 95,5
preciosos

Guatemala  Café 84,8 Bananos 5,7 90,5

Honduras Bananos 50,1 Metales 25,9 76,0
preciosos

Nicaragua Café 64,9 Metales 13,8 78,7
preciosos

Fuente: Bulmer-Thomas, Victor. The Economic History of Latin
America since Independence, Cambridge: Cambridge University Press,
1994, p.59. Traduccién libre.

Grdfico 2

COSTA RICA: EXPORTACIONES DE RACIMOS DE BANANO POR
MERCADOS PRINCIPALES. 1883-1930
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resumen que permite hacer un analisis interesante y nove-
doso sobre la evolucién de la actividad bananera exportado-
ra en Costa Rica entre 1883 y 1934. (Ver Cuadro N° 3)

Segun se puede constatar a partir de estos datos
(Ver Grafico N° 3) tomando el afio 1883 como afio base, las
exportaciones bananeras de Costa Rica pasaron por dos
grandes fases, las cuales se pueden subdividir en ciclos,
para arrojar un total de 282.921.158 de racimos exporta-
dos entre 1883 y 1934. En una primera fase, entre 1893 y
1914, la tendencia va a ser al crecimiento de la exporta-
cién. A la vez, pueden detectarse varios ciclos. Entre 1883
y 1898, las exportaciones se incrementaron de una manera
moderada desde los 110.801 racimos en 1883 (N° indi-
ce=100) hasta los 2.331.036 racimos de 1898 (N° indi-
ce=2.103,8) con pequefias variaciones. Entre 1899 y 1907
asistimos al ciclo de mayor crecimiento sostenido de las ex-
portaciones, pasando de los 2.962.771 racimos (N° indi-
ce=2.673,95) en 1899 a los 10.166.551 racimos en 1907 (N°
indice=9.175,51) e iniciando, a partir de 1908 y hasta
1911, un primer ciclo de crisis, de desaceleracién de las ex-
portaciones pasando de los 10.074.599 racimos en 1908 (N°
indice=9.092,51) a los 9.309.586 racimos en 1911 (N° indi-
ce=8.402,07). Entre 1912 y 1913 se alcanzé el nivel maxi-
mo de las exportaciones bananeras pasando de 10.647.702
racimos (N° indice=9.609,75) a los 11.170.812 racimos (N°
indice=10.081,86).

Después de 1913 se inicia una segunda fase, en la
cual la tendencia general va a ser la caida en el nivel de
las exportaciones. Con una leve caida en 1914 a
10.162.912 racimos exportados (N° indice=9.172,22) y
en 1915 a 9.521.648 racimos (N° indice=8.593,46), se
pasa una leve recuperacién del nivel inmediatamente
anterior, en 1916, llegando a 10.058.738 racimos expor-
tados (N° indice=9.078,2), y se entra en un ciclo més
significativo de caida de las exportaciones hasta 1919
con 7.270.624 racimos (N° indice=6.561,87) para iniciar
un ciclo, entre 1920 y 1926, marcado por una leve recu-
peracién con un punto minimo en 1922 de 7.171.619 ra-
cimos (N° indice=6.472,52) con un nivel de exportaciones
similar al de 1906.
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Grdfico No. 3

COSTA RICA: EXPORTACION DE RACIMOS DE BANANOS
Y VALOR EN DOLARES. 1883-1930
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Fuente: La misma del Gréfico No. 2, Cuadro No. 40, p. 312.

Racimos

Entre 1927 y 1934 entramos en el ciclo de mayor
desaceleraci6n, pasando de 7.869.175 racimos exportados
en 1927 (No. indice=7.102,07) y llegando hasta 3.210.169
racimos en 1934 (No. indice=2.897,23), con un nivel simi-
lar al de 1899-1900, mostrando una leve mejoria en el ni-
vel de exportaciones para el afio 1932. Si se hace una dis-
tincién entre la produccién de bananos de Sixaola y Li-
moén, en la década de 1920 hubo un auge importante en
Limén, pero en esta oportunidad hemos trabajado con
datos agregados de ambas zonas productoras. Veamos
ahora la evolucién de los precios bananeros.

Los precios nominales y los precios reales
del banano exportado

Si tomamos como indicador de los precios del ba-
nano exportado desde el Caribe costarricense su valor
en délares nominales, debemos tomar en consideracién
que de los 152.110.576 exportados entre 1883 y 1934
(Ver grafico anterior) podemos notar que el valor mas
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alto se alcanza en 1926 con 6.420.682,5 exportados. La
tendencia del valor sigue de cerca los vaivenes de los ra-
cimos exportados hasta 1921; a partir de 1922, y al me-
nos hasta 1930, a pesar de la caida en el volumen de ex-
portaciones bananeras, el valor de estas va a ser el ma-
yor alcanzado desde 1883. Esto pondria en entredicho la
explicacién “cldsica” de que con la caida en el volumen
de exportacién de racimos el negocio bananero se vino al
suelo, pero tenemos que profundizar en este anélisis.

Algunos analistas contemporaneos de la coyuntura
comercial bananera que estamos estudiando, incurrie-
ron en algunos errores de interpretacién a partir de es-
tos mismos datos, sobre todo por el esbozo de la versién
de una supuesta estabilidad de precios de exportacién
del banano centroamericano en este periodo. En 1936
Charles Kepner sefialaba lo siguiente, comparando el
caso centroamericano con el jamaicano:

“No obstante durante las primeras tres décadas de este siglo
[XX...] los precios comerciales de los bananos permanecieron
constantes en América Central, pero fluctuaron ampliamente en
Jamaica por las condiciones de competencia. Algunas veces, con
un mercado bananero abarrotado de fruta, los precios cayeron,
en un contexto en el que los plantadores que habian cerrado
contratos no pudieron disponer de la totalidad de su produccién
de fruta. Sin embargo, en 1907, mientras el precio por racimo
oscilaba entre 30 y 31 centavos de délar...en Costa Rica, el pre-
cio promedio aproximado en Jamaica se movié entre los 35 y los
45 centavos; en 1923, cuando el precio por racimo fue de 60 cen-
tavos en Costa Rica, el precio promedio en Jamaica estuvo alre-
dedor de los 84 centavos; y en 1930, con un precio de 60 centa-
vos en Costa Rica, la United Fruit Company pag6 entre 72 y 84
centavos por racimo en Jamaica. Al tomar las dos primeras dé-
cadas del siglo veinte como un todo, el valor de los bananos ex-
portados desde Jamaica tuvo un promedio de 40 centavos por
racimo, mientras que en Costa Rica el precio por racimo fue de
30 centavos y el precio promedio fue de menos de 30 centavos.”1?

Podemos ubicar el origen de esta linea de argu-
mentacién a partir del Grafico No. 4, del que podemos
extraer algunas conclusiones importantes:

% Durante el subperiodo 1883-1906 el precio nomi-
nal promedio en délares por racimo exportado
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2,
3

oscilé entre 0,27337 centavos de délar como valor
minimo en 1893 y 0,67226 centavos de délar como
valor méximo en 1884. Durante estos afios la res-
puesta de los exportadores ante la variacién de
precios en el mercado internacional siempre se
orient6 al incremento en la oferta bananera.

Entre 1907 y 1920 el precio nominal promedio en
délares por racimo de banano exportado se mantu-
vo estable en 0,46511 centavos de délar. Durante es-
te subperiodo las exportaciones no mantuvieron
una tendencia uniforme, dado que se dieron altiba-
jos que estdn marcados por la ya detectada exporta-
cién de 7.129.655 racimos en 1918, como punto mi-
nimo, y de 11.170.812 racimos en 1913 como punto
maximo. Durante este subperiodo la oferta banane-
ra respondié con un incremento en la exportacion,
excepto en 1910 y en el interregno de la Primera
Guerra Mundial, en los cuales la oferta bananera,
tanto como el valor de las exportaciones, disminuye-
ron, ante un nivel de precio nominal constante.

En el subperiodo 1921-1934 ubicamos una subida
del precio nominal promedio del racimo de banano
exportado, con tendencia a la baja a partir de
1931. Lo que no queda claro a partir de estos datos
es por qué, ante un incremento de precio, las ex-
portaciones de bananos més bien tienden a la ba-
ja. En este contexto, tradicionalmente se ha sefia-
lado que las “botazones” de bananos!! tomaban
sentido, puesto que la oferta restringida de la fru-
ta aseguraba mayores ingresos a los exportadores,
al incrementarse el valor nominal por racimo ex-
portado a 0,69767 centavos de délar entre 1921 y
1923; y a 0,75 centavos de délar entre 1924 y 1930.
Aun asfi, debe quedar claro que la Compafiia nunca
recibia racimos de seis manos, al menos durante la
década de 1920.12

De los datos nominales surgen varias dudas para el

“periodo de entreguerras”. De acuerdo con Kenwood y
Lougheed la “..rdpida adopcién de nuevas técnicas en la

Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 69-119. /81



agricultura y la mineria durante la década de 1920 llevé
consigo un sustancial incremento en la produccién de ar-
ticulos primarios que vinieron a afadirse a la aparicién
de nuevas fuentes de suministro...Como consecuencia, du-
rante el final de la década de 1920, se advirtié una ten-
dencia general de 1a oferta g ir por delante de la deman-
da, lo que ocasioné una apreciable caida de precios.”!3 De
esta manera, las existencias fueron un problema “...en el
caso de productos primarios como el azicar, el trigo y el
café, pues la oferta experimenté un enorme aumento en
relacién con la demanda.. 14
En este contexto:

% Para el caso de los precios nominales del banano
presentados anteriormente, resulta extrafio que es-
tos sigan un movimiento al alza hasta 1930, cuan-
do la mayor parte de los precios agricolas siguen

Grafico No. 4
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una tendencia de signo contrario durante el perio-
do de entreguerras.1®

Intuitivamente, en el alza de precios nominales
bananeros parece haber alguna influencia de un
proceso inflacionario, de ahi que éstas puedan ser
puramente nominales. Se sabe, por ejemplo, que
en la mayor parte de los paises europeos el indice
general de precios practicamente su duplicé, entre
1913 y la década de 1920, lo cual quiere decir que
alzas nominales del 100% no significaron ninguna
mejora en los precios, sino simplemente la estabili-
dad de precios, por lo que hay que indagar esta si-
tuacién en nuestro caso de estudio.

Siguiendo la misma linea anterior, no queda claro
por qué si los precios siguieron una tendencia al alza,
no crecieron por este estimulo las exportaciones.

Los datos.del precio nominal de los racimos exporta-
dos presentados en el Grafico anterior, extraidos a
partir del valor promedio de las exportaciones bana-
neras, no registran los precios de contrato. Recorde-
mos que la UFCo. compraba fruta a los agricultores
privados y acostumbraba pagar un precio fijo, me-
diante acuerdo contractual. “Este precio, al estar fija-
do por el contrato, no variaba con las condiciones en
los mercados mayoristas o detallistas y sélo se altera-
ba raras veces. Por ejemplo, en Costa Rica se duplicé
entre 1919 y 1920 para compensar por el aumento en
la inflacién provocada por la depreciacién del tipo de
cambio, pero no se alteré de nuevo hasta 1931. El
agricultor privado quedaba...aislado de los riesgos
asociados con los cultivos de exportacién, aunque
también perdia en los beneficios y no estaba asegura-
do contra los riesgos de los costos crecientes y de un
fracaso en el cultivo”.16

Sobre los precios nominales consignados anterior-

mente influyeron factores monetarios internos tanto co-
mo de mercado internacional, es decir, atinentes a la
economia estadounidense. Un acercamiento a estos nos
permitird aclarar las dudas anteriores.
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En el caso costarricense, la reforma econémica de
189617, con la creacién del “colén” y la adopcién del patrén
oro, se orienté a la reduccién de la inestabilidad de la mo-
neda bimetalica del patrén plata anteriormente utilizado,
tanto como al control de la depreciacién del tipo de cambio
con respecto al délar.!8 La sustitucién del “peso” por el “co-

16n” como unidad monetaria sobrevalué la nueva moneda:

“El valor dado al colén fue superior al valor al que:habia des-
cendido el peso. El cambio sobre el oro habia llegado al 250%,
por lo tanto el peso sélo valia $ 0,40...[d6lares] y no los 46 1/2
en que se estimé para convertirlo en el colén.”1?

Si bien esta sobrevaluacién incidié sobre el cdlculo
del precio nominal promedio por racimo-exportado cita-
do anteriormente, se hace necesario el desarrollo de una
investigacién mas profunda sobre la historia monetaria
costarricense para aclarar exactamente los términos de
influencia. Por esta razén vamos a aproximarnos a la ex-
plicacién de las interrogantes planteadas anteriormente
desde el mercado internacional.

Para el caso de los Estados Unidos, al hacer un c4l-
culo de la variacién porcentual en el indice de precios al
consumo entre 1883 y 1930, sobre la base de los datos de
Mitchell?%, notamos que la economia del pais del norte
ingresé en un periodo inflacionario desde 1914 —fruto de
la coyuntura de la Primera Guerra Mundial— alcanzan-
do su punto més alto en 1920 —con una variacién por-
centual que lleg6 al 102% con respecto a 1913—. Se nota
una baja de la inflacién a partir de 1920, con fluctuacio-
nes, hasta 1930; eso si, el nivel de precios se mantuvo con
una variacién porcentual por encima del 70% con respec-
to al nivel alcanzado en 1913. (Ver Grafico N° 5)

La situacién costarricense y estadounidense del pe-
riodo, nos obligé a hacer una aproximacién al precio real
del racimo de banano exportado. Para ese fin deflactamos
el precio nominal en délares por racimo de banano expor-
tado, a partir del Indice de Precios al consumo de los Es-
tados Unidos, elaborado por Mitchell —con 1913 como
afio base— utilizando los datos del periodo 1883-1934, con
el fin de estudiar los precios reales.?!
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Grdfico No. 5
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Viales, Ronny. Los liberales y
la colonizacion..., Anexo No. 7, p. 471.

A partir de los datos del Grafico No. 6 notamos
que durante el periodo 1883-1913 los precios reales del
racimo de banano exportado estuvieron por encima de
los nominales: evidentemente el negocio era prospero
para los exportadores y, aunque 1o participaron de lleno
de los beneficios por las razones anteriormente explica-
das, también lo era para los productores privados. Aun
asi, la primera «“edad de oro” del precio del banano la po-
demos ubicar entre 1884 y 1887 —con un precio prome-
dio de casi $ 0,65 centavos de délar por racimo—: precios
crecientes estimularon una oferta bananera creciente,
pero por debajo de la demanda.

La primera caida importante del precio se ubica
durante la crisis finisecular del siglo XIX, de caréacter
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Grdfico No. 6

COSTA RICA. PRECIOS NOMINALES Y REALES DEL BANANO
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general, pero que impact6 el mercado bananero interna-
cional, de manera ta] que, entre 1888 y 1894, el precio
promedio real del racimo de banano exportado fue de
0,39 centavos de délar por racimo.

Entre 1895 y 1900 el valor real del banano presenta

gunda “edad de oro” de 1a exportacién bananera.
La aparente estabilidad del precio bananero en
términos nominaleg contrasta con la caida de] recio
2
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real en délares del racimo de banano exportado, a partir de
1912 —que llegé a 0,47 centavos de délar por racimo—; la
caida es todavia mas pronunciada entre 1916 y 1920, afios
en que se dispara el proceso inflacionario en los Estados
Unidos, como vimos en el Grafico N° 5, y el punto de infla-
cién més elevado se ubicé en 1920. Ese mismo afio el precio
real por racimo de banano exportado llegé a su punto més
bajo: 0,23 centavos de délar por racimo. Después de 1920
los precios en délares del banano de exportacién tienden al
alza, aunque nunca alcanzan los niveles de las etapas “do-
radas” del precio del banano en el mercado internacional.

En el subperiodo 1931-1934 se inicia otra etapa de
caida de precios, que llega a alcanzar un precio real pro-
medio de 0,38 centavos de délar por racimo exportado,
como efecto directo de la crisis de 1929 y la depresién de
la década de 1930: el estrecho vinculo con el mercado es-
tadounidense hizo que el efecto de esta coyuntura se sin-
tiera de manera contemporédnea en el comercio bananero
de Costa Rica, y no de manera ralentizada como en el
caso del comercio cafetalero.22

Los precios reales aclaran bastante el panorama
de la coyuntura del precio en délares del racimo de ba-
nano exportado desde Costa Rica, y queda claro que el
subperiodo 1913-1914 coincide con la caida de los pre-
cios agricolas mundiales. Es decir, los valores nominales
crecientes y estables de la exportacién bananera en este
subperiodo tienen relacién con los efectos de la Primera
Guerra Mundial, con el proceso inflacionario estadouni-
dense en esta época y con la crisis de 1929.

Ahora bien, en términos de las exportaciones ba-
naneras efectuadas desde Costa Rica podemos mnotar
que, entre 1883 y 1908, se da un incremento sostenido
en el total de racimos exportados debido a que, a pesar
de la fluctuacién del precio real por racimo exportado,
las exportaciones estaban, por lo general, por debajo del
nivel de precios. Es decir, la oferta bananera se incre-
ment6 en un contexto de precios “altos”, favorecidos por
la demanda internacional. (Ver Grafico No. 7)

Entre 1909 y 1911 hubo una leve caida de las expor-
taciones bananeras, pero entre 1912 y 1914 el promedio

Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 69-119. / 87



de racimos exportados desde Costa Rica, alcanz6 el ma-
ximo nivel de todo el periodo de estudio con 10.660.475
racimos. Ese incremento en la oferta bananera fue un
factor coadyuvante de la caida en el precio real en déla-
res del racimo de banano exportado.

A partir de 1913 la oferta bananera, en un contex-
to de precios reales decrecientes, empez6 a caer al ritmo
de la caida de los precios, alcanzando el punto minimo
en 1919 con 7.270.624 racimos exportados; aunque, al
parecer, la oferta desbordé los limites de la demanda, si-
guié el comportamiento de los precios: crecié cuando los
precios reales lo hicieron y viceversa. En este contexto
la UFCo. ech6 mano de su monopolio, para tratar de in-
fluir sobre el comportamiento del mercado internacional
del banano. Lo anterior nos lleva a plantear que la tesis
de que las “botazones” de banano se hacian tnicamente

Grdéfico No. 7
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para restringir la oferta y tratar de mantener el precio
en el mercado externo debe revisarse: probablemente la
demanda de bananos tenia una especie de “techo”, con
una demanda ineléstica con respecto a este, asi como por
la influencia de la produccién, de la oferta bananera esta-
cional y del impacto de los “temporales” y “vientos fuer-
tes” sobre la produccion. Lo que si parece determinante
en este comportamiento era la “...seleccién altamente
restrictiva del banano que se comercializaria, en detri-
mento principalmente de los agricultores particulares cu-
ya produccién era con frecuencia parcial o totalmente re-
chazada. En algunos casos, la misma compafifa asumié
las pérdidas que el mantenimiento de una cotizacién ele-
vada de la fruta en el mercado exigia, mediante la des-
truccién de grandes cantidades producidas directamente
o compradas a los productores”3 para no incrementar la
oferta. De alli que las “botazones” parecen haber sido
fundamentales para regular la produccién de banano, se-
mana a semana, con el fin de controlar los volimenes de
fruta enviados a Nueva Orleans, asi como su calidad.?4

Precisamente en 1929 se inicia otro subperiodo de
caida en la oferta bananera, con la génesis de la baja en
picada de las exportaciones desde Costa Rica; pero, a pe-
sar de la restriccién en la oferta, los precios desde ese
momento tendieron a caer, e introdujeron un elemento
importante de crisis regional en Limén.

Ahora bien, la caida en las exportaciones banane-
ras costarricenses tuvo que ver con otros elementos, es
decir, este estancamiento costarricense se originé gracias
a una conjuncién de factores: a) el decrecimiento del area
cultivada, b) el rendimiento cada vez menor de las “vie-
jas” tierras bananeras, que incidi6 en la pérdida de cali-
dad de la fruta producida para la exportacién: en 1906 el
69% de los racimos nacionales exportados eran de 9 ma-
nos, ese porcentaje se redujo al 57% en el periodo 1925-
1928 y al 94% en 192925, ¢) el impacto del “mal” de Pana-
m4, d) el cambio de politica de la UFCo. e) el impacto de
la crisis de 1929, f) el traslado de la produccién bananera
al Pacifico Sur, oficialmente después de 1938, a raiz de la
firma de un contrato bananero, g) la competencia de
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otras regiones productoras a nivel internacional y h) el
impacto del cambio climdtico sobre las plantaciones y la
infraestructura ferrocarrilera.

Sobre algunos de estos aspectos vamos a profundi-
zar a continuacién.

2. La decadencia del cultivo bananero:
el “mal de Panam@” y los cambios climaticos
como dos de sus determinantes

El decaimiento de la explotacién bananera en la
regién Caribe costarricense tuvo su mayor impacto en-
tre 1925-1927, y tuvo relacién con varios factores que
habiamos citado anteriormente, entre ellos una enfer-
medad: el denominado “mal de Panam4”. Esta es una
enfermedad fungosa (Fusarium Oxysporum f. Cuben-
se) que ataca la raiz del cultivo penetrando en la planta
y atacando los tejidos del tallo o tronco. “En dos meses
el arbol se marchita por entero, las hojas se caen y se
elimina toda posibilidad de que se produzca la fruta.
[La enfermedad] tiende a aparecer en parcelas que se
expanden de manera gradual hasta cubrir toda la zona.
Debido a que el fusarium permanece latente en la tie-
rra mucho tiempo después de que los cultivos se han
abandonado, es imposible volver a sembrar rizomas en
los afios siguientes.”26

Es probable que esta enfermedad existiese desde
los inicios del cultivo comercial de banano en el Caribe,
pero no fue identificada hasta principios del siglo XX en
Bocas del Toro, Panam4, donde funcionaba una divisién
de la UFCo., de ahi su nombre comtn. Conforme se ex-
tendié el monocultive bananero —con su consecuente
coste ecolégico: deforestacion, erosién genética y pérdida
de biodiversidad— la enfermedad también se expandi6.

Es interesante que desde 1909 E. Hitchcock, admi-
nistrador de la UFCo., empieza a informar que la combina-
cién entre inundaciones y enfermedad mermo la cosecha de
bananos, lo que también incidia sobre el mal funciona-
miento y la pérdida de la infraestructura ferrocarrilera.2’
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En 1911 W. E. Mullins, administrador de la UFCo., in-
formé que debido al mal de Panam4 se habian abando-
nado 230 hectareas de cultivo bananero, pero que ade-
més se habian perdido 500.000 “matas” debido a las con-
diciones del tiempo y los “huracanes”. La estrategia em-
presarial inicialmente consistié en el abandono de las
tierras infectadas y la habilitacién de nuevas tierras, tal
y come habia sido préctica comun; asi, en 1911 se sem-
braron 2.934 hectdreas de banano.?8

Durante ese mismo afio, J. E. Van der Laat apunté
que la enfermedad se extendia por falta de precauciones hi-
giénicas que no se cumplian en las plantaciones bananeras:

“Dejemos...a un lado, las investigaciones cientificas; no importa
para nuestro objeto que segin el Doctor McKenny la causa sea
un hongo que penetra en la mata por las raices; 6 segiin el Doc-
tor E. Smith una bacteria y simultdneamente un hongo que lla-
mé Fusarium cubensis; también segin M. J. Barer y M. Cosin,
Director de la Agricultura en Jamaica, una enfermedad bacte-
riana; todo esto no son més que efectos de una misma causa, la
falta de un sistema completo de vida higiénica para el banano.”?®

En 1912 se reportaron 292.561 racimos de banano
perdidos como consecuencia de los “huracanes” e inun-
daciones y la propagacién de la enfermedad a casi 1.500
hectdreas de terreno.3° En 1913 por las inundaciones y
los “huracanes” se perdieron 149.773 racimos de banano
y 54.645 “matas” de cacao.3!

En la década de 1920, para ahorrar recursos, la
Compaiiia traté de controlar la plaga con técnicas senci-
llas y baratas: la eliminacién de los tallos afectados, el
sefialamiento de un cordén sanitario y, fundamental-
mente, los traslados recurrentes de los cultives de una
zona a otra en el interior de la regién Caribe, echando
mano de sus reservas territoriales y movilizando los cen-
tros de operaciones, lo cual ocasioné serios trastornos en
los asentamientos y en sus pobladores. Variedades resis-
tentes a la enfermedad —como la “Cavendish”—, no fue-
ron introducidas en las plantaciones de manera masiva,
“...sobre todo porque en vista de las enormes reservas de
tierra disponibles y el bajo costo de la mano de obra, el
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método de desplazar los cultivos de una zona infestada a
otra resultaba econémicamente mds rentable”.32 Steve
Marquardt plantea en un interesante andlisis que la en-
fermedad de Panam4 puede ser interpretada como una
consecuencia ecolégica de la enorme escala y concentra-
cién de la produccién bananera y, ademas, da lugar para
su manipulacién por parte de la UFCo., con el objetivo
de ganar nuevas concesiones contractuales y de eliminar
competidores.33 Segun las autoridades de la UFCo., ha-
cia 1927 la vida ttil de las viejas plantaciones de banano
se agotaba rapidamente y la enfermedad de Panami se
extendi6 “...particularmente en fincas de plantadores
privados.”34

Otra enfermedad que vino a infectar las planta-
ciones bananeras de Limén y de las mayores regiones
productoras de banano del mundo en la década de
1930, fue la “enfermedad de Sigatoka” —producida por
un hongo anaerobio, presentdndose en el banano como
un paréasito—. “El hongo, (Mycosphaerella musicola),
infecta las hojas de la planta...hasta ocasionar...la
muerte de gran parte de las hojas. La enfermedad no
afecta el crecimiento vegetativo de la planta, pero de-
bido a que reduce la superficie del follaje dedicado a la
fotosintesis, tiene por resultado una disminucién sig-
nificativa de la fruta producida.”3®

Esta plaga se controlé mediante técnicas de fumi-
gacién. Desde 1935 se utilizaron las mezclas de Bor-
deaux —soluciones de sulfato de cobre y cal en agua—
para rociar las hojas. Desde mediados de la década de
1950 se fumigé desde el aire con una férmula que tenfa
como base el petréleo.

Si tomamos en consideracién los factores anterio-
res, podemos resumir la opinién de los agrénomos de la
época tomando en cuenta el criterio de Vance Rogers, pa-
ra quien:

“La explotacién de bananos en la América Central y las regio-
nes del Caribe est[aba)...basada en un sistema de agricultura
relativamente transitorio...Aunque los bananos deben conside-
rarse...como un cultivo temporal, son muy lucrativos durante el
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periodo de produccién. Las tierras que se infecta[ban]...con la
enfermedad de ‘Panam4’ se convert[ian]...en tierras impropias
desde el punto de vista comercial, para el cultivo de los bana-
nos ‘Gros Michel’. Estas tierras, sin embargo, ha[bian]...experi-
mentado mejoras importantisimas al ser preparadas para la
explotacién tales como limpia, drenaje y el desarrollo de facili-
dades adecuadas de transporte.”®

Esta versién pone en entredicho la tesis tradicio-
nal de que la plantacién bananera agot6 totalmente el
potencial del suelo, aunque no toma en consideracion las
consecuencias ecolégicas de las recomendaciones. Segin
el mismo Rogers sefialé hacia 1946:

“Muy diferente a lo que sucede con otros cultivos, los bananos,
en realidad no agotan la fertilidad del suelo, puesto que lo que
més consumen es nitrégeno que se repone facilmente. Si se pu-
dieran encontrar cultivos apropiados que crecieran en estas
viejas plantaciones de banano y que dejaran buena utilidad, se
disiparia la idea popular pero errénea, de que el banano sirve
solamente para absorber la fertilidad de la tierra....”37

Ahora bien, el “...debate en torno a si los proble-
mas de la UFCo. fueron causados principalmente por la
enfermedad del banano o por el agotamiento del suelo
debido a précticas agricolas es interesante. Claude
‘Wardlaw, un fitopatélogo enviado por la UFCo. a Costa
Rica para investigar la enfermedad del banano en la dé-
cada de 1920, rapidamente llegé a la conclusién de que
el problema principal era el agotamiento del suelo”8; so-
bre este tema hay que profundizar en el futuro, puesto
que pone en entredicho la credibilidad de la UFCo. al
abandonar las tierras bajo el supuesto del “agotamiento”
por el “mal de Panama”.

El “golpe de gracia” a las actividades bananeras en
la regién Caribe costarricense lo dieron la crisis de 1929
y sus efectos sobre el enclave, factor explicativo que ya
habiamos tratado en otra oportunidad: la crisis de 1929
se hizo sentir contemporaneamente en relacién con los
Estados Unidos y el resultado fue desastroso puesto que,
con la merma dréstica en los mercados consumidores, la
compaiiia prefiere cerrar progresivamente sus fincas en

Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 69-119./93



el Caribe y buscar terrenos virgenes, y ante la géne-
sis del desempleo, la caida del precio del producto y
el traslado de la produccién a otras regiones, el Esta-
do costarricense entr6 en relaciones tirantes con la
empresa que culminaron con la bisqueda de nuevas
contrataciones bananeras para solucionar el “proble-
ma bananero” que cobré magnitud nacional, debido a
los linkages entre la UFCo. y otros sectores y regio-
nes del pais.3?

La UFCo. transfiri6 el costo de la crisis a los obre-
ros, negéndose a otorgar aumentos salariales o mejoras
en las condiciones de trabajo. Esto ocasioné la interven-
cién del Estado costarricense de manera més activa y un
fuerte descontento social que se manifesté en la huelga
bananera de 1934.40

El resultado general de este proceso fue un retiro
progresivo de la compaiiia de la regiéon Caribe desde
1929 hasta 1938, afio en que por una nueva contrata
se le otorgaron concesiones bajo condiciones leoninas
por parte del Estado, nuevamente, en el Pacifico Sur
de Costa Rica, aunque la UFCo. nunca abandoné el
Caribe de manera definitiva. Hacia 1927, aunque pa-
rezca contradictorio, Limén constituia un foco de
atraccién: “...costarricenses procedentes de la Meseta
Central habian comenzado a sentirse atraidos por los
elevados salarios (relativos) y/o las utilidades espera-
das del comercio bananero. Algunos...se asociaron en
una cooperativa (la Cooperativa Bananera Costarri-
cense) y para 1928 habian firmado un acuerdo tentati-
vo con la Cuyamel Fruit Company”,*! el cual se rompié
gracias a las presiones de la United y ademés se inicié
un proceso de neo o recolonizacién en el cual surgieron
conflictos intensos de carédcter étnico entre los mesti-
zos y los afrocaribefios por el acceso a la tierra, fené-
meno que va a estar intermediado por el Estado y el
poder local.42

Ahora bien, la UFCo., al igual que el gobierno
costarricense, siempre traté de ubicar cultivos alterna-
tivos al banano y complementarios de este. Esa estra-
tegia empresarial la analizamos a continuacién.
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La UFCo. y la diversificacién productiva: los cultivos
comerciales alternativos y complementarios
al banano como estrategia empresarial

Debido al hecho de que el cultivo bananero se
concebia como un “cultivo temporal”, la UFCo. experi-
menté durante varios afios con cultivos alternativos al
banano y con cultivos complementarios; dentro del pri-
mer grupo se buscaron cultivos que pudieran desarro-
llarse en las tierras exbananeras y dentro del segundo
grupo se ubicaron cultivos que pudieran desarrollarse
en otras propiedades de la Compaiia ain sin explotar.
Las actividades de la Compaiiia no se limitaron al cul-
tivo y la comercializacién de banano, puesto que, con el
objetivo de incrementar sus actividades, esta introdujo
otros cultivos que se consideraron aptos para los mer-
cados que abastecia.

Por otra parte, la experimentacién con nuevos cul-
tivos comerciales por parte de la UFCo. tiene que ver
con la crisis bananera, pero este no es el dnico factor ex-
plicativo de su génesis; a este tipo de cultivo se hacia re-
ferencia en los informes de la Compaiiia como los “culti-
vos varios” y aunque no hemos ubicado datos generales
contundentes, al menos podemos hacer un acercamiento
a este tipo de produccién.

Los “cultivos varios”43: las naranjas,
otros citricos y la pifia

En un primer momento la explotacién de los coca-
les llamé la atencién de la UFCo., pero no se acometié la
labor con mucho interés.#* La diversificacién se centré
en otros cultivos y enlazé con el interés gubernamental
de fomentar esta labor. Segin el Lic. José Astiia Agui-
lar, Secretario de Fomento en 1905-1906, la UFCo. tenia
el “..propésito de ensanchar su negocio extendiendo el
trafico 4 otras de las muchas frutas que nuestro suelo
produc[ia]...4 maravilla, y al efecto sembré en Orosi
[provincia de Cartago]...un naranjal de 70 hectéreas...”4
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La Compaiiia aplic6, en este sentido, un principio extra-
rregional, es decir, salié6 del entorno de la regién Caribe
y se proyect6 hacia aquellas zonas o regiones en las que
habia obtenido tierras por diversos mecanismos. Este ti-
po de politica empresarial estaba orientado hacia la op-
timizacién en la explotacion de los recursos y la capaci-
dad empresarial existentes, aprovechando adema4s la de-
manda estacional de cierto tipo de productos en paises
como los Estados Unidos.

El naranjal se habia habilitado en 1903 y en 1908
contaba con 20.000 drboles ubicados especificamente en
el distrito de Navarro, jurisdiccién de Cartago. La pro-
duccién iba a destinarse a la exportacién. En 1908 se
proyect6 hacer los primeros embarques a manera de en-
sayo.46 Aun asi, en 1909 “...debido a la sequedad del te-
rreno, tan solo 6.000 arboles se halbian]...desarrollado, y
esto gracias al sistema de irrigacién, con el cual se ha-
[bia]...podido asegurar alguna cosecha.”’

Por parte de la UFCo. el primer dato concreto de
exportacién lo ubicamos en 1914, durante la coyuntura
de la Primera Guerra Mundial, afio en el cual se expor-
taron 3.266 cajas de naranjas y 883 cajas de grapefruits
(Citrus paradisi).*8 Para 1915 la exportacién fue de
5.724 cajas de naranjas y 1.372 cajas de grapefruits®?, y
en 1918 se reportaron 2.511 cajas de naranjas y 1.207
cajas de grapefruits exportadas.5°

En el contexto costarricense, para 1919 los Anua-
rios Estadisticos presentan datos mds concretos. En ese
afio se exportaron 466.747 kilos de naranjas con un va-
lor de 16.148 colones, mientras que en 1920 se exporta-
ron 377.292 kilos con un valor de 23.367,10 colones®!; en
1923 se exportaron 4.351 cajas de naranjas y, ademés,
1.125 de grapefruits.52

Segtn las autoridades nacionales de la época, era:

“...digno de anotarse que en el periodo 1924-28, la exportacién
anual de naranjas fue de casi 324 toneladas subiendo en 1929 a
340 y bajando en 1930 a 298; y que la de otras frutas frescas al-
canzé en dicho quinquenio a 402 toneladas, para bajar luego a
129 en el afio [1929]...y a 17 1/2 toneladas el afio [1930]....7%3
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Aunque la referencia es general, queda claro que,
siguiendo la légica del progreso defendida por los libera-
les®, este tipo de diversificacién de las exportaciones
agricolas era bien valorado. Es claro que las frutas tam-
bién se promocionaron como exportacién, pero no existen
datos de la ubicacién geografica ni el tipo de explotacién
de estos cultivos. En el caso de las naranjas, también se
padecié la concentracién de mercados: los Estados Uni-
dos habian consumido 325.829 kilos de naranjas y
129.643 kilos de otras frutas frescas en 1929, aunque el
consumo cayé, por los condicionantes de la crisis y poste-
rior depresién, en 1930, afio en el que pudieron expor-
tarse al pafs del norte 275.685 kilos de naranjas y
16.883 kilos de otras frutas, aunque en esa misma época
Panama y Colombia aumentaron el consumo de este tipo
de productos provenientes de Costa Rica.

La participacién de la UFCo. en la produccién y co-
mercio de frutas puede rastrearse de manera més con-
creta a partir de 1923: en materia de produccién y ex-
portacién de citricos las autoridades de la Compaiiia
apuntaban que:

“Hemos continuado con la politica de enviar la mayoria de
nuestra produccién al Depot Commissary de la Zona del Canal
[de Panama]...y de vender localmente lo que se pueda. Las ope-
raciones de este afio muestran una pérdida de $ 219,83 [délares]
..en la grapefruit, y un beneficio de $ 3,520.69 [délares]...para
las naranjas, o un beneficio neto de $ 3,300.86 [délares]...”55

Ademaés, la plantacién de naranjas se extendié a
la finca “Colombiana” que en 1923 produjo 216 cajas
—no tenemos referencias de dimensién ni peso de esta
unidad de medida— de grapefruit, con un costo prome-
dio de 0,50 centavos de délar por caja; 139 cajas de na-
ranjas, con un costo promedio de 1,35 délares por caja
—ambas producciones fueron destinadas al mercado
local— y 1.412 cajas de limas (Citrus aurantifolia) con
un costo promedio de 0,70 centavos de délar por caja.>®
Las limas también se cultivaron en la finca “Navarro”,
pero desde el principio tuvieron problemas de merca-
do. Asi los:
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“Resultados de los embarques hacia el mercado del norte fue-
ron particularmente desalentadores, los precios de venta en al-
gunos casos no cubrian ni siquiera los derechos de aduana.
También se hizo la prueba con el mercado inglés, pero sin mejo-
res resultados. [La produccién de]...jugo de lima concentrado se
manufacturé localmente...[como una alternativa].”s7

Por otra parte, en 1923 la Compaiiia también re-
porté 259 hectareas cultivadas de pifia en el distrito de
Santa Clara, de cuya produccién se exportaron durante
ese afio 38.916 cajas, de las cuales el 99,6 % tuvieron co-
mo destino los Estados Unidos y solamente 136 cajas se
enviaron a Inglaterra.58 Los administradores de la UF-
Co. estaban convencidos de que: “La produccién misce-
ldnea mds promisoria era la de pifias.”®

Ante el éxito relativo del cultivo de pifia, el gobier-
no costarricense respondié gravando la exportacién, he-
cho que puso en marcha la presién de la Compaiifa sobre
las autoridades:

“El afio pasado [1922]...menciongbamos...que las pifias serian
capaces de competir con los bananos como proveedoras de dine-
ro en una escala limitada...Tan pronto como la exportacién de
pifias se increment6 el gobierno emitié un decreto que impuso
un impuesto de exportacién del cinco por ciento ad valorem so-
bre las pifias. Esto, por supuesto, atenté directamente contra la
United Fruit Company y son pocas las expectativas: Se hizo un
intento [no se cita mediante cusl mecanismo] para introducir
un proyecto que eximiera de los impuestos de exportacién a to-
das las frutas y vegetales, por un periodo de diez afios. Esta
propuesta...fue rechazada por el Congreso.”80

La mayoria de hectéreas cultivadas de pifia perte-
necian a la variedad “chocona”, el segundo lugar lo ocu-
paba la variedad “red spanish” —de origen cubano y que
al final se convirti6 en la de mayor demanda— y el ter-
cer lugar lo ocupé la variedad endégena “santa clara”, la
cual tenia el mejor sabor, pero, debido a su susceptibili-
dad a las enfermedades, fue descontinuada. La comer-
cializacién pifiera requirié también innovacién técnica
para el transporte de la fruta. En 1922 “...se construy6
un carro refrigerador con el propésito de acarrear las pi-
fias desde la finca hasta Limén. Debido...al alto costo de
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la operacién ésta se declaré como insatisfactoria, por lo
que...[se construyeron] carros ventilados para tomar su
lugar.”6! Posteriormente, por la pérdida de fruta durante
el transporte, se experimenté cubriendo las pifias con
parafina, mediante la inmersién de la fruta en un bafio
antes del embarque.

Al finalizar 1924 la Compaiiia tenfa cultivadas, en
el distrito de Santa Clara, 198 hectéareas de pifias, lo que
marcé una disminucién del cultivo en 61 hecté}reas, con
respecto al aio anterior; durante el mismo afio se expor-
taron 48.765 cajas de la fruta con destino hacia los Esta-
dos Unidos.®? En 1925 la Compaififa habia producido
3.979.454 libras de cacao, exportando la totalidad de su
produccién, como veremos més adelante; 205.796 “hua-
cales” —no se cita ningin tipo de equivalencia de esta
medida— de pifa, de los cuales exporté solamente
83.276 “huacales”, es decir, un 40,5% de la produccidn;
6.078 cajas de naranjas, de las cuales vendié localmente
el 99% de la produccién, y 1.764 “huacales” de grape-
fruits, con una exportacién de solamente el 10% de la
produccién.®? Es decir, el mercado interno también fue
una salida para la produccién de la UFCo.

M. M. Marsh, administrador general de la UFCo.
y de la Northern Railway Co., sefialaba en su informe de
1925 que, al finalizar ese afio, la UFCo. tenfa cultivadas
19 hectdreas de limones en el distrito de Santa Clara; 18
hectéreas de naranjas en la finca “Navarro”, en Cartago,
¥ 2 hectdreas en la finca “Colombiana”; 2 hectdreas de
grapefruits en la finca “Navarro” y 2 hectdreas més en
la finca “Colombiana” y, finalmente, 198 hectéreas de pi-
na en el distrito de Santa Clara.®* Ya para este momen-
to, como se nota, las pifias constituian el mayor producto
de exportacién de la lista de “cultivos varios”, excluyen-
do la produccién y exportacién cacaotera: se exportaron
ese mismo afio 83.276 cajas de pifias hacia Estados Uni-
dos; las naranjas empezaron a perder el mercado del
norte, pero ademas de destinarse al mercado nacional
también variaron de destino externo, puesto que las
2.575 cajas de ese producto que se exportaron tuvieron
como destino “Cristébal”, en Panam4; por otra parte,
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601 cajas de grapefruits se enviaron a ese mismo destino
y 180 cajas a Inglaterra.%

En 1926 la exportacién de pifias ascendié a 33.039
cajas; la de naranjas a 918 cajas y la de limones a 101 ca-
jas. Los limones aparecen como otro experimento comer-
cial de la UFCo.: en 1927 la Compaiiia tenia sembradas
19,43 hectareas del citrico, aunque no se detalla la ubica-
cién del cultivo; 19,83 hectdreas de naranjas producian
5.638 cajas, para una productividad de 284,3 cajas por
hectarea; 4,85 hectareas de grapefruits producian 810 ca-
jas, para una productividad de 167 cajas por hectdrea, y
242,82 hectéreas de pifias producian 21.763 cajas, para
una productividad de 89,6 cajas por hectérea.®6

Para fines de 1927 los administradores de la UF-
Co., dada su orientacién principal hacia el mercado in-
ternacional, encontraron la explotacién pifiera:

“..en proceso de rapida regresién...Mas del 80% del total de la
produccién para el afio fue consumida localmente, principal-
mente para la produccién de jugo de pifia concentrado, mientras
que el 20% restante se export6é como fruta fresca [pero]...nues-
tra calidad y costo [en el proceso de exprimir]...no puede compe-
tir con aquellos productos que arriban de otras fuentes.”’

Como el producto no tuvo buena aceptacioén en los
mercados del norte, fue descontinuado. Hacia 1929, la
concentracién de productos y mercados alternativos al
banano ya se habia transformado nuevamente: se expor-
taron 2.995 cajas de pifa a los Estados Unidos; 2.581 ca-
jas de naranjas y 782 cajas de grapefruits a “Cristébal”,
en Panama4; ademés, la UFCo. introdujo un nuevo rubro
de exportacién con destino a los Estados Unidos: la ma-
dera de balsa, de la cual se exportaron 368.103 pies li-
neales en 1929.58

Es obvio que la UFCo. y la Nortern Railway se
aprovecharon de los recursos productivos que tenian a
su alcance (principalmente la tierra), de sus recursos in-
fraestructurales ferroviarios, portuarios y navieros, y de
sus instalaciones productivas en Panama, asi como del
vinculo comercial y financiero con los Estados Unidos,
para promover estos experimentos comerciales mediante
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las redes que, para ese fin, establecieron a lo largo del
Caribe latinoamericano. En esa dindmica establecieron
linkages diversos, ademas de los detectados en el proce-
so productivo agricola, con obreros agricolas, funciona-
rios y empresarios costarricenses y extranjeros que en
este momento es dificil determinar.5?

Dentro de los cultivos alternativos al banano debe-
mos ubicar, hasta 193079, las plantaciones de citricos,
las “...extensas plantaciones de pifias que se sembraron
en la Linea Vieja...y de cacao en la zona de la costa
Atlantica de Costa Rica y Panama4. Las pifias fueron un
fracaso monetario y se abandonaron...Pareciera que uno
de los factores perjudiciales fue el sitio seleccionado para
su cultivo,””! aunque la UFCo. cit6, adem4s, otros facto-
res de decadencia desde su perspectiva: el impuesto de
exportacion y dos enfermedades que atacaron el cultivo:
la “crown rot” y la Thielaviopsis; pero no se brinda ma-
yor descripcién de las dltimas en las fuentes consulta-
das. A pesar de esta situacién, se sabe que la primera
atacaba el campo de cultivo y no habian logrado contro-
larla, y la segunda requeria medidas de control desde el
campo hasta el arribo de la fruta a los Estados Unidos.
Ademais, una larva caus6 estragos en la variedad “red
spanish”, pero se exprimenté su control mediante la fu-
migacién y un plaguicida en polvo.

Al final, los administradores de la empresa expli-
caban asi algunas contradicciones que, a la postre, coad-
yuvaron con la decadencia del cultivo de la pifia:

“...[La] gran produccién permitié ejecutar, en la bisqueda de
beneficios, alguna medida de rechazo de fruta...[En 1923] tuvi-
mos que rechazar en la finca el treinta por ciento del total de
pifias cortadas, por no ser aptas para la exportacién. De este
porcentaje, aproximadamente un cincuenta y cinco por ciento
fueron enviadas a Limén, para su venta local y para su uso en
la planta de concentrados, el restante...13.5 por ciento...repre-
sentaron una pérdida...nunca podremos estar en posicién de
competir con las conservas habaneras [en el mercado america-
no]...La deshidratacién de la fruta rechazada en Limén fue el
siguiente intento, pero también se descontinué la practica por
la falta de mercado para el producto.“72
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A pesar de los intentos empresariales por explotar
al maximo los recursos disponibles e innovar técnicamen-
te, imagen que contrasta con la UFCo. estrictamente ba-
nanera y poco tecnificada que encontramos en la historia
de Costa Rica, la Compaiiia también intenté explotar las
tierras concedidas y donadas por los liberales costarricen-
ses con otros cultivos: ese es el caso del café y el caucho.

El café

La UFCo. también incursioné en el cultivo cafeta-
lero, el “grano de oro” de Costa Rica. En 1923 la Compa-
fifa tenfa plantados 9,12 acres [3,7 hectdreas] en la finca
Navarro de Cartago y habia proyectado cultivar 16 acres
[6,47 hectareas] mds durante 1924. Aunque las exten-
siones no son significativas, lo que indica la produccién
orientada hacia el autoconsumo regional, la produccién
para 1926 llegé a 50 fanegas [aproximadamente 20.000
litros] y el intento de diversificacion se extendié a Peji-
baye de Turrialba, mediante la compra de una finca a
Alberto Pinto en ese mismo afio, quien a su vez la habia
adquirido del politico Ricardo Jiménez.

En 1933 la Compaiiia tenia una cosecha de 6.249
fanegas [2.499.600 litros] de café’ y contaba con un be-
neficio para el procesamiento del grano, un “patio” en la
terminologia de la época.”

El caucho

La UFCo. inici6 experimentos con el caucho en 1924,
cuando exploté 150 acres [60,7 hectdreas] en la zona del
rio Reventazén, pero pronto abandond el proyecto. En oc-
tubre de 1925 la Compaiiia recibié 23 plantas de caucho de
la variedad Cryptostegia grandeflora, procedentes de la zo-
na del Canal de Panam4, y las planté en la finca Indiana
ITI, aunque el auge de este cultivo fue mucho posterior y .
estuvo manejado por otra compaiiia extranjera.

En 1935 la “Goodyear Rubber Company” compré
400 hectareas en la zona del Cairo de Limén, tierras ex-
bananeras, e inici6 sus operaciones. Luego de un periodo
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improductivo de varios afios, la produccién recibié un es-
timulo de demanda importante durante la Segunda
Guerra Mundial, extendiéndose la plantacién a unas
1.000 hectéreas.”

No todos los cultivos alternativos y complementa-
rios al banano fueron fracasos rotundos, como ha podido
notarse, aunque comparados con el banano el tnico que
destaca comercialmente entre ellos es el cultivo del ca-
cao, por lo que es valido analizarlo con mayor detalle.

El cacao

Durante nuestro periodo de estudio el cacao lleg6 a
ocupar el tercer lugar entre los productos de exportacién
costarricenses, pero en una posicién inferior, en térmi-
nos comparativos, con respecto al café y al banano. A di-
ferencia de estos ultimos, el cacao es un producto de ori-
gen americano. Al igual que para el caso de la produc-
cién bananera, el nuevo ciclo de la produccién cacaotera,
especificamente su produccién y exportacién, conté con
participacién de capital extranjero, lo que ha llevado a
algunos autores a plantear la existencia de un “enclave”
cacaotero, aunque Juan Rafael Quesada ha sefialado
que “...este cultivo se ha caracterizado por la participa-
cién de muchos pequefios productores nacionales...”’6

Luego de la coyuntura comercial durante el periodo
colonial, este cultivo resurge de manera importante en la
década de 1880, debido al estimulo externo del incremen-
to del consumo de cacao y sus derivados en Europa y los
Estados Unidos; la produccién en América Latina y Afri-
ca pasé de 74.900 toneladas en 1895 a 565.800 en 1930,
lo que provoc a la vez un descenso en los precios nomi-
nales, sobre todo a partir de 1900, el cual puede seguirse
en el Grafico No. 8. Este descenso en los precios a su vez
estimulé la demanda en el mercado exterior. “Entre los
factores de orden interno que explican ese ‘boom’ cacaote-
ro, estd el hecho de que el cacao surgié como una alterna-
tiva real frente a la crisis que venia sufriendo el café des-
de mediados del siglo XIX, y a la que empez6 a gestarse
para el banano desde los inicios...””” del siglo XX.
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Grdfico No. 8

COSTA RICA. EXPORTACION DE CACAO EN KILOS
Y PRECIO NOMINAL EN $/KILO EXPORTADO. 1884-1934
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Fuente: La misma del Grafico No. 7, Cuadro No. 42, p. 347.

La produccién cacaotera se concentré en la provin-
cia de Limén, aunque también se nota la presencia del
cultivo en otras regiones del pais, sobre todo en la prime-
ra década del siglo XX, destacdndose en ese sentido la
provincia de Guanacaste, en un primer momento. Segin
datos de la Direccién General de Estadistica y Censos de
Costa Rica, extraidos por Quesada, en 1905 el area culti-
vada de cacao en este pais era de 1.870,12 hectareas, de
las cuales el 72,87% se ubicaron en Limén; el 12,32% en
Guanacaste; el 5,77% en Alajuela; el 4,32% en Puntare-
nas; el 3,74 % en Heredia; el 0,60 en San José y el 0,33%
en Cartago. Para 1914 el area cultivada de cacao en Cos-
ta Rica ascendié a 2.604,05 hectdreas, de las cuales el
82,48% se ubicaron en Limén; el 15,24% en Alajuela; el
1,19% en Puntarenas; el 0,88% en Guanacaste; el 0,19%
en San José; el 0,01% en Heredia y Cartago no presenté
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ninguna hectdrea sembrada de cacao. En 1922 el total del
4rea cultivada de cacao en el pais ascendi6 a 12.782 hecté-
reas, de las cuales el 98,59% se ubicaron en Limén y en
1929 el drea cultivada aument6 nuevamente hasta 56.379
hectéreas, de las cuales el 99,36% se ubicaron en Limén.”®

El desarrollo cacaotero debe ubicarse en el marco
de la meta de la diversificacién productiva que defendia
la politica agraria liberal vigente. Este cultivo fue im-
pulsado por medidas proteccionistas: por ejemplo, se
concedieron baldios y primas a los cultivadores de cacao,
segtn el decreto N° 11 de setiembre de 1882. En otros
aspectos privé el librecambio: por ejemplo, mediante el
decreto N° 53 del 21 de junio de 1914 se establecié que
por un lapso de 20 afios no se iba a gravar la produccién
cacaotera, asi como otros productos agricolas, con excep-
cién del banano.

De acuerdo con Juan Rafael Quesada, en el Regis-
tro de la Propiedad de Costa Rica aparecian inscritas
32.564,64 hectareas dedicadas a la produccién cacaote-
ra, de las cuales el 54,94% estaban en manos de extran-
jeros, quienes representaban el 41,81% de los propieta-
rios, sobresaliendo los espafioles, alemanes, estadouni-
denses, jamaiquinos e ingleses, estos dltimos con el
24,63% de las tierras en su poder.

Por otra parte, los “..norteamericanos eran duefios
todos de plantaciones grandes. Sobresalia Minor Cooper
Keith. Entre los jamaiquinos la propiedad estaba més divi-
dida. Eran pequefios propietarios, pero a la vez la mayor
parte de las tierras estaban en manos de uno solo (1.818,25
hectdreas). Los ingleses eran los mds importantes de los
extranjeros: representaban el 15,2% de los propietarios y
controlaban el 24,63% de las tierras. A la vez, en este grupo
se daba el mayor grado de concentracién, ya que tinicamen-
te Lindo Brothers’ (Cecil, Stanley y Percival Lindo Mora-
les) posefan 3.576,51 hectdreas; la Lindo Fruit, otra empre-
sa de los Lindo, tenia 2.678,90 hectdreas. O sea, que los
Lindo poseian 6.430,41 hectéreas, es decir, el...19,74% de
todas las tierras...Los costarricenses constituian la més im-
portante nacionalidad de propietarios: el 58,18% de ellos,
con el 43,06% de las tierras...[bajo su dominio].”"®
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Hacia 1925 esta situacién habia variado, destacando
en primer término la disminucién de propiedades en manos
Jamaiquinas: mientras que en 1913 el 7,67% de las tierras
cultivadas de banano eran de su propiedad, en 1925 tenian
unicamente el 1,37% de las tierras inscritas, lo que apunta
hacia un proceso de proletarizacién y/o usurpacién de tierras,
como mecanismo bésico de establecimiento del “minifundio
interno” que queda oculto en las fuentes convencionales.

En segundo término destaca el hecho de que los:

“..ingleses disminuyeron desde el punto de vista de cantidad
de propietarios y de fincas pero aumentaron su participacién
en cuanto al 4rea, pasando del 24,63% al 28,85%...[pero de
29.130,83 hectdreas, con una disminucién de 3.433,81 hecta-
reas con respecto a los datos de 1913] de la superficie total. Es-
te incremento se explica por la participacién de ‘Lindo Brot-
hers’ en particular...y la ‘Costa Rica Cocoa Company’empresa
fundada por ellos en 1925. En total Ias fincas de su propiedad
eran...ese afo de 8.168,18 hectéreas, es decir, el 97,16% del to-
tal correspondiente a los ingleses. En el caso de los costarricen-
ses, se redujo el area controlada por ellos de 14.676,06 hecta-
reas en 1913 a 13.257 hectareas en 1925, aunque su participa-
cién relativa subié de 45,06% a 45,50% del drea total.”80

CUADRO NO. 4

TENENCIA DE LA TIERRA (CACAO Y BANANO)
SEGUN FINCAS POR SUPERFICIE EN HECTAREAS

1884-1930
Hectéreas Nimero de % Superficie %
fincas

0-50 103 44,39 1.510,34 4,43
50-100 47 20,26 2.866,30 8,43
100-150 26 11,21 2.884,30 8,48
150-200 9 3,88 1.560 4,59
200-250 10 4,31 2.108,9 6,20
250-300 1 0,41 250 0,73
300-350 6 2,59 1.977,4 5,82
350-400 1 0,43 397,27 1,17
400-450 4 1,72 1.273,7 3,74
450-500 4 1,72 1.474,3 4,33
500-550 6 2,59 3.070,97 9,03
550 y més 15 6,47 14.645,04 43,05
TOTAL 232 100 34.018,83 100

FUENTE: Quesada, Juan Rafael. El cacao en la zona Atléntica.
1821-1935, p. 12
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Unos pocos nacionales continuaron concentrando
la tierra: Rafael Cafias Mora tenia en 1925 cinco hacien-
das cacaoteras que sumaban 1.400 hectdreas. La “Socie-
dad Quirés y hermanos”, compuesta por los hermanos
Quirés y Quirés de Oduber, era la propietaria de la ha-
cienda “Los Diamantes” con 1.178 hectdreas y 125.000
arboles cultivados en 1919. La Compafifa Bananera de
Sixaola, con varios socios costarricenses, declaré en 1929
que de un total de 1.060 hectdreas, tenia cultivadas de
banano 750 y de cacao 310. Felipe J. Alvarado, quien
también cultivé cacao, luego de trabajar en el Caribe fue
un exitoso “nacional” que después diversificé sus inver-
siones en el café y los servicios telefénicos.

Como puede notarse en el Cuadro No. 4, el 44,39%
de las fincas inscritas en el Registro de la Propiedad como
‘bananeras y cacaoteras’ constituian apenas el 4,43% de
la superficie inscrita distribuida en unidades productivas
menores de 50 hectareas, mientras que el 6,47 de las fin-
cas constituian el 43,05% de la superficie inscrita distri-
buida en unidades productivas de 550 hectdreas y mas.
Es decir, 15 fincas representaban el 43% de la tierra ins-
crita en Limoén, lo que evidencia el predominio de la “gran
propiedad”: nuevamente el latifundio es relativo en térmi-
nos de su medida y ubicaci6n histérico-geografica.

En 1913 la United Fruit Company empez6 a culti-
var cacao, en las fincas que abandoné debido al “mal de
Panama”. Asi:

“...La United...seleccioné las mejores tierras que antes habian si-
do usadas para el cultivo del banano con el fin de comenzar a cul-
tivar cacao, hecho que tuvo lugar a partir de 1913. Los criterios
usados para seleccionar la mayor parte de las ‘tierras mejores’
fueron los de suelos y facilidades de transportacién. Los resulta-
dos de tal medida fueron...que la Compafiia sembré la mayor par-
te de sus plantaciones de cacao a lo largo de la linea principal del
ferrocarril y sus principales ramales, tan cerca de Limén como
fue posible, en tierras escogidas al oeste de Limén hasta Siquirres
y el rio Reventazoén y al sur hasta el Valle de la Estrella.”8!

La Compaiifa compré tierras a particulares, sobre
todo a “Lindo Brothers”, en 1912; en 1913 la United habia
comprado 1.454,19 hectareas y 4.888 hectéareas en 1925.
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Sobre el sistema de cultivo no contamos con mu-
cha informacién pero, a partir del informe empresarial
de 1923, se puede esbozar en términos generales que las
tierras exbananeras fueron limpiadas, conservando al-
gunos arboles para sombra, lo cual en algunos casos fue
insuficiente. Posteriormente se practicé la deshierba y
siembra en pequefias 4reas, por medio del alineamiento
de los arboles; los frutos eran cortados con la ayuda de
estacas; la produccién y recoleccién era poco tecnifica-
da.®2 En este caso, nuevamente, la deforestacién no
constituyé una preocupacién directa de la UFCo. en su
sistema productivo cacaotero, como era su norma. El
procesamiento del grano se hacia en plantas secadoras.

Por otra parte, la Compaiiia también intenté mejo-
rar el color y el aroma del cacao, mediante experimenta-
cién in situ y, ademés, mediante el trabajo con muestras
en sus laboratorios de Boston.®3 Pero veamos cuél fue la
evolucién de este cultivo.

La coyuntura cacaotera: la produccion y el precio

La UFCo. consignaba sus datos de produccién ca-
caotera en una férmula denominada “Cultivation Memo-
randum Form”, a la que Quesada tuvo acceso. Sobre la
base de estos datos se pudo determinar que la Compaiia
cultivé cacao en todas sus zonas productivas, con excep-
cién de Siquirres, incluso en Turrialba. El distrito cacao-
tero mas importante era Santa Clara.

Para 1925 la UFCo. tenia 10.269,63 hectareas cul-
tivadas de cacao, en Limén y Turrialba, distribuidas en
58 fincas, para un promedio de 177 hectdreas por uni-
dad productiva, aunque con extensiones muy variadas.

“El cacao deblia]...elaborarse antes de enviarlo al mercado. La
semilla, que es la parte aprovechable de la fruta, se encuentra
dentro de una mazorca de unas 6 a 8 pulgadas de largo y de
unas 4 o 5 pulgadas de didmetro; est4 rodeada de una sustan-
cia himeda gelatinosa. Después de que se sacan las semillas de
la mazorca se echan en depésitos donde se fermenta la sustan-
cia...Luego se lavan las semillas y se secan y quedan listas para
el mercado. La elaboracién puede llevarse a cabo en una finca

108 / Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 69-119.



i
0,8 ffin]

e PTEGIOS NOMINAISs
s jPrecios reales

Precio $/

06§ &

02},

0

» x ] g P Py

R P A S S O O
AROs

Fuente: Elaboracién propia a partir de Quesada, El cacao...., pp. 17 y
19 y Mitchel, International Historical Statistics, p. 708.

particular donde se aprovecha el sol para secarlo o en una plan-
ta central donde se seca artificialmente. Cuando se trata de
grandes cantidades, una planta central es més eficiente.”8

A principios de la década de 1930, Colombia, que
habia sido el principal mercado de exportacion del cacao
producido en Costa Rica, aprobé un aforo proteccionista
para defender su propia produccién de este bien y esti-
mular el consumo interno: de trece centavos oro ameri-
cano que pagaba el cacao importado, con el tributo se
elevé a veinticinco y se convirtié desde ese momento en
un impuesto prohibitivo. Los precios del cacao en el mer-
cado internacional practicamente se estancaron entre
1927 y 1933; ademas, la depresién econémica mundial
limit6 el poder adquisitivo, por lo cual en esta época la
produccién cacaotera no recibié estimulos por el lado de

Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 69-119./ 109



la demanda. Hacia 1934 se esperaba que Colombia baja-
ra el aforo nuevamente y asi reactivar la exportacién de
cacao costarricense.

Al final, la dindmica productiva agricola-comercial
de la regién Caribe costarricense, la cual estaba alta-
mente condicionada por la rapifia de la United Fruit
Company, se caracterizé por la existencia de dos produc-
tos principales, el banano y el cacao, pero también se pu-
so en prictica una estrategia de produccién de bienes
complementarios, algunos alentados por los cambios en
‘la demanda del mercado internacional. Esta produccién
comercial interactué con la produccién agropecuaria no
comercial, pero sobre ese tema profundizaremos en un
articulo posterior.

Notas

1. Los datos utilizados en este trabajo se recopilaron mediante
una actividad de Investigacién, inscrita en el CIHAC, patroci-
nada por la Vicerrectoria de Investigacién de la Universidad de
Costa Rica. (VI N° 806-99-730). Para profundizar en esta tema-
tica cfr. Viales, Ronny. Los liberales y la colonizacién de las
dreas de frontera no cafetaleras: el caso de la region Atldntica
(Caribe) costarricense entre 1870 y 1930. Tesis de Doctorado en
Historia, Universidad Auténoma de Barcelona, 2001.

2. En 1913 el valor de las exportaciones de banano superaba los
5.000.000 de délares

3. Hacia 1934 el valor de las exportaciones de banano habia caido
a 1.600.000 délares.

4. Como referencia obligatoria cfr. Bulmer-Thomas, Victor. La his-

toria econémica de América Latina desde la independencia, Mé-
xico: Fondo de Cultura Econémica, 1998. (Edic. orig. en inglés
1994). Ademas cfr. Thorp, Rosemary. “Economy, 1914-1929”. En:
Bethell, Leslie (Ed.) Latin America. Economy and Society.

1870-1930, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, pp.
57-81. Bethell, Leslie (Ed.) Historia de América Latina, T. 11,
Barcelona: Cambridge University Press/Critica, 1997. (Edic.
orig. inglés 1994). Viales, Ronny. “La crisis de 1929 en América
Latina: del viejo paradigma al nuevo paradigma explicativo. Al-
cances y limitaciones”. En: Revista de Historia de América,
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10.

No. 126, enero-junio 2000, pp. 85-111. Y para el caso centroame-
ricano cfr. Bulmer-Thomas, Victor. La economia politica de Cen-
troamérica desde 1920, San José: BCIE/EDUCA, 1989. y del mis-
mo autor “La crisis de la economia de agroexportacién (1930-
1945)”. En: Acuiia, Victor Hugo (Ed.) Historia General de Cen-
troamérica, T. IV, 2° edic. , San José: FLACSO, 1994, pp. 325-
397.

Por ejemplo, en 1908 se reportan 186 cultivadores de banano
“no contratistas” y 213 individuos o compaiiias contratistas de
la UFCo. con un total de 241 unidades productivas. Lamenta-
blemente no se cita ni la extensién ni la ubicacién. Cfr. Oficial.
Memoria de Fomento. 1907-1908, San José: Tipografia Nacio-
nal, 1908, pp. 212 y 217.

‘En 1913, Costa Rica compiti6é con Jamaica para colocarse en el

primer lugar de los productores de banano del mundo.

Bulmer Thomas, Victor. La economia politica de Centroaméri-
ca desde 1920, pp. 40-41.

Cfr. Viales, Ronny, Los liberales.... Anexo No. 6 Exportacion de
bananos desde el afio 1883 hasta el afio 1930 por nimero de
racimos y paises de destino directo, p.469.

En 1908 se exportaron 700 racimos a Francia; en 1912 1.700
racimos a Panama4; en 1913 52.979 racimos a Holanda; en 1917
6.996 racimos a Panam4; en 1918 5.170 racimos a Panama yen
1930 42.661 racimos a Alemania. Otros pafses hispanoamerica-
nos recibieron exportaciones bananeras, pero no existen datos de-
sagregados: en 1908 14.590 racimos y en 1909 143.271 racimos.
Cfr. DGEC. Restimenes Estadisticos Afios 1883 ¢ 1910. Comercio,

Agricultura e Industria, pp. 87-39; Republica de Costa Rica.
Anuario Estadistico. Afio 1912, p. XIII; Informe de la DGEC. Ajio

1913, p. VIL; Anuario Estadistico. Afio 1915, p. XLV: Anuario Es-

tadistico. Afio 1916, p. XXXVIII; Anuario Estadistico. Afio 1917,

p. XVI; Anuario Estadistico. Afio 1918, p. XIV; Anuario Estadis-

tico. Afio 1919, p. XXVII; Anuario Estadistico. Afio 1920, p. 15;
Anuario Estadistico. Afio 1921, p. 19; Anuario Estadistico. Afio

1922, p. 16; Anuario Estadistico. Afio 1923, pp. 17 y 238; Anuario

Estadistico. Afio 1924, pp. 18 y 254; Anuario Estadistico. Afio

1925, pp. 20 y 254; Anuario Estadistico. Afio 1926, pp. 25 y 327,
Anuario Estadistico. Afio 1927, pp. 19 y 384; Anuario Estadisti-

co. Afio 1928, p. 376; Anuario Estadistico. Afio 1929, pp. 29 y 438;
Anuario Estadistico. Afio 1930, pp. 5, 163 y 164.

Kepner, Charles David. Social Aspects of the Banana In-
dustry, New York: Columbia University Press, 1936, pp. 101-102.
Todos los paréntesis [ ] son nuestros. Traduccién libre.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Es decir, el mecanismo mediante el cual la UFCo. no recogia de
los contratistas los bananos que catalogaba como defectuosos,
hecho que llevé a la queja constante y a la ruina de plantadores
privados, dado que a veces esta acci6én se hacia irrespetando los
contratos. Adema4s, la mayoria de las veces las botazones se gje-
cutaron de manera arbitraria, dejando un paisaje de podredum-
bre bananera en los lugares de entrega de la fruta. Cfr. Viales,
Ronny. Después del enclave. 1927-1950. Un estudio de la regidén

atldntica costarricense, San José: MNCR/EUCR, 1998.

“En los sitios donde las matas crecen bajo condiciones éptimas,
es muy raro que se produzca un racimo que tenga menos de
nueve manos, pero en cambio donde el clima y el suelo son des-
favorables o donde el productor ha descuidado el cultivo...los
racimos de ocho y atin de siete manos son bastante comunes,
contando muchos casos de unos que tienen sélo seis manos”.
Popenoe, Wilson. “El cultivo del banano en la Zona del Cari-
be.I”. En: Revista de Agricultura (Costa Rica), Tomo IX, No. 2,
febrero 1937, p. 55. Los precios que las compaiiias comerciales
pagaban por racimos estaban basados en un racimo uniforme
de 9 manos denominado “computado”; asi por el racimo de 8
manos pagaban 3/4 partes del valor del computado; por los de 7
manos la 1/2 y por el de 6 manos 1/4 parte.

Kenwood, A. y A. L. Lougheed. Historia del desarrollo econd-
mico internacional. Desde 1820 hasta nuesiros dias, Madrid:
Ediciones Istmo, 1992, p. 276. (Edic. orig. inglés 1972)

Foreman-Peck, James. Historia econémica mundial. Relacio-
nes econémicas internacionales desde 1850, 2°. edic., Madrid:
Prentice Hall, 1995, p. 252. Este autor no cita el caso bananero.

Agradezco la llamada de atencién del Dr. Ramén Garrabou so-
bre este aspecto, asi como su valiosa colaboracién para obtener
algunos datos de las International Historical Statistics de B. R.
Mitchell, dado que estas no estdn disponibles en Costa Rica.

Bulmer-Thomas, Victor. La economia politica de Centroaméri-
ca desde 1920, p. 44. Por ejemplo el precio de exportacién en
Limén hacia 1890 era de 0,37 centavos de délar por racimo;
mientras que segin Ernelle Jore, Cénsul francés en Costa Rica,

dents autant de fruits qu’ils peuvent lui en livrer au prix de 0
doll. 31 (1 fr. 55) pour un régime de premiére classe (environ
100 fruits) ou 2 régimes de 2° Classe (de 70 & 80 fruits)”. Jore,
Ernelle (Consul et chargé d’affaires de France). Republique de
Costa Rica. Mouvement maritime et commercial. Années 1901-
1902-1903, San José: Imprimerie Nationale, 1905, p. 31. Hacia
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

1904 el precio subi6 a 0,50 centavos de délar y la tendencia era
similar en otras regiones productoras de bananos en Guatema-
la, Honduras, Almirante y Cristébal (Panama), Colombia y Ja-
maica y el promedio de peso por racimo en 1926 era el siguien-
te: Guatemala 50 libras [22,7 kilos]; Honduras: en Trujillo 49
libras [22,3 kilos] y en Tela 47 libras [21,3 kilos]; en Costa Rica
47 libras [21,3 kilos]; en Panam4: en Almirante 55 libras [25
kilos] y en Cristébal 37 libras [16,8 kilos] y en Colombia 46 li-
bras [21 kilos]. Cfr. Jones, Clarence F. y Paul Morrison. “Evolu-
tion of the Banana Industry of Costa Rica”. En: Economic Geo-
graphy, Vol. 28, No. 1, January 1952, pp. 1-19. En algunas re-
giones la Compaiifa pagaba una bonificacién escalonada empe-
zando en los 0,10 centavos de délar en los racimos de 9 manos.
Para 1950 el precio nominal del racimo llegé hasta los 0,80-
0,85 centavos de délar.

“Por Decreto del 24 de Octubre de 1896 se establecié 1a nueva
ley monetaria que creaba, como unidad del sistema al colén, el
cual reemplazaria al peso que nos legara la Colonia. El colén
representaria 778 mg. de oro de 900 milésimas y se dividiria en
100 céntimos...[La] moneda de oro...principié a circular el 16 de
Julio de 1900”. Soley Giiell, Tom4as. Compendio de historia eco-
némica y hacendaria de Costa Rica, San José: Editorial Soley y
Valverde, 1941, pp. 74-75.

Bulmer-Thomas, Op. Cit., p. 15 esboza algunas ideas generales
de las que parte este parrafo.

Soley Giiell, Tomas. Historia econémica y hacendaria de Costa
Rica, T. 11, San José: Editorial Universitaria, 1949, p. 39.

Mitchell, B. R. International Historical Statistics. The Ameri-
cas. 1750-1993, 4* Ed., London: Macmillan, 1998. Cfr. ademas
Viales, Ronny. Los liberales y la colonizacion...., Anexo 7, p.
471.

Cfr. Viales, Ronny, Op. Cit., Anexo 8, p. 473.

Cfr. Viales, Ronny. Después del enclave....

El criterio es externado por Roman, Ana Cecilia, El comercio
exterior de Costa Rica. 1883-1930. Tesis de Licenciatura en His-
toria, Universidad de Costa Rica, 1978, p. 290, basandose en
Kepner y Soothill, Op. Cit.

Al parecer, las botazones no fueron la causa del “estancamien-

to” de la produccién bananera en Limén, ya que en el centro de
Limén hubo botazones y paralelamente un crecimiento de la
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

produccién, mientras que en Sixaola no hubo botazones, por lo
menos de productores privados, puesto que la produccién fue de
la UFCo. En Sixaola si hubo decaimiento de la produccién, en
ausencia de las botazones. Agradezco la observacién de la Dra.
Lara Putnam en el sentido anterior.

Cfr. Kepner y Soothill, Op. Cit., pp. 258-265.
Ellis, Frank, Op. Cit., p. 87.

Biblioteca Asamblea Legislativa de Costa Rica. (BAL) Memo-
ria de Fomento. 1909, San José: Tipografia Nacional, 1910, p.
135.

BAL. Memoria de Fomento. 1911, San José: Tipografia Nacio-
nal, 1912, pp. 131-132.

Van der Laat, J. E. “Las enfermedades del banano”. En: Boletin
de Fomento, No. 6, 1911, pp. 394-395. Entre las medidas necesa-
rias van der Laat hacia énfasis en las siguientes: 1) la acidez de
suelo: segun él, las tierras que se hubiesen desmontado reciente-
mente necesitaban para desacidificarse una exposicién al sol de
2 6 3 aiios, aunque la cal podia ser un remedio; 2) la falta de un
drenaje eficaz y la poca aireacién del suelo; 3) la poca atencién
otorgada a la seleccién de las semillas; 8) la falta de microorga-
nismos en el suelo que facilmente pudo ser suplida con abonos
fosfatados; 4) la falta de eliminacién de toxinas en el suelo que
podria haberse suplido mediante el descanso de las tierras pero
cultivadas con leguminosas; 5) falta de elementos solubles para
la nutricién del suelo. La recomendacién era restituir al suelo
por lo menos cada afio lo que la cosecha exportada “le quitaba” y
experimentar en el campo para identificar estas necesidades.

BAL. Memoria de Fomento. 1912, San José: Tipografia Nacio-
nal, 1913, p. 192.

BAL. Memoria de Fomento. 1913, San José: Tipografia Nacio-
nal, 1914, p. 248.

Escuela de Ciencias Agrarias (UNA)/Cooperacién Técnica
Francesa, La colonizacion de la regién atlintica, Heredia: Pro-
yecto de Investigacién Desarrollo/UNA, 1990, p. 23.

Marquardt, Steve, “Green Havoc”: Panama Disease, Environ-
mental Change and the Organization of Production in Costa
Rica’s Banana Industry. Ponencia presentada en el Tercer Con-
greso Centroamericano de Historia, San José, Costa Rica, 15 al
18 de julio de 1996, especialmente la p. 38, y del mismo autor
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34.

35.

36.

317.

38.

39.

40.

41.

“Green Havoc: Panama Disease, Environmental Change and
the Organization of Production in Costa Rica’s Banana In-
dustry”. En: The American Historical Review,Vol. 106, No. 1, ver-
sién html. John Soluri ha profundizado en el estudio de los facto-
res agroecolégicos de la plantacién bananera en Honduras. Cfr.
Soluri, John. Landscape and Livelihood: An Agroecological His-
tory of Export Banana in Honduras, 1870-1975. Doctoral Disser-
tation (History) The University of Michigan, 1998; y del mismo
autor: “A la sombra del bananal: poquiteros y transformaciones
ecoldgicas en la Costa Norte de Honduras, 1870-1950”. En: Me-
soamérica, N° 42, diciembre de 2001, pp. 39-74 y “People, Plants
and Pathogens: The Eco-social Dynamics of Export Banana Pro-
duction in Honduras, 1875-1950”. En: Hispanic American Histo-
rical Review, Vol. 80, No. 3, 2000, pp. 463-500.

Archive Nacional de Costa Rica (ANCR), INCOFER, Caja No.
133, s. p. Traduccién libre.

Ellis, Frank, Op. Cit., pp. 90-91.

Rogers, Vans. “Cultivos secundarios de la United Fruit Com-
pany en Costa Rica”. En: Revista del Instituto de Defensa del
Café, Tomo 18, No. 154, ;19467 p. 286. Rogers estuvo en Costa
Rica durante cuatro afios, como Jefe de la Divisién de Produc-
cién de Alimentos del Instituto de Asuntos Interamericanos.

Ibid., p. 286.

Handy, Jim. “Enfrent4dndose al pulpo. Nacionalismo econémico
y cambio politico en Guatemala y Costa Rica en la década de
1920”. En: Mesoamérica, No. 31, junio de 1996, p. 74.

Cfr. Viales, Ronny. Después del enclave...., pp. 79-118.
Ibid.

Escuela de Ciencias Agrarias (UNA)/Cooperacién Técnica
Francesa, op. cit., p. 43. La tesis de un diferencial de salarios
como factor de atraccién hacia el Atlantico est4 muy extendida.
Segtin Jeffrey Casey los “...salarios continuaron siendo eleva-
dos, a pesar del aumento de la oferta de mano de obra, luego de
mediados de la década de 1920. Las filas de los desempleados
aumentaron, sobre todo por la migracién de costarricenses des-
plazados de sectores mas tradicionales del Valle Central, asf co-
mo la rapida reduccién en la produccién de la industria bana-
nera en Limén”. Casey, Jeffrey. Limdn: 1880-1940. Un estudio
de la industria bananera en Costa Rica, San José: Editorial
Costa Rica, 1979, p. 135. Atn asi, los “...datos sobre salarios en

Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 69-119./ 115



42.

43.

44,

45.

46.

fincas bananeras no pueden ser més insuficientes, mas si dan
una idea de la tendencia decreciente de los mismos. En 1905 un
trabajador jamaicano —que era el mejor pagado— ganaba suel-
dos de hasta 2,5 pesos oro el dia, incluyendo campamento para
dormir. En 1907 el salario era de 1,50 pesos oro y ya para 1910
se habia reducido a 1 peso oro. Si a esto agregamos como ya se
ha visto que el salario de los trabajadores de Saint Kitts a fina-
les de 1910 era de 0,70 centavos oro, caemos en la cuenta de
que la compania se encontraba empefiada desde hacia més de
un lustro en reducir el coste de la produccién bananera por via
de sobre-explotacién de la fuerza de trabajo”. Hernandez, Car-
los. “Los inmigrantes de Saint Kitts: 1910, un capitulo de la
historia de los conflictos bananeros costarricenses”. En: Revis-
ta de Historia, No. 23, enero-junio 1991, p. 236. Esta ultima te-
sis plantea que hay que profundizar en este problema.

Cfr. Viales, Ronny, Op. Cit.

La Compaiifa incluia una seccién de “miscellaneous products”
en sus informes internos y de “cultivos varios” en los informes
que presentaba ante el gobierno. Claro est4, los dltimos eran
bastante generales, sin profundizar en detalles de gestién em-
presarial. De ahi lo valioso de explotar el fondo documental IN-
COFER del Archivo Nacional de Costa Rica.

Cfr. ANCR. INCOFER, Caja No. 233, s.p.

ANCR. Serie Gobernacion, No. 20.984 . Memoria de Fomento.
1905-1906, San José: Imprenta Nacional, 1907, f. 37.

Cfr. ANCR. Serie Congreso, No. 20.981. Memoria de Fomento.

1908., (Secretario Oscar F. Rohrmoser) San José: Imprenta Na-
cional, 1908, f. LV. En toda Centroamérica las empresas bana-
neras invirtieron en otras actividades. En Costa Rica y Guate-
mala “..la United...parece haber sido la legitima propietaria de
la luz eléctrica de las localidades en las cuales operaba...poseia
comisariatos...En el caso costarricense...decidié dedicar algunas
de las tierras infestadas por el ‘mal de Panam4’ al cultivo del
cacao o al cultivo de pastos. Lo propio hizo en Panama. Lo que
no hizo la United...como entidad corporativa en Costa Rica, lo
hizo Keith a titulo personal: invirtié en el cultivo del café, en el
cultivo del cacao, en la cafia de azicar, en la instalacién de un
ingenio azucarero, en la mineria, en negocios de importacién y
en un banco”. Posas, Mario. “La plantacién bananera en Cen-
troamérica (1870-1929)”. En: Acuiia, Victor Hugo (Ed.) Histo-

ria General de Centroamérica. Las Republicas Agroexportado-

ras, T. IV, San José: FLACSO-Programa Costa Rica, 1994, pp.
136-137. Segiin este tultimo autor, fue en Honduras donde las

116 / Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 69-119.



47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

compaiiias extranjeras diversificaron sus inversiones. Para no-
sotros, en este apartado queda evidenciado que en Costa Rica
la UFCo. también diversificé.

BAL. Memoria de Fomento. 1909 (Secretario Alberto Echandi)
San José: Tipografia Nacional, 1909, p. XXXVI. No se citan ma-
yores referencias sobre el contenido o el peso de las cajas. Sefia-
laba E. Hitchcock, Administrador de la UFCo. y de la Northern
Railway Co., refiriéndose a los naranjales: “Este ramo de nues-
tro negocio no ha tenido el éxito que era de esperar. El naran-
jal...se encuentra en el distrito de Navarro y parece que tal re-
gi6én es demasiado seca, pues apenas comienzan 4 producir los
arboles. Principiamos el cultivo en la primavera del afio 1903,
sembrando mas de 20,000 plantas; pero ahora sélo tenemos de-
sarrollados y produciendo en poca escala, aproximadamente
6,000 arboles, y para asegurar la cosecha fue necesario instala-
r...[en 1908]...un sistema de irrigacién”. BAL. Memoria de Fo-
mento, 1909, p. 136.

Cfr. BAL. Memoria de Fomento. 1914 (Secretario Alberto
Echandi) San José: Tipografia Nacional, 1915, p. 106.

Cfr. BAL. Memoria de Fomento. 1915 (Secretario Enrique Pin-
to) San José: Tipografia Nacional, 1916, p. 134.

Cfr. BAL. Memoria de Fomento. 1918 (Secretario Alejandro
Aguilar Mora) San José: Imprenta Nacional, 1919, p. 128.

Cfr. Republica de Costa Rica. DGE. Anuario estadistico. Afio
1920, Tomo Vigésimocuarto (Joaquin Lizano Director General)
San José: Imprenta Nacional, 1922, p. 17.

Cfr. Reptblica de Costa Rica. DGE. Anuario estadistico. Afio
1923, Tomo Vigesimosétimo (Anita Pinto Director General) San
José: Imprenta Nacional, 1924, p. 240.

Republica de Costa Rica. DGE. Anuario estadistico. Afio 1930,
Tomo Trigésimocuarto (Guillermo Vargas Director), San José:
Imprenta Nacional, 1933, p. 6.

Cfr. Viales, Ronny. “Poblar, comunicar y buscar capitales: tres
fundamentos de la politica agraria liberal en Costa Rica entre
1870-1930”. En: Revista Agronomia Costarricense, Vol. 24, No.
1, enero-junio 2000, pp. 99-111; y del mismo autor: “El fomento
de la agricultura y el cambio técnico: dos ejes centrales en la
politica agraria liberal en Costa Rica entre 1870 y 1930”. En:
Revista Agronomia Costarricense, Vol. 24, No. 2, julio-diciembre
2000, pp. 89-102 y “Las bases de la politica agraria liberal en

Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 69-119./ 117



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Costa Rica. 1870-1930. Una invitacién para el estudio compa-
rativo de las politicas agrarias en América Latina”. En: Didlo-
gos. Vol. 2, No. 4, julio-octubre 2001. Escuela de Historia, Uni-
versidad de Costa Rica. http:/ns.fcs.ucr.ac.cr/~historia

ANCR. INCOFER, Caja No. 133, s. p. Traduccién libre.

Ibid., s. p.

Ibid. Traduccién libre.

Cfr. Reptblica de Costa Rica. DGE. Anuario Estadistico. Afio
1923. Tomo Vigésimosétimo (Anita Pinto Director General) San
José: Imprenta Nacional, 1924, p. 240.

ANCR. INCOFER, Caja No. 133, s. p. Traduccién libre.

Ibid. Traduccién libre.

Ibid. Traduccién libre.

Cfr. BAL. Memoria de Fomento. 1924, San José: Imprenta Na-
cional, 1925, p. 331.

Cfr. Republica de Costa Rica. DGE. Anuario Estadistico. Afio
1925, Tomo Vigésimonoveno (Anita Pinto Directora), San José:
Imprenta Nacional, 1926, p. 256.

BAL. Memoria de Fomento. 1925, San José: Imprenta Nacio-
nal, 1926, p. 317.

Ibid., p. 318.

Estos datos se construyeron a partir de: BAL. Memoria de Fo-
mento. 1927, (Secretario Carlos Volio) San José: Imprenta Na-
cional, 1928, p. XVL

ANCR. INCOFER, Caja No. 133, s. p.

Cfr. BAL. Memoria de Fomento. 1929. San José: Imprenta Na-
cional, 1930, p. 597.

Ademaés de las propiedades y la infraestructura manejadas por
la UFCo. y la Northern, podemos citar por ejemplo que la “Gran
Flota Blanca” subsidiaria de la Compafiia contaba en 1911 con
41 buques propios y otros alquilados; en 1929 eran 74 buques
los que tenian en propiedad y transportaban mercancias y pasa-
jeros; las instalaciones inaldmbricas de Limén eran propiedad

118 / Revista Historia No. 44 (IT) - 2001. pp. 69-119.



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

de la “Tropical Radio Telegraph”, subsidiaria de la UFCo. Cfr.
Posas, Mario, Op. Cit., p. 136.

Después de 1930 en la regién atléntica también se ensayé con
algunos cultivos como el abac4, la yuca, el maiz y la explotacién
de caucho por parte de la UFCo. y otras compaiiias extranjeras.
Cfr. Viales, Ronny. Después del enclave..., Op. Cit.

Rogers, Op. Cit., p. 286.

ANCR. INCOFER, Caja No. 133, s. p.

Cfr. Chavarria, Rafael. “Principios bésicos sobre el uso de abo-
nos”. En: Revista del Instituto de Defensa del Café, Afio 1, No.
3, Enero 1935, pp. 210-223.

Sin autor. “Exportacién de la cosecha 1933-34”. En: Revista del
Instituto de Defensa del Café, No. 1, T. I, Noviembre 1934, p.
28.

Para mayores detalles Cfr. Viales, Ronny. Después del encla-
ve...., p. 131.

Quesada, Juan Rafael. “El cacao en la zona Atldntica. 1821-
1935”. En: Avances de Investigacion, No. 36, CIH/UCR, s.p..
También de este autor entre otras obras: Historia econémica
del cacao en Costa Rica (1880-1930). Tesis de grado en Histo-
ria. Universidad de Costa Rica, 1977.

Ibid., p. 4.

Ibid., s.p.

Ibid., p. 10.

Ibid., p. 13.

Stousse, Pierre. Cambios en el uso de la tierra en regiones ex-
bananeras de Costa Rica, San José: Instituto de Geografia de
Costa Rica, 1967, pp. 1-3; Kepner y Soothill. El imperio del ba-
nano, México: Ediciones del Caribe, 1949, p. 40. Cit. pos. Que-
sada, op. cit., pp. 15 y 28.

ANCR. INCOFER, Caja No. 133, s. p.

Ibid.

Rogers, Vans, Op. Cit., pp. 291-292.

Revista Historia No. 44 (II) - 2001. pp. 69-119./ 119





