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Los indigenas: su cultura, su sobrevivencia, su marti-
rio, su pobreza, su conquista, su resistencia, su derrota, su
presencia. Tema y problema constante de la historia de
Ameérica. ¢Cudl es su papel en la historia de Costa Rica?

Tal como en el resto de América, la relacion del
Estado con los indigenas es esencial para explicar la histo-
ria costarricense, aunque por sus caracteristicas particulares
eso parezca menos evidente que en otros paises. Si bien el
Estado costarricense no optd ni por el exterminio ni por la
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asimilacién masiva de la poblacién indigena, esto no res-
pondié a una naturaleza especifica, sino a una trayectoria
historica particular, en la que las acciones de los pueblos
originarios tuvieron mucho que ver.

La sobrevivencia hasta hoy en dia en Costa Rica de
varios grupos indigenas, diferenciados tanto territorial como
culturalmente, respondi6 a la manera en que se configura-
ron las relaciones Estado-indigenas en el siglo XIX. Dos de
estos grupos, fueron los que se mantuvieron al margen del
control colonial, en las regiones de Talamanca y Guatuso.

Este articulo se propone explorar cémo se configura-
ron las relaciones entre esos dos grupos y el Estado, de ma-
nera tal que fuera posible su sobrevivencia hasta hoy dia.

El Estado-nacion y los indigenas:
algunas consideraciones

Después de 1821, las antiguas colonias espafiolas en
Ameérica iniciaron un proceso que las llevaria a convertirse
en estados nacionales. Los estados nacionales tienen tres ca-
racteristicas especificas. La primera es que reclaman el mo-
nopolio sobre el uso legitimo de la fuerza dentro de sus Ii-
mites territoriales!, es decir que ninguna regién puede que-
dar al margen del poder estatal. La segunda caracteristica es
que se consideran auténomos con respecto a los otros esta-
dos nacionales.? La tercera y Gltima es que han desarrollado
la ciudadania como la tnica forma de pertenencia a la co-
lectividad.3

Esas tres caracteristicas se presentaban en América La-
tina como los resultados a los que se debia llegar en el pro-
ceso de constitucién de los estados, eran asi objetivos. Por
lo tanto, la homogenizacién de la poblacién tanto politica
como culturalmente, y el dominio sobre todo el territorio,
eran esenciales en el programa de formacién y consolida-
Cion del Estado.

En América, la estructuracién de estados nacionales
coherentes y funcionales top6 con varios obsticulos especi-
ficos. Uno de ellos fueron las poblaciones indigenas (que
€n mayor 0 menor nimero se encontraban en todos los
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nuevos paises), pues el status de éstas rompia tanto el prin-
cipio de la poblacién homogénea, como el de la soberania
interna del Estado.

En Costa Rica, las poblaciones indigenas podian tener
en general dos status. En caso de haber sido integradas a la
dominacién colonial, se habfan constituido en pueblos de
indios, con tierras comunales y cabildos indigenas. En caso
de no haber sido dominadas por los espafioles, se encontra-
ban completamente al margen de la autoridad estatal, y, por
lo tanto, de su soberania.

Segin Richard N. Adams, las estrategias del Estado
para controlar a los indigenas pueden agruparse en tres ca-
tegorias: exterminio, asimilacién o encapsulamiento. La es-
trategia a seguir esta determinada por factores de diversa in-
dole, como el tamaiio de la poblacién, la ubicacién geogra-
fica de los grupos indigenas y su importancia en la econo-
mia. Tanto en el oeste de los Estados Unidos como en la
conquista del desierto en Argentina, el exterminio fue una
politica abierta. Lo mismo sucedi6 en Guatemala en ciertos
periodos (por ejemplo en las tierras altas del noroeste entre
1979 y 1984). En este tltimo pais y en El Salvador el asesi-
nato de los indigenas siempre ha sido aceptado por el
Estado como una manera apropiada de lidiar con ellos. En
El Salvador ha habido una abierta y efectiva politica de et-
nocidio, por lo menos desde 1932 ¥ quizis antes.4

En Costa Rica, el Estado ha aplicado una politica de en-
capsulamiento de los indigenas, que si bien implica encapsu-
lar a los grupos étnicos dentro del Estado, permite cierta auto-
nomia cultural® La maxima expresion de esa politica es la
creacion de reservas, dentro de las que habitan los indigenas.

El Estado costarricense frente a los indigenas

La identidad costarricense no se configur6 alrededor
de la imagen de una nacién mestiza, heredera de las cultu-
ras prehispanicas. Mas bien, a partir de la década de 1880,
s¢ comenz6 a hablar de una raza costarricense homogénea
y blanca, que se habia formado durante la colonia, yala
que pertenecia la totalidad de la poblacion.,
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Pero treinta y dos afios antes, cuando en 1848 Costa
Rica se declar6 republica, la conveniencia del origen “blan-
co” de la nacién no estaba tan clara, y algunos elementos
indigenas aparecian en las letras oficiales. Por ejemplo, en
el decreto en que se establecian los simbolos de la recién
fundada republica se determinaba que la moneda tendria
por el reverso:

“... la figura de una india en pié armada de arcos, carcaj y flechas y
descansando sobre el brazo izquierdo apoyado en un pedestal que
contenga esta inscripcion ‘15 de setiembre de 1821’ "6

Esta imagen oficial puede haber resumido una ver-
sién de la independencia, en la que la figura de la indigena
es pieza fundamental. En ella parece buscarse un simbolo
de la lucha por la independencia, y a la vez la esencia de la
nueva nacién, buscando hacer un claro contraste con el pa-
sado bajo el dominio espafiol. Todavia en 1864, el Ministro
de Hacienda se referia a la figura de la india como “una ale-
goria al acontecimiento venturoso de nuestra independencia

. simbolo de nuestra regeneracion politica y la ensefia de
nuestra libertad”.”

Si bien no existen estudios al respecto, es probable que
dentro del proceso de construccién de un discurso nacionalis-
ta hubiera algunos intentos de incluir elementos del pasado
indigena como parte de la identidad de la nueva nacion.

Pero hacia 1880 el rumbo de las reflexiones naciona-
listas era radicalmente distinto. Por esa época se empezd a
hablar de que los costarricenses pertenecian todos a una
misma raza, homogénea y blanca.

Steven Palmer ha estudiado cémo, a pesar de que
la diferenciacion racial habia existido en Costa Rica (co-
mo en el resto de la América espafola), durante la pri-
mera mitad del siglo XIX las distinciones raciales desapa-
recieron, y a partir de la década de 1880 se negé categd-
ricamente la existencia de divisiones raciales y se empe-
z6 a hablar de una raza costarricense homogénea. Esta
raza era singular y nacional por naturaleza, y una base
satisfactoria para seguir el camino de la prosperidad y la
modernidad.®
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Conforme esa version de la constitucién racial de la
poblacién se consolidd, los grupos indigenas que habitaban
en Costa Rica desaparecieron del discurso nacional, como si
efectivamente no existiera en Costa Rica un solo indigena.?
El lugar dejado a las poblaciones indigenas queda claramen-
te expresado en las palabras de Joaquin Bernardo Calvo:

“En Costa Rica, si bien existe la raza primitiva, su nimero es exiguo
y esti completamente separada de la poblacién civilizada. Esta es
blanca, homogénea, sana y robusta..."10

Segin Palmer, esa homogenizacién discursiva de la
poblacion fue posible y se hizo creible porque los grupos
que claramente no podian aspirar a formar parte de la raza
homogénea, es decir, los indigenas, la poblacién de origen
afroantillano de Limén y buena parte de los guanacastecos;
estaban en los margenes geogrificos, politicos, demografi-
cos y econdmicos de la nacién.!!

Pero, por lo menos en el caso de las poblaciones in-
digenas, si bien esa creacién discursiva respondia a una
cierta marginalidad, en mayor medida la creaba. Desde la
independencia y hasta finales del siglo XIX, la regién de Ta-
lamanca, donde habitaba la mayor cantidad de indigenas
del pais, habia sido un territorio de suma importancia politi-
ca y econdmica. La creencia generalizada de que en esa re-
gién existian enormes yacimientos de minerales, en una
época en que la mineria era una de las actividades econé-
micas mas importantes del pais, se unia a que esa regién
era parte del territorio en disputa en la frontera entre Costa
Rica y Colombia. Sin embargo, ya en la década de 1880 Ta-
lamanca pas6 a segundo plano, luego de que se determina-
ra que no existian alli yacimientos dignos de mencién, y de
que la autoridad de Costa Rica estuviera suficientemente
asentada en la regién como para hacer menos apremiante el
problema de la soberania. S6lo entonces los indigenas fue-
ron suficientemente marginales como para que fuera posi-
ble su exclusién dentro de la representacién simbolica de la
nacion. Pero esa exclusion respondié no sélo a la poca im-
portancia de la regién, sino a la imposibilidad del Estado de
integrarla de manera efectiva, a pesar de los esfuerzos que
desde la década de 1840 habia hecho en esa direccién.
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Las relaciones que se establecieron entre el Estado y
los indigenas talamanquefios en la segunda mitad del siglo
XIX fueron mis importantes para el posterior desarrollo de
las politicas estatales respecto a los indigenas, que las que
se establecieron con los indigenas guatusos. Estos habitaban
al norte del pais, y el avance del Estado que comenzé en la
década de 1880 (cuando el proceso de marginalizacién se
habia iniciado), respondi6é mayoritariamente al interés per-
sonal del obispo Thiel, que el Estado aproveché en una co-
yuntura de conflicto fronterizo para fortalecer el discurso
nacionalista.

A la larga, la ficcién de la raza costarricense homogeé-
nea provoco que las poblaciones étnicamente distintas que-
daran al margen de la vida nacional, borradas de la repre-
sentacion ideolégica de la poblacién costarricense.

Talamanca y Guatuso

Durante la colonia, la dominacién hispana en el actual
territorio de Costa Rica qued6 limitada al interior del pafs,
sus prolongaciones hacia los puertos del Atlantico y del Pa-
cifico, y las rutas que vinculaban Cartago con Nicoya, Nica-
ragua y Panami. Dos de los territorios que quedaron al mar-
gen de la dominacién colonial fueron Talamanca y Guatuso.

Durante el periodo colonial las regiones de Talamanca
y Guatuso constituyeron 4reas refugio para las poblaciones
indigenas que no fueron sometidas a la dominacién hispani-
ca. En el caso de Guatuso no hubo mayor intervencién de
los hispanos, con excepcién de dos entradas militares para
capturar indigenas y llevarlos hacia el Valle Central y el Valle
de Matina, en 1640 y 1666 respectivamente. Por el contrario,
Talamanca fue objeto de la constante intervencion del poder
espafiol con el fin de expandir su control hacia las regiones
del Atlntico y del Pacifico Sur. El atractivo de Talamanca lo
determiné su riqueza en productos, su cercania a Portobelo
(puerto atldntico de Panama y centro neurilgico de las co-
municaciones entre Espafia y Pert), la existencia de supues-
tos yacimientos auriferos y el gran nimero de habitantes in-
digenas. Sin embargo, las rebeliones indigenas de 1610, 1709
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y 1761 mantuvieron el territorio fuera del poder espaiiol, vy,
al final de la colonia, Talamanca seguia sin conquistar.!?
Cuando llegé la independencia, las poblaciones indi-
genas que habitaban el territorio de Costa Rica tenian dos
status: las del Valle Central habian sido agrupadas por los
espanoles en pueblos de indios, y las que habitaban al sur,
en Talamanca, y al norte en Guatuso, permanecieron al
margen del control colonial. El avance del Estado sobre los
pueblos de indios fue rapido y definitivo: desde la década
de 1820 se inici6 la expropiacién de sus tierras comunales y
en 1849 desaparecieron los cabildos indigenas. En el censo
de poblacion de 1883 s6lo se consignaron como indigenas a
los habitantes de Talamanca y Guatuso, que sumaban
3500."3 Conforme avanzé el siglo, el Estado logré imponer
su autoridad también alli, pero a diferencia de lo que pasd
en los pueblos de indios, continuaron como grupos étnica y
territorialmente diferenciados hasta hoy en dia.

1. El caso de Talamanca

Desde la primera mitad del siglo XIX esa regién atrajo
las miradas debido a dos factores: la riqueza mineral que se
crefa encerraban sus montaias, y los problemas fronterizos
con Colombia hasta 1903 y en adelante Panama.

Segun Percy Denyer y Gerardo J. Soto,'4 en Costa Ri-
ca se empez6 a vivir una cierta fiebre del oro luego del
descubrimiento de oro en los Montes del Aguacate en
1815, cuando la plata y el oro se convirtieron en los, prin-
cipales productos de exportacién. A finales de la década
de 1860 habia grandes expectativas puestas en la mineria,
sobre todo en las zonas que atin estaban sin explorar y de
las que existian antecedentes miticos de yacimientos, co-
mo Talamanca.

En medio de ese ambiente, el Bachiller Rafael Fran-
cisco Osejo publico en 1830 su libro Lecciones de Geogra-
Jfia, en donde relataba la leyenda de unas ricas minas locali-
zadas en territorio costarricense, en las inmediaciones de la
ciudad Estrella, cerca de la ensenada de Bocas del Toro,1>
reviviendo asi la leyenda de las minas de Tisingal.
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Trece afnos después, en 1843, Eusebio Figueroa trajo
de Espafia la transcripcién de un documento escrito por
Visquez de Coronado sobre el descubrimiento de oro en el
rio de la Estrella, y con esa informacién inici6 la basqueda
de minas de oro en Talamanca. Entre 1843 y 1875 se hicie-
ron quince expediciones.

Los hermanos Henry y Minor Keith, tenian también
fuertes expectativas en cuanto al oro y el carbén que pudie-
ra existir en Talamanca. Minor habia hecho ya varias inver-
siones en las minas de Abangares, y en minas de Honduras,
Panami y Colombia Britdnica. Su atencién también se pos6
sobre Talamanca.!6

En 1872 Henry M. Keith contraté6 a William More
Gabb, un gedlogo norteamericano, para que hiciera estu-
dios de geologia, topografia e historia natural en Talamanca.
El objetivo principal de sus exploraciones era:

“el descubrimiento de algunas minas, cuya existencia es reportada
por la tradicion, de las cuales se han dicho historias fabulosas”.1?

Pero los resultados de las investigaciones de Gabb
fueron desalentadores: en la region no existian depésitos de
oro importantes, s6lo habia encontrado un depésito de pe-
tréleo, y en cuanto al carbén, si bien habia localizado una
franja continua desde la desembocadura del rio Changuino-
la hasta Matina, aseguraba que era de muy mala calidad e
inconveniente para usarlo como combustible. La conclusion
de Gabb fue que en Talamanca no existian riquezas minera-
les dignas de ser explotadas.

Nueve afios después la leyenda de las minas de Tisin-
gal fue desmentida por Alexander von Frantzius, quien acla-
rd6 que esas minas no existian, y que todo se debia a una
confusién con las minas de Tegucigalpa, que habia apareci-
do en un libro de Antonio de Alcedo publicado en 1786, y
en el que se habjan basado todos los que después escribie-
ron sobre las minas.1®

El estudio de Gabb y el articulo de Frantzius, sin em-
bargo, sblo aparecieron al final del siglo XIX. Mientras tan-
to, Talamanca prometia ser una fuente de enormes riquezas,
y tanto el Estado como los particulares se darian a la tarea
de descubrirlas.
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Pero no eran Gnicamente las riquezas minerales las
que llamaban la atencién hacia ese territorio. Los problemas
limitrofes primero con Colombia y desde 1903 con Panami,
hicieron lo suyo.

Después del desmembramiento de la Federacién Cen-
troamericana, lograr delimitar claramente las fronteras de las
cinco repiblicas se convirtié en un asunto de suma impor-
tancia. Las fronteras comenzaron a jugar el papel de fronte-
ras politico-administrativas, al interior de las cuales se desa-
rrollarian las economias nacionales y por consiguiente las
elites que las producian.!®

Costa Rica tenia problemas tanto en su frontera no-
roeste como en la sureste. Mientras con Nicaragua la so-
lucién fue mis bien riapida, con Panami los conflictos
duraron mds de un siglo.?° Talamanca fue uno de los te-
rritorios que entrd en esa disputa, pues estaba dentro de
las pretensiones territoriales del “rey de los Misquitos” y
de la Repiblica de Colombia. Tropas colombianas ocupa-
ron la regién de Bocas del Toro, en tanto que parte de la
cordillera de Talamanca y costa del Pacifico al este de
Punta Burica cayeron bajo control colombiano primero y
panamefio después. Si bien las pretensiones del “Reino
de la Mosquitia” en la costa central y sur del Caribe ter-
minaron con la firma del tratado Clayton-Bulwer (abril de
1850),2! con Panamd, la disputa continué por muchos
anos mas.

En el conflicto, el principio que regia los reclamos de
ambas naciones era el de uti possidetis, que quiere decir lo
que se esta poseyendo. Por lo tanto, el argumento mis fuer-
te era la posesion efectiva, por una u otra repablica, de los
territorios que reclamaba para si. Segin escribia el Secreta-
rio de Relaciones Exteriores de Costa Rica al Ministro Pleni-
potenciario de Estados Unidos sobre la jurisdiccion de un
estado sobre sus territorios

“... jurisdiccién que, asi en los principios del derecho privado,
como en los del derecho de gentes, implica para ser real y ver-
dadera, el poder de exclusion y defensa de lo propio y la facul-
tad de hacer imperar las leyes de la Republica sobre todos lo que
la habiten”.??
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La posesion del territorio era el argumento que mas
fuerza tenia.

“... resulta ser incuestionable que Colombia antes, y Panama ahora,
han entendido y entienden, conjuntamente con Costa Rica, que ca-
da una de ellas es absolutamente duefia de lo que estd poseyendo;
tanto es asi que sus pasajeras disputas han versado sobre si este o
aquel punto estaba & no ocupado por la una por la otra”.?}

En palabras del Ministro de Colombia, la posesion im-
plicaba establecer aduanas y resguardos, fundar colonias
militares y agricolas, iniciar el servicio de misiones, y pro-
veer para la administracion politica y judicial de los territo-
rios.?4 Costa Rica tenia graves deficiencias en ese nivel. Co-
mo se ha indicado al principio de esta ponencia, el drea
efectivamente poblada del territorio nacional durante el si-
glo XIX era bastante pequena, tanto las llanuras del norte
como Talamanca, habian quedado al margen del control
efectivo del estado: no estaban regidas por sus leyes, el es-
tado practicamente no tenia funcionarios alli y la poblacién
indigena no reconocia la soberania del estado. Ante la pers-
pectiva del problema fronterizo con Panama, esta situacién
era verdaderamente urgente.

Por lo tanto, los conflictos fronterizos impulsaron al
estado a poner esa region bajo su control. La expedicion a
Matina y Talamanca realizada por el capitin José Antonio
Angulo en 1862 tenia como objetivo “imponer el imperio de
la ley”, ante los informes de que algunos individuos habian
intentado “sustraer a los habitantes de la obediencia del Go-
bierno de la Republica y desmembrarlo”.25 Si bien en esa
época el Estado no tenia control efectivo sobre Talamanca,
en un proceso que finaliza con el siglo XIX, el Estado logro
que se reconociera su soberania.

La creacion en 1870 de la Comarca de Limén, obede-
ci6 a los conflictos armados ocurridos poco antes, en los
que Costa Rica perdi6 una parte del territorio que reclamaba
para si en Sixaola. Asi mismo la fundacién de la colonia
agricola y militar de San Bernardo en 1885, respondia a las
incursiones de colombianos al territorio talamanqueno.

Luego de mds de medio siglo de relaciones, por fin
en 1909, Ricardo Ferniandez Guardia, a la sazén Ministro de
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Relaciones Exteriores, podia argumentar que Costa Rica tenia
poblaciones como Sipurio, y caserios de indios como Urén,
Coén, Cabécar, Bribri y TuUnsula, tanto en las margenes del
rio Sipurio como en las de los otros rios que forman el Si-
xaola, por lo que, al trazar los linderos divisorios debian
respetarse esas posesiones.?®

a. Colonias y escuelas:
un proyecto de asimiliacion frustrado

El Estado hizo varios intentos de establecer un control
a través de instancias que a la larga llevaran a la integracion
de la poblacién indigena talamanquena. Estas instancias
fueron las escuelas de primeras letras y las colonias milita-
res y agricolas.

La educacion tiene como proposito generar en quien
la recibe “un cierto conjunto de estados fisicos, intelecutales
y morales que esperan de €l la sociedad en su conjunto y el
medio especial al cual estd destinado”.?’ Probablemente por
eso se veia como el medio mas eficaz para inculcar las “vir-
tudes de un ciudadano republicano”.

En Talamanca el Estado intentd en varias ocasiones es-
tablecer una escuela de primeras letras, pues consideraba que

“... el medio mis eficaz de traer d la vida civilizada 4 los indigenas
de Talamanca, es el de hacerlos participes de la ensenanza primaria
nacional”.?

En 1862 el capitdn José Antonio Angulo habia expre-
sado en su informe sobre la expedicién que hizo a Matina y
Talamanca, la necesidad y conveniencia de establecer una
escuela primaria alli. A pesar de eso, la primera escuela se
cred en 1886, una vez fundada la colonia de San Bernardo.
Esa escuela estaba dirigida por Guillermo Gabb Lyon, a
quien el Estado habia dado una beca para estudiar en la Es-
cuela Normal, con el fin de educar a un joven indigena para
que pudiera hacerse cargo de la escuela en Talamanca.? El
proyecto del Estado no fue muy exitoso, puesto que la es-
cuela funciond soélo intermitentemente. Once anos mas tar-



de, después de abandonada la colonia de San Bernardo, el
estado establecié una colonia escolar que duré catorce me-
ses.’® La escuela fue permanente a partir de 1911, pero no
quedo a cargo del Estado sino de los padres lazaristas, que
se habian establecido en Talamanca desde 1896.

El Estado procuré también ocupar el territorio para
extender su control a través del poblamiento con poblacién
“costarricense”, por medio del establecimiento de colonias.

En 1885 se fund6 una colonia agricola y militar en Ta-
lamanca.3! Unas pocas familias de la meseta central se trasla-
daron alli y algunos sembraron maiz, frijoles, arroz y legum-
bres. Al afio siguiente se trasladé a Sipurio y tomé el nom-
bre de San Bernardo. Ese mismo afio se reorganizé y los sol-
dados fueron removidos de su puesto, bajo la suposicién de
que los cabeza de familia de la colonia asumirian la funcion
que desempenfiaba la guarnicion de soldados. Pero no fue asi
y con la desaparicion de una fuerza armada, de nuevo apa-
recieron los desérdenes. Tal situacion obligé al gobierno a
reestablecer la guarnicién militar en 1888. En cuanto a la co-
lonia agricola, ésta no prosper6 y sus pocos habitantes ter-
minaron por abandonarla. Cuando Adolfo Tonduz visité el
lugar en 1895, todo se encontraba “arruinado y podrido”.32

A finales del siglo XIX, el Estado no habia logrado ha-
cer prosperar escuelas o colonias en Talamanca, que le permi-
tieran controlar de manera indirecta ya a los indigenas ya el
territorio. Esto limitd el campo de movimiento del estaclo,
obligdndolo a negociar con los indigenas, en vista de que se-
guian siendo los tnicos ocupantes de un territorio estratégico.

b. Los caciques y el Estado

Aculturacion selectiva

A pesar de que el Estado no logré integrar culturalmen-
te a toda la poblacién indigena, si logré integrarlos a su con-
trol politico. El Estado utilizo dos estrategias: por un lado, esta-
bleci6 relaciones amistosas con los caciques, e inici6 un proce-
so de aculturacion de varios de los personajes mds importan-
tes de la comunidad. Por otro lado reconocié la autoridad de
los caciques, pero s6lo para luego poder apropiarse de ella.
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Por ejemplo, Guillermo Gabb Lyon (quien tuvo un
puesto importante en la sociedad talamanquena), hijo de
William Gabb y de la hermana de la esposa de John H.
Lyon,3? fue llevado en 1886 a San José, donde fue educado
por cuenta del gobierno y obtuvo el Certificado de Madurez
en el Liceo de Costa Rica.3® Con esto, el Estado esperaba
hacerse de un aliado, pues su objetivo era formar a un indi-
gena que volviera luego a dirigir la escuela que se estable-
ceria en Talamanca, medio ideal para “atraer a la vida civili-
zada 4 los pueblos indigenas de Talamanca”, pero que ha-
bia sido imposible de fundar en razén de la carencia de
maestro competente, pues no se podia encontrar quien qui-
siera enfrentar las dificultades de la vida alli y avenirse a las
costumbres de los indigenas.?

En 1907, Claracin Saldana y Ramén Almegor, hijo y
sobrino de Antonio respectivamente, fueron a San José tam-
bién por cuenta del Estado, para iniciar sus estudios prima-
rios.36 Ramén Almegor, quien estudio en el Liceo de Costa
Rica, fue el altimo cacique reconocido por los bribris, si
bien no por el gobierno.3’

Esta aculturacion selectiva permitié al Estado hacerse
de aliados en las esferas mds altas del poder indigena. Co-
mo se afirma en una revista de la época, al referirse a los
indigenas de Talamanca:

*... enemigos de la sociabilicad, no ha sido posible reunirlos en po-
blaciones 4 pesar de los esfuerzos que se han hecho por el Jefe y
los mas civilizados..."#

Apropiarse del poder del cacique

Hasta 1859, los contactos que habian existido entre
los indigenas de Talamanca y el Estado costarricense eran
escasos. En 1839, el gobierno propuso establecer relaciones
amistosas con los indigenas que se habian encontrado en
los alrededores de la vereda a Moin. Cinco anos después,
en 1844, se hizo un primer intento de contacto oficial en la
visita que Juan Vicente Castro hizo a los pueblos de Térra-
ba, Boruca y Buenos Aires, cuando envid una misiva al ca-
cique de los viceitas.



Pero sélo en 1859 el gobierno inicié los intentos de
poner a Talamanca, y a toda la region del Atlantico, bajo su
autoridad, debido a los conflictos fronterizos con Colombia.
Ese ano puso a Matina bajo el régimen militar y la agregé a
la jurisdiccion del puerto de Moin, junto con los pueblos de
la costa, desde Tortuguero hasta Bocas del Toro. También
se faculté al gobernador y comandante militar de Moin “pa-
ra nombrar y remover autoridades de esos lugares, para ex-
pulsar a los malhechores y vagos que fueran a maltratar a
los indios con pretexto de que eran salvajes” 3 Esto signifi-
caba que oficialmente s6lo el comandante de Moin podia
nombrar a las autoridades en toda la costa atlantica, inclui-
das (aunque sin mencién explicita), las de Talamanca.

Esa facultad no se materializé sino hasta tres afios
después, en 1861, cuando el comandante de Moin recibio
Ordenes de hacer una visita a Talamanca y nombrar alli au-
toridades, “a fin de que protegieran a los indios de los mu-
chos malhechores que durante los tltimos afos habian in-
festado aquel territorio”. 90 Se nombraron asi por primera
vez autoridades costarricenses en Talamanca. José Joaquin
Iglesias, establecido en Talamanca pero no indigena, fue
nombrado Alcalde y Juez Militar.

Sin embargo, el solo hecho del nombramiento estatal
parece no haber ido acompanado de la autoridad adecuada,
pues segin Ricardo Ferndndez Guardia, el poco respeto al
comandante del destacamento llevé a que en 1862 el presi-
dente José Maria Montealegre enviara una guarnicion bajo
el mando del capitin José Antonio Angulo.4! Esta visita te-
nia como principal objetivo dejar claro que el territorio de
Talamanca estaba bajo la jurisdiccion de Costa Rica, en vista
de las frecuentes incursiones de autoridades de Colombia.

Que la autoridad del cacique no dependia ni estaba
limitada por el Estado se pone de manifiesto cuando Santia-
80 Mayas, uno de los tres caciques de Talamanca, explico al
capitan Angulo que habia tenido que matar a un delincuen-
te debido a los problemas que causaba. Angulo, represen-
tante del Estado, no cuestioné ni la necesidad de la medida
ni la autoridad del cacique para tomarla.

Pero eso empez6 a cambiar a partir de 1867, cuando
se emitié una ley en que se facultaba al Poder Ejecutivo
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para nombrar como Jefes Politicos a los caciques de Tala-
manca. En esa ley se creaba también el puesto de Director
de Reducciones, que se encargaria de aconsejar, dirigir e in-
sinuar al gobierno los “medios para la pronta civilizacién de
los indigenas”.#? Los caciques podian gobernar y administrar
justicia segin sus costumbres, pero les estaba prohibido im-
poner la pena de muerte o el exilio. Tampoco podian impo-
ner arrestos, reclusiones u obras publicas por un periodo
mayor de un aflo. Las decisiones de los caciques podian ser
apeladas ante el gobernador de Cartago, y las de este ante el
Presidente de la Republica. En caso de que el inculpado fue-
ra un individuo “no natural de las tribus de Talamanca”, el
Director debia remitir el reo al Juez del Crimen de Cartago.®3

Un estadounidense que habia llegado a Talamanca en
1858,% John H. Lyon, fue nombrado Director de Reducciones.
Santiago Mayas, quien se habia convertido en el cacique prin-
cipal a la muerte de Chirimo,* fue nombrado Jefe Politico.

Esta medida probablemente obedecia a la imposibili-
dad con que se habia topado el Estado para hacer efectiva
su autoridad en esa regidn a través de los Jefes Politicos no
indigenas que habia venido nombrando desde 1861. La re-
vuelta que se habia desarrollado en Talamanca apenas unos
meses antes de la aprobacion de la ley, pudo ser la causa
de su emision.® El 24 de enero de 1867 fueron asesinados
en Talamanca Guillermo Toro y José de la Paz Montealegre.
Las autoridades atribuyeron ese doble homicidio a los indi-
genas de Talamanca, cuyos reyes en marzo de ese afio or-
denaron apalear y expulsar a los otros blancos que habita-
ban en la regidén, quemidndose también sus casas. La re-
nuencia de los indigenas era tal que: .

“lo primero que estos solicitaron fue el pabellén de Costa Rica
que custodiaba el alcalde autoridad del lugar, el cual fue quema-
do y pedido se estableciera el inglés diciendo que no querian ser
gobernados o estar bajo el pabellon de la Republica por mis
tiempo”. 47

Es probable que nombrar Jefes Politicos a los caci-

ques, fuera un reconocimiento del Estado a la autoridad
efectiva que ellos detentaban en la region. En palabras de
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Carlos Meléndez: “...pusieron al menos en armonia la auto-
ridad politica con la autoridad de la realeza india”.4® Sin em-
bargo, esa es s6lo una de las facetas de la ley. Lo cierto es
que esta determiné transformaciones fundamentales en la
estructura de poder de Talamanca, en la fuente, los alcan-
ces, y la jerarquia de la autoridad.

En primer lugar, transformé la fuente de autoridad.
La autoridad de los caciques no provenia de ninguna rela-
cion con el Estado costarricense, y mucho menos se la ha-
bia otorgado este, sino que correspondia a una organiza-
cidn socio-politica particular dentro de la cual sélo los
miembros de ciertos clanes tenian derecho a convertirse
en caciques.® La ley de 1867, sin embargo, transformé
esencialmente esa situacién, al convertir a los caciques en
funcionarios gubernamentales y, por lo tanto, obligarlos a
aceptar, al menos simbdlicamente, que la fuente de su au-
toridad seria en adelante el Estado. El que a partir de en-
tonces los caciques viajaran a San José a recibir su nom-
bramiento y recibieran un sueldo del gobierno fortalece el
nivel simbélico de la medida.5°

En segundo lugar, el estado impuso ciertos limites a
la autoridad de los caciques. Se les permitidé administrar la
justicia de acuerdo a sus costumbres, siempre y cuando
fuera “con sumisién 4 las disposiciones del gobierno”.5!
Ademds, podian administrar justicia sélo en los niveles
mds inferiores, y sus decisiones no eran definitivas. Junto
con esto, se limitd el tipo de penas y castigos que tenia
permitido imponer. Y por Gltimo, la autoridad del cacique
s6lo podia recaer sobre los mismos indigenas, pero no so-
bre los no indigenas que habitaran en su territorio. A partir
de entonces la jurisdiccién de los caciques no seria ni au-
ténoma ni suprema.

En tercer lugar, se integr6 por primera vez a los caci-
ques a la jerarquia de la autoridad del Estado. El cacique se
convirtié en un funcionario menor, que tenia por superiores
al Director de las Reducciones, al Gobernador de Cartago y
al Presidente de la Repiblica.5?

Pero, ademds, quedaba claro en esa ley que a los
caciques les estaba permitido administrar justicia de acuer-
do con sus costumbres sélo temporalmente, “mientras el
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adelanto de aquellos pueblos no permita equiparar su ad-
ministracion 4 la de los demis pueblos de la Republica”.3

Esta ley determin6é no soélo las atribuciones de los
caciques, sino también las del Ejecutivo, que en adelante
estaria facultado para “demarcar la jurisdiccion de cada Je-
fatura Politica con el fin de dictar las medidas que lleven
a la mejor administracion de esos pueblos, y para nom-
brar y asignar sueldo a los empleados que considere ne-
cesarios”.> Con estas medidas, el Estado, a la vez que li-
mitaba el poder de los caciques, se otorgaba poder a si
mismo, haciendo explicitas y legales sus facultades en
€sos territorios.

Si bien la ley de 1867 significé un avance considera-
ble del estado, su poder no era lo suficientemente firme
como para entrar en contradiccion abierta con la organiza-
cién socio-politica indigena. En ese lapso y hasta que Sal-
dafia muri6é dejando sin continuacién la linea de autoridad
del cacique, todas las elecciones del gobierno recayeron
sobre los indigenas que, de acuerdo con el sistema politi-
co indigena, eran candidatos a caciques. Saldafa, Birche y
Willie eran los tres sobrinos de Santiago Mayas, por lo que
tenian derecho al cacicazgo.”®

Santiago Mayas recibié su nombramiento formal de
Jefe Politico en 1871. A partir de entonces y hasta 1880,
cuando se nombré a Antonio Saldana para el puesto, se
sucedieron ripidos cambios en los ocupantes del puesto.
En 1872, Santiago Mayas fue asesinado por sus primos,
Birche y Willie. Birche fue declarado rey y Jefe Politico.
Cerca de un afio después, en 1873, el gobernador de Li-
mon suspendidé a Birche de su puesto, y en su lugar nom-
bré a Willie. En 1880 hubo fuertes conflictos entre Birche
y Willie, éste dltimo se declar6 en rebeldia y fue destituido
de su cargo por el comandante de Limén, quien nombré a
Antonio Saldafa. Este, muerto en 1910, fue el Gltimo caci-
que talamanquefio reconocido por el gobierno.

En 1880 existian Jueces de Paz y Comisionados de
Policia en todos los caserios de Talamanca.

La fundacién de la colonia de San Bernardo en Tala-
manca en 1885, dio paso a otro cambio fundamental: por
primera vez desde 1867, se nombrd en el puesto de Jefe
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Politico a un no indigena. A partir de entonces, el caci-
que no fue considerado mis, desde la perspectiva estatal,
el funcionario superior. Sin embargo el Estado no rompié
su vinculo con el cacique, quien continué recibiendo su
sueldo, ahora sélo a titulo de ser “cacique”.56 En 1899
Saldafia fue nombrado sargento por don Rafael Iglesias, y
se le volvié a fijar sueldo.5” Sin embargo, desde 1885 y
hasta 1910, afio de su muerte, no volvié a ser considera-
do Jefe Politico.

Saldafna seguia poseyendo una amplia autoridad entre
los indigenas, como lo demuestran las amenazas que en
1893 hizo al Jefe Politico Manuel Vargas, quien declaré que
“... el cacique de Talamanca, Antonio Saldana, ha proferido
amenazas de atacar con su gente a esta autoridad y subal-
ternos, en venganza, dice él, de los ultrajes que se le hicie-
ron la tarde del dia 24 de los corrientes...”58

Sin embargo, su autoridad estaba seriamente limita-
da. El proceso seria completo una vez que Saldana muri6,
en 1910, por envenenamiento con yodo.?® Una semana
después muri6 también su sobrino José Saldaiia, siguiente
cacique segln la linea de sucesion.® Estas muertes han si-
do explicadas de distintas maneras. Algunos afirman que
el envenenamiento fue causado por el descuido de ambos
indigenas en la aplicacién del medicamento. Otros afir-
man que los dos fueron envenenados por la Compaiiia
Bananera, con la cual Saldafia se habia enfrentado en mu-
chas ocasiones. !

A partir de entonces el Estado no reconocié la autori-
dad de ningtn cacique. El Gltimo cacique reconocido por
los indigenas fue Ramoén Almegor, sobrino de Saldaiia,
quien quiso restablecer su poder, pero el gobierno de la Re-
publica le advirtié6 que no debia hacerlo ya que se descono-
cia su derecho dinastico. Murié de tuberculosis en el Hospi-
tal San Juan de Dios, el 28 de enero de 1922.62

En conclusion, el fracaso de los proyectos de acultu-
racion masiva (las escuelas y las colonias), impidi6 que se
desestructurara la sociedad indigena. Esto obligé al Estado
a negociar, a la vez que determinéd que el control estatal
no avanzara mds alld de cierto nivel jerarquico, dejando
intactas las estructuras sociales basicas. El nombrar a los
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caciques Jefes Politicos fue el paso mis importante en el
avance del control del Estado sobre la region, pues le per-
miti6 legitimar su autoridad y hacerla efectiva. Una vez que
habia logrado eso, quito al cacique de en medio y en su lu-
gar puso a un funcionario costarricense.

Pero el objetivo que a largo plazo se habia planteado
el Estado de “... equiparar [la] administracién [de aquellos
pueblos] 4 la de los demas de la Republica”®® nunca se logré.

2. El caso de Guatuso
a. El camino al norte y los problemas fronterizos

El interés del Estado en los guatusos fue mis tardio
que en Talamanca. La region norte de Costa Rica habia em-
pezado a explorarse en la década de 1820, para buscar una
ruta que comunicara el Valle Central con el Océano Atlantico
a través del rio San Juan. Pero ese interés en la regién norte
no era especificamente en la region del Rio Frio, donde ha-
bitaban los guatusos. La atencién se concentrd mis bien en
los rios San Carlos y Sarapiqui.® Pocas expediciones se in-
ternaron en el Rio Frio, atin menos hicieron contacto con los
indigenas, y todos fueron rechazades violentamente.

Los guatusos se habian conservado como un grupo
casi desconocido para los habitantes del Valle Central. Sobre
ellos corrian leyendas fantisticas acerca de la blancura de
su piel y de su fiereza, que habia impedido a cualquier
blanco penetrar en sus territorios. En la década de 1850, un
viajero se expresaba asi:

“Para la raza blanca el valle de Rio Frio ha sido un misterio durante
mis de trescientos afos y sigue siéndolo todavia. Nadie puede de-
cir qué gentes viven alli, cémo viven, cuiles son su sangre, reli-
gion, lengua y costumbres, ni de dénde vinieron. Todo lo que sa-
bemos de cierto es que parecen-haber jurado desde el principio
que ninguno que no haya nacido de ellas y entre ellas ha de poner
los pies en sus misteriosos dominios”.55

La guerra de 1856 también favoreci6 el interés en la
region, pero no los contactos. Ese afio un destacamento del
ejército costarricense, que con el propdsito de atacar a los
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filibusteros se interné en el territorio guatuso, fue atacado
fieramente por los indigenas y tuvo que huir.56

Hasta ese momento los problemas fronterizos con Ni-
caragua no habia involucrado de ninguna manera a los indi-
genas, probablemente porque los guatusos eran una pobla-
cién relativamente pequefia y se concentraban en las mir-
genes del Rio Frio.

A la firma del tratado Cafias-Jerez entre Costa Rica y
Nicaragua, en 1858, siguieron doce afios de tranquilidad.
Pero en 1870 resurgieron los conflictos, y esta vez los
guatusos si estuvieron involucrados.

Por medio del tratado de 1858, Costa Rica renuncié al
dominio de la costa meridional del Lago de Nicaragua y a
parte de la margen derecha del rio San Juan. Por su parte, Ni-
caragua renuncib a sus pretensiones sobre el Partido de Ni-
coya y sobre parte de las llanuras del norte. Obtuvo asi mis-
mo dominio y sumo imperio sobre el San Juan, pero Costa
Rica tenia derecho perpetuo de libre navegacion. El tratado
establecia también que la aprobacion de Costa Rica era nece-
saria para cualquier proyecto canalero en el rio San Juan ¥

En 1868 Nicaragua firmé un contrato para la construc-
cién de un canal interoceinico.%8 Si bien Costa Rica acepto
el contrato, modificé ciertas clausulas del tratado que impe-
dian su ratificacién. El problema no era realmente grave
hasta que en 1870 Tomis Guardia emitié un decreto en que
declaraba el tratado insubsistente. La respuesta de Nicara-
gua fue negar toda validez al tratado Cafias-Jerez, y se inicio
una controversia que se prolongé hasta 1888. Llego a tal
punto que en 1876 se suspendieron las relaciones diploma-
ticas y la guerra parecia inminente. En 1886 se suscribié una
convencioén para someter a arbitraje el tratado Canfas-Jerez,
y dos afios después se emiti6 el Laudo Cleveland, que dio
por terminado el enfrentamiento.5?

Los conflictos fronterizos, tanto antes de 18587° como
después de 1870, giraron alrededor del rfio San Juan y los
derechos que ambos paises reclamaban sobre él, ante la
perspectiva de construir un canal que comunicara el Océa-
no Pacifico con el Atlantico utilizando ese rio y el Lago de
Nicaragua. El territorio que habitaban los guatusos, en las
margenes del Rio Frio, nunca fue disputado a Costa Rica.
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El avance estatal sobre esos indigenas por lo tanto no
respondi6 a una amenaza territorial directa, sino a la inicia-
tiva de Bernardo Augusto Thiel, obispo de Costa Rica. Thiel,
motivado por las noticias del exterminio a que los huleros
sometian a los guatusos, organizé una expedicién en 1882,
y logré que se emitiera un decreto prohibiendo la esclaviza-
ciébn de los guatusos y la extraccién de hule.

En este contexto, el Estado aproveché la coyuntura
del problema fronterizo y las denuncias que Thiel hizo de
las atrocidades de los huleros para fortalecer la imagen
nacional.

b. Los huleros

A finales de la década de 1860, los indigenas Guatu-
sos sufrieron los embates de los huleros procedentes de Ni-
caragua, quienes ingresaban desde el rio San Juan hacia el
Rio Frio, en busca de los arboles de caucho. Precisamente
en la década de 1860 el hule natural vulcanizado se convir-
tid en una materia prima esencial para empaques, correas,
neumdticos, parachoques de carros de ferrocarril y, poco
mads tarde, para aislantes de cables. Se produjo una gran de-
manda de hule, y Centroamérica fue una de las regiones
que de manera mas ripida respondié a ella. Debido a su
cercania con el mercado norteamericano y a la abundancia
de irboles de caucho en los bosques lluviosos, se produjo
un florecimiento de la extraccién de latex y de su exporta-
ci6én hacia los Estados Unidos.”

Sin embargo, Centroamérica fue un productor de po-
ca importancia. Nicaragua, principal exportador, nunca llegd
a exportar un millén de délares en un afio. Costa Rica tam-
bién exportd hule, y en 1880, justo antes del crecimiento
del sector bananero, era el segundo producto de exporta-
cién después del café.”

La mayor concentracidén de los drboles de hule se si-
tuaba en la cuenca del rio San Juan y en la parte baja de los
afluentes que corren hacia el Atlintico.”® Cuando los 4rboles
en las regiones mas accesibles del bosque se agotaron, los
colectores penetraron cada vez mis profundamente, remon-
tando el Rio Frio. Los indigenas guatusos los atacaron, pues
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los huleros destruian los 4rboles de caucho, cuya corteza les
servia para vestirse y la goma para alumbrarse por la noche.
Pero los huleros pudieron con relativa facilidad derrotar a los
indigenas, obligdndolos a abandonar los ranchos y plantacio-
nes que tenian en la parte baja y en los afluentes inferiores
del rio Frio, para trasladarse a la parte superior del rio.”4

Segun el viajero Thomas Belt, quien cruzé el rio San
Juan en 1873, los indigenas se encontraban tan atemoriza-
dos ante las armas de fuego que: “a la primera aparicioén de
un bote por el rio, abandonan sus casas y corren a la selva
en busca de refugio”.”’

Una vez agotado el hule en aquella regidn, a causa
del pésimo procedimiento que se empleaba para su ex-
traccién, los huleros nicaragiienses se vieron en la necesi-
dad de abandonar este negocio, pero no se fueron. Por el
contrario, se dedicaron a otro negocio que les resulté ren-
table: la caza y captura de mujeres, nifios y nifias guatu-
s0s, para venderlos en las poblaciones de Nicaragua como
esclavos.

Si bien en Costa Rica existian noticias de los guatusos
anteriormente, la primera mencién oficial se hizo en 1867,
en el mismo decreto en el que se nombraba a los caciques
de Talamanca Jefes Politicos. Lo Gnico que se establecia era
que se iba a intentar la reduccién de esos indigenas. :

Sin embargo, no hay noticias de contactos amistosos
antes de 1882, en la segunda visita a la region del obispo
Thiel. En la primera, realizada en abril de ese mismo afio, el
obispo-no pudo hacer contacto con los indigenas, que
huian apenas él se acercaba. Pudo si, hacer una constata-
cion detallada de los maltratos de los huleros, pues fue lle-
vado detenido a San Carlos de Nicaragua, donde habia mu-
chos guatusos que servian como esclavos.’s

Cuando regres6 a San José, Thiel hizo gestiones hasta
lograr que el Poder Ejecutivo emitiera un decreto en que se
condenaba a diez afios de prisién en la Isla del Coco a
quien persiguiera, capturara o sacara de su territorio a algin
indio. Ademas, quien extrajera sin previo aviso a la Secre-
taria de Hacienda hule, maderas y cualquier otro producto
situado en los baldios de la Republica, seria condenado a
cinco afnos en la Isla del Coco.””
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El primer contacto pacifico entre guatusos y no indi-
genas se produjo algunos meses después (entre junio y julio
de 1882), en la segunda expedicién del obispo a esos terri-
torios.”® Segiin Betancourt y Constenla, las visitas de Thiel
tuvieron por consecuencia el establecimiento de relaciones
pacificas con los indigenas, y a raiz de ello el gobierno se
decidié finalmente a imponer sus leyes en la regién me-
diante autoridades militares.”?

c. Autoridades

El primer funcionario estatal nombrado en Guatuso
fue un agente de policia que instalé Thiel en su primer
viaje, con la funcion de vigilar las acciones de los huleros y
proteger a los indios.®

Tres afios después se establecié una colonia militar
en Guatuso, llamada San Rafael. Un buen nimero de colo-
nos no indigenas se establecieron alli. Seglin Amado Céspe-
des, no era propiamente una poblacién, sino “la reunién de
una veintena de fincas cuyos propietarios en su mayor parte
son nicaragiienses” 8!

En 1884 se estableci6 una guardia costarricense para re-
primir a los huleros, salvar a los indios y proteger la soberania
nacional. La guardia se retir6 en 1887 porque los soldados
acosaban a las mujeres indigenas.8 A pesar de eso las incur-
siones de los huleros continuaron. En 1885 el cura y el Jefe
Politico de Cafias aseguraban que los huleros continuaban ha-
ciendo tropelias con los indios guatusos.8 Ese mismo afio se
levanté una informacién en que un hulero hondurefio declard
que habia ayudado a los guatusos a perseguir a tres huleros
nicaragiienses que llevaban seis meses abusando de ellos.®

En la dltima visita que hizo Thiel, en 1896, los indige-
nas le hablaron de las incursiones de los huleros y él mismo
pudo ver el palenque Margarita despoblado pues todos los
guatusos habian huido perseguidos por un hulero.® El obispo
no vio huellas de los soldados, y clamaba por la necesidad de
“una autoridad permanente y un resguardo... para hacer
guardar el orden y perseguir a los huleros que abundan en
aquellas montafias” 8
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El boom de hule terminé a finales del siglo XIX,
cuando el caucho de bajo costo de las plantaciones asiiticas
suplant6 al hule recolectado en el bosque. El genocidio de
los guatusos terminé en algiin momento entre 1896 y 1899,
cuando Sapper hizo una visita y reportd que las autoridades
tenian un puesto permanente en el irea y que los ataques
de los huleros habian cesado. A finales de ese siglo, habia
200 indigenas, cuando antes del boom hulero la poblacién
habia sido de mas de 1.000 individuos.?”

En 1899, s6lo habia un comandante instalado a orillas
del rio Frio.88 En 1923 no existia alli ni ermita ni escuela, s6-
lo una agencia de policia, “‘que hace mas de lo que debe
hacer”.#? La primera escuela en la region se fundé en 1950,
en el palenque Margarita.®© El maestro Reinaldo Ballestero
“contd que los indigenas lo recibieron celosos, desconfiados y
dispuestos a no permitir su presencia en sus propias casas”.%!

Aunque la informacién que existe sobre guatuso es
mas bien escasa, puede suponerse que en esta region el
control estatal se limit6 a la instalacion de policias y en al-
gunas €pocas guarniciones. Por otra parte, en esta region el
estado se encontrd con una sociedad indigena bastante de-
sestructurada a causa de los ataques de los huleros.

Si no queda clara la trayectoria de las autoridades
estatales en guatuso, queda atn menos claro qué sucedi6
con las autoridades indigenas. En el relato que Thiel hizo
de su primer viaje decia que luego de una gran batalla
entre los indigenas y los huleros a la orilla de la quebrada
Chincheritas, en la que habian asesinado al cacique, la
sociedad indigena quedo completamente desestructurada
y sin autoridad. Sin embargo, en varios documentos pos-
teriores se menciona a los caciques. En 1909 se menciona
al ‘rey de los guatusos’, llamado Domingo Lacayo.92 En
1920 se mencionaba que Juan Blanco era e] cacique de
los malekus, y que habia estudiado en el Seminario de
San José.? Porras, en la década de 1950, aseguraba que
Francisco Blanco fue el Gltimo gran jefe® y su pariente
Antonio Blanco desempend el cargo de Juez de Paz.% En
1969 el Juez de Paz era guatuso, descendiente del antepe-
niltimo cacique.%



d. Costaricenses y nicaragiienses en el espejo
de los guatusos

Varios afios antes de la primera expedicién de Thiel
en 1882, las autoridades costarricenses tenian noticias de lo
que sucedia en el Rio Frio. Segiin Ledn Fernindez, la escla-
vizacién de los guatusos se daba a vista y paciencia de los
gobiernos de Costa Rica y Nicaragua, a pesar de las denun-
cias que de tiempo en tiempo hacia la prensa. Entre los
afios de 1870 y 1880 se presentd un reclamo ante el gobier-
no de Costa Rica a causa de la noticia de que habia cerca
de 300 guatusos vendidos en diversas poblaciones de Nica-
ragua. Pero el Secretario de Relaciones Exteriores, José Ma-
ria Castro Madriz, se negd a tramitarla.”’

A diferencia de lo que pasé en Talamanca, la coyun-
tura de los problemas fronterizos con Nicaragua junto con
la visita y el interés de Thiel fueron aprovechados por el go-
bierno para convertir el exterminio a que los huleros habian
sometido a los guatusos en parte de discurso nacionalista.
Como lo ha planteado Marc Edelman, el tema de los hule-
ros ha pasado a la historiografia nacionalista como parte del
discurso maniqueo de las diferencias nacionales entre Costa
Rica y Nicaragua. La historia de los guatusos se convirti6 en
la de los costarricenses sacas (que en guatuso significa ami-
go), enfrentados a los malvados huleros nicaraglienses para
salvar a los indigenas del exterminio.”®

Probablemente este es el motivo de que el avance es-
tatal en esa regioén sea parcial, titubeante e intermitente, en
vista de que el interés en la regién no pas6 de ser discursivo.

Conclusiones

Las poblaciones indigenas que habitan en las regiones
de Talamanca y Guatuso se mantuvieron al margen del po-
der colonial, y por varios afios también del estatal. Aunque
actualmente reconocen la soberania del Estado, contindan
siendo étnica y territorialmente diferenciadas. Esto, sin em-
bargo, no se debe al respeto del Estado hacia sus particulari-
dades, sino a una peculiar conformacién de las relaciones de
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este con esos grupos indigenas, en la que se mezclan ele-
mentos culturales, politicos, econémicos e identitarios.

En el caso de Talamanca, el interés estatal hacia la re-
8ion surgié muy temprano, a causa de la riqueza que se su-
ponia encerraba y por los conflictos fronterizos con Colom-
bia y Panama. El Estado costarricense foment6 la creacion
de instancias que a la larga llevaran a la integracién, tanto
politica como cultural, del territorio: las colonias agricolas y
militares y las escuelas de primeras letras. En ambos casos
hubo un rotundo fracaso a causa de limitaciones del Estado
(escasa poblacién y pocos recursos) y de la resistencia de
los indigenas.

Esto llevd a que, si bien a la larga en Talamanca se
acept6 la soberania estatal, esta se redujera a los niveles
mas exteriores de la sociedad indigena, sin desestructurarla
ni asimilarla. Mas bien, las autoridades estatales tuvieron
primero que reconocer la autoridad del cacique para que la
suya fuera legitima, y luego apropiarse de ella en la figura
del Jefe Politico mestizo que desde 1886 se convirtid en la
maxima autoridad de la region.

Una vez que el control estatal estaba mas o menos esta-
blecido, y luego de quedar claro que las enormes riquezas de
Talamanca eran solo leyendas, el Estado perdi6 mucho del in-
terés en la region. Talamanca Paso a ocupar un segundo pla-
no en los intereses estatales. Esta marginalidad recién iniciada
fue la que hizo posible que el mito de la raza costarricense
blanca y homogénea del que ha hablado Palmer se hiciera
creible. Pero contrario a lo que Palmer afirma, esa marginali-
dad no sélo hace creible el discurso de Ia raza costarricense
homogénea que surge en la década de 1880, sino que lo hace
necesario. La exclusion no respondié solamente a la pérdida
de importancia de la region, sino al fracaso parcial del estado
que hizo que Talamanca no se integrara completamente y de
alguna manera quedara al margen (cultural, politico, econémi-
co y demogrifico). Esto es lo que lleva a que se la obvie., Asi,
la coherencia entre el estado costarricense y la identidad que
se forjo desde 1880 se mont6 sobre la ficcién de que los indi-
genas no existian (ni Limén ni Guanacaste, sectores que no
dominaba completamente), haciendo desaparecer simbélica-
mente las regiones sobre las que no tenia control absoluto.
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La region de Guatuso llamo la atencion del Estado
mucho tiempo después que Talamanca. Ni los intentos para
construir el camino al norte ni los problemas fronterizos con
Nicaragua llevaron a algo mis que fugaces encuentros con
los indigenas. En 1882 se conjugaron varios factores. El de-
terminante fue el interés del obispo Bernardo Augusto Thiel
en los guatusos y la visita que realizO en 1882 que, en el
contexto de los conflictos limitrofes reiniciados desde 1870,
fue aprovechado por el Estado para convertir la masacre
que los huleros cometian con los indigenas en parte del dis-
curso nacionalista, al identificar a los costarricenses como
los salvadores y amigos de los indigenas, y a los nicara-
giienses. con los huleros, que los estaban exterminando.

Sin embargo, el interés estatal nunca fue mds alld de
ese nivel ideologico, y a ello se debe que el control sobre
esa region haya sido intermitente y titubeante.

A final de cuentas, tanto en Talamanca como en Gua-
tuso, las formas tradicionales de organizacion social y politi-
ca no se eliminaron, y més bien el control del Estado se li-
mit6 a los estratos jerdrquicos més altos. Esto fue lo que a la
larga permiti6é que los indigenas de Talamanca y Guatuso se
mantuvieran como grupos étnicos diferenciados, haciendo
posible, posteriormente, la politica de encapsulamiento de
que habla Richard N. Adams.”

Algunos tépicos a desarrollar

El énfasis puesto en el Estado impide ver con detalle
la dindmica interna, y por lo tanto los indigenas aparecen
como si solo respondieran a iniciativas del Estado. En nece-
sario analizar cémo se reconstituyo la sociedad indigena,
pues el jefe politico es un elemento nuevo que asume cier-
tas funciones, pero continda existiendo el clan de los caci-
ques, el usekdl y muchos otros personajes importantes de la
sociedad, que tendrdn que acomodarse a la nueva situacion.

Por otro lado, si bien parece no existir una politica del
Estado de violencia contra los indigenas, hay suficiente evi-
dencia como para suponer que tanto en el caso de Talaman-
ca como en el de Guatuso las autoridades fueron abusivas y
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maltrataron a la poblacién.!® En 1893 se levantaron cargos
contra el Jefe Politico de Talamanca, Buenaventura Corrales,
por abusar de los indigenas. Cerca de dos afios después,
Adolfo Tonduz, quien viaj6 por Talamanca, afirmaba que
los encargados de administrar el territorio habian “converti-
do ... el santuario de la justicia en caverna de ladrones”. Pa-
ra él, “la historia de Sipurio encierra tantas exacciones, tan-
tos abusos de poder tantos robos y autn asesinatos, que la
pluma se resistia a escribirlos”. Pittier quien acompafié a
Tonduz, indicé que pudo ver una casa y un rancho arruina-
dos, restos que, segtin afirmé: “pertenecieron a una hacien-
da formada por el ex-jefe politico Carlos Patifio con el tra-
bajo forzado de los indios”.1%! En cuanto a los guatusos, va-
rios lideres declararon en una escritura oficial que recorda-
ban “como nuestros padres y abuelos tuvieron que sufrir la
humillacién de pasar horas y dias en huecos en el suelo,
con estacas en los pies, que era un castigo impuesto por las
primeras autoridades de policia a los malekus por practicar
su cultura” 102
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