DESARROLLO DE SISTEMAS DE PRODUCCION
AGRICOLA EN UN AREA DE FRONTERA
AGRICOLA DURANTE LA PRIMERA MITAD
DEL SIGLO XX: PEREZ ZELEDON, COSTA RICA:
1900-1955

Ana Yolanda Zuvniga Arias*

En este articulo presentaremos una caracterizacion
agroecolégica y socioecondmica de los distritos de Paramo
y Rio Nuevo de Pérez Zeledon, a partir del andlisis los siste-
mas de produccién agricola desarrollados durante el proce-
so de colonizacién agricola del 4rea hasta aproximadamente
1955!. Para ello, lo primero que haremos sera presentar las
principales caracteristica fisicas y agroecologicas del drea en
estudio y como estas influyeron en la formacion de diversas
zonas agroecolbgicas, enfatizando en los diferentes criterios
para la zonificacién. Seguidamente, presentaremos un esbo-
zo general de la colonizacién agricola en estos dos distritos,
distinguiendo los diferentes grupos de origen y el avance de
los colonizadores de acuerdo a las zonas agroecologicas.

Master en Historia. Docente en la Escuela de Historia de la
Universidad Nacional, Heredia, Costa Rica.
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Posteriormente, entraremos en el analisis de los primeros ti-
pos de sistemas de produccién agricola desarrollados du-
rantes las primeras décadas del siglo XX, concluyendo con
el andlisis del Censo Agropecuario de 1955.

1. Ubicacion del @rea en estudio

La region en estudio se ubica hacia el sureste del Va-
lle Central de Costa Rica (Mapa N° 1), en el cantén de Pérez
Zeledon, namero diecinueve de la provincia de San José, el
cual abarca una extensién de 1905 kilémetros cuadrados.2
Su divisién politica administrativa consta de once distritos:
San Isidro, El General, Daniel Flores, Rivas, San Pedro, Pla-
tanares, Pejibaye, Cajon Bard, Rio Nuevo y Paramo.

Este canton se ubica dentro del llamado Valle de El
General, una de las Gltimas 4reas en colonizarse del pais. La
colonizacion del valle se dio entre 1880 y 1960, principal-
mente por inmigrantes de cantones ubicados al sur de San
José como Dota, Desamparados, Alajuelita y Acosta.

MAPA 1
COSTA RICA: UBICACION DEL CANTON DE PEREZ ZELEDON, 1998
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En un inicio estos inmigrantes se insertaron al mer-
cado nacional mediante el engorde de cerdos que vendian
en el Valle Central del pais y el cultivo de tabaco que co-
mercializaban via cabotaje por Dominical (costa pacifica).
A partir de la apertura de la carretera interamericana en
1947, este cantbén se vinculé de lleno con el mercado na-
cional y experiment6 un fuerte crecimiento de la produc-
Cion agricola.

La investigacion que sirvié de sustento para escribir
este articulo, la realizamos solamente en dos distritos: Para-
mo y Rio Nuevo que comprenden un irea de 442 kiléme-
tros cuadrados,® es decir el 23% de la superficie total del
canton. Limita en la parte sur con el distrito de San Isidro,
cabecera principal del cantén, del cual lo separa una dis-
tancia de 10 kilémetros. Hacia el suroeste limita con Bart y
el rio Savegre, al este con Rivas, en el noroeste con los
cantones de Orosi y Dulce Nombre de Cartago y al norte
colinda con Copey y Santa Maria de Dota. La carretera inte-
ramericana recorre el este de la zona.

Los distritos de Piaramo y Rio Nuevo estin ubicados
en el noroeste del cantén y se caracterizan por ser un drea
de contrastes. Comprenden desde las tierras altas y frias del
Cerro de la Muerte hasta descender a 300 metros sobre el ni-
vel del mar, en la cuenca del rio Savegre cerca de la costa
pacifica central. La topografia irregular del terreno da cabida
a diversas formas de relieve: fondos de valle, terrazas, pie de
monte, laderas empinadas y escarpadas, montafas, colinas,
sierras, filas. Los usos agricolas que se le dan a estas tierras
encierran variedad de producciones en las que se enmarcan
el café, la cafia, el tabaco, el frijol, el maiz, el palmito, la mo-
ra, hortalizas y la ganaderia de carne y leche. Todas estas ca-
racteristicas estan distribuidas de manera desigual lo cual da
origen a la existencia de diferentes zonas agroecoldgicas.

2. Caracterizacion fisica y agronémica de la regién
en estudio: zonificacion agroecolégica

La explotacién hecha por el hombre en estas tierras
hizo posible el surgimiento de una economia familiar
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campesina en un drea considerada como poco apta para la
agricultura debido a sus dificultades topograficas y de acce-
so, recomendada Gnicamente para uso forestal y repastos.
El esfuerzo y trabajo de hombres y mujeres desde tempra-
nas décadas del siglo XX, llevé a la constitucién de una
agricultura diversificada y diferenciada en su interior. De
acuerdo a las ventajas comparativas del terreno se desarro-
116 el proceso de colonizacién agricola y el ulterior desarro-
llo de los sistemas de produccién agricola.

2.1 Criterios para la zonificacién agricola

La zonificacién agricola del 4rea en estudio fue uno de
los primeros pasos metodolégicos que hicimos de acuerdo al
modelo de investigacién aplicada que seguimos. Para ello
analizamos e integramos la informacién recabada a través de
diversas fuentes: mapas tematicos de uso real y potencial del
suelo, clases de suelos, geomorfologia, geologia, zonas de
vida, mapas censales y hojas topogriaficas;* registros de pre-
cipitaciones, testimonio de algunos de los primeros poblado-
res de la region en estudio y las observaciones de campo.

El punto de partida para esta zonificacién fueron las
caracteristicas fisicas y agronémicas del terreno, segin los
mapas y hojas topograficas del 4rea. Entre las cuales destaca-
mos: geomorfologia, tipos de suelos, uso real y potencial del
suelo, altitud, zonas de vida silvestre y la precipitacién anual
segln los registros del Instituto Meteorolégico Nacional.

Una segunda variable fueron las vias de comunica-
cion y acceso a la region. Partimos del hecho, constatado
por testimonios orales, que durante la primera mitad del si-
glo XX solamente dos poblaciones contaban con un cami-
no de acceso transitable para carretas, bestias y personas a
pie. En la década de 1970 hubo un avance en cuanto a las
vias de acceso, la politica estatal de la época impulsé la
construccion de la red vial nacional, asi la region en estu-
dio también qued6 integrada por medio de caminos de
lastres y tierra. La tercer variable fue la distribucién de la
poblacién, a partir del analisis de los mapas censales y
observaciones de campo.
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A pesar de que los criterios para la zonificacién se
efectuaron a través del anilisis de fuentes de afios recien-
tes, nos permitieron explicar las diferentes fases de la co-
lonizacién agricola y el surgimiento de diversos sistemas
de produccion. Puesto que de acuerdo a las ventajas del
terreno se dio el proceso de apropiacion de la tierra y el
desarrollo de las primeras actividades agricolas como vere-
mos mis adelante.

2.2. Zonificacion agricola

Resultado de la fase de investigacion descrita anterior-
mente obtuvimos la conformacion de cinco zonas agroeco-
logicas en la region en estudio. El cuadro N2 1 presenta las
caracteristicas que distinguen cada zona.

La zona que presenta mayores ventajas para la agri-
cultura es la de fondo de valle y terrazas aluviales: los terre-
nos son menos quebrados y se extienden a lo largo de la
cuenca del rio Pacuar y sus alrededores. Los productores lo-
graron adaptar diferentes producciones y su caracteristica
principal son los sistemas agricolas diversificados que com-
binan diferentes actividades agricolas con la ganaderia de
leche. La cercania con el mercado principal de San Isidro
fue otro factor que le inyect6 dinamismo a la zona desde el
inicio de la colonizacion.

El piedemonte se caracteriza por sus faldas sembradas
de café, es una zona predominantemente cafetalera, sin ex-
cluir otros cultivos como la cafia, los granos y repastos. Se
encuentra a una distancia de diez kilémetros del centro de
San Isidro, cuenta con un camino de lastre transitable du-
rante todo el afio, ademds tiene una via de acceso a la ca-
rretera interamericana sur. Los productores lograron superar
la desventaja del terreno, a través de la tecnificacion y espe-
cializacién cafetalera.

Las colinas intermontanas ocupan una posicién inter-
media respecto a las otras zonas. Las vias de acceso han si-
do una limitacién permanente para esta zona, que durante
la estacién lluviosa permanece aislada. Los usos predomi-
nantes de estas tierras hasta aproximadamente 1990 eran los
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pastos y los granos; en los Gltimos afios se introdujo el café.
El acceso a la zona se puede hacer a través de la zona de
fondo de valle y terrazas, pie de monte y estribaciones del
cerro Buenavista.

Las estribaciones del cerro Buenavista constituyen la
zona mas fria y alta del area en estudio: las caracteristicas
climaticas impidieron el desarrollo de actividades agricolas y
asentamientos humanos numerosos. La mayor parte de la
zona permanece virgen y los poblados establecidos se ubi-
can en la parte mas baja colindante con el pie de monte,
comprende los caserios de Division, el Jardin, Macho Gaft;
Villa Mills, la Siberia.

La cordillera costera es la zona que se encuentra
mis alejada del centro de San Isidro: la ausencia de algu-
nos puentes y el mal estado de la carretera hacen dificil
su acceso aun durante la época seca. La mayor parte de
esta tierra es de montafia y el drea explotada estd ocupa-
da por pastos que albergan el desarrollo de la ganaderia
para carne y cria.

Los términos de la teoria de Ricardo sobre la renta,
asociada al “uso de las energias originarias e indestructibles
del suelo”;5 es decir a las condiciones agroecolégicas de la
produccién agricola y a las diferencias en la calidad de los
terrenos son vilidamente aplicados a la realidad agraria es-
tudiada que ocup6 una posicién marginal dentro del canton
de Pérez Zeledén desde el momento de la colonizacién
agricola. La calidad de los terrenos fue una de las causantes
de la diferenciacién agricola de una zona y otra, asi como la
cercania al mercado y las vias de acceso. De este modo, la
zona de fondo de valle y terrazas es la de mejor calidad; se-
guida por la de pie de monte y las colinas intermontanas; fi-
nalmente se ubicarfan las tierras de las estribaciones del ce-
rro Buenavista y la cordillera costera.

2. Condiciones histéricas en que se inicia
la colonizacidn agricola de Paramo y Rio Nuevo

La historia social y agraria de un lugar se enmarca a
partir de que el ser humano toma un terreno y lo hace
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producir. No indagamos, si en el 4rea hubo alguna agricul-
tura indigena, por lo tanto, este estudio lo iniciamos a partir
del momento de la colonizacién agricola del Valle de El Ge-
neral que se extiende entre 1880 y 1950 aproximadamente.

El proceso de colonizacion agricola ha sido estudiado
por Pablo Gutiérrez, Gerhad Sander, Luis Guillermo Solis y
Paul Sfez entre otros,® sin embargo, estos autores estudian el
Valle de El General en conjunto y no hacen referencia al desa-
rrollo de la colonizacién agricola en los dos distritos en estu-
dio. Por lo tanto, para reconstruir el proceso de colonizacion
de Pdramo y Rio Nuevo, tuvimos que hacerlo a través de fuen-
tes orales y seguimiento de algunos casos de denunciantes de
terrenos que se presentan en la tesis de Pablo Gutiérrez.

La ubicacién del area en estudio dentro del contexto
histérico de colonizacion del Valle de EJ General correspon-
de a una fase tardia durante las primeras décadas del siglo
XX. la existencia de tierras con mejores condiciones y me-
jor ubicadas en cuanto a topografia y acceso fueron las ra-
zones principales por la que esta drea resulté poco atractiva
a los colonizadores y explica en parte la marginalidad de la
zona respecto a los primeros asentamientos de colonos
(mirgenes del rio General, conocido como Quebrada de los
Chanchos).

El espacio geogrifico ocupado por los distritos de
Paramo y Rio Nuevo a inicios del presente siglo estaba
constituido por inmensas montafias, ubicadas en la perife-
ria noroeste del Valle de El General, que constituian una
frontera abierta a inicios del siglo XX. Una vez que se ago-
taron las tierras de fondo de valle del rio General, se ex-
tendi6 la colonizacién hacia las areas marginales, por parte
de vecinos del mismo valle y recién llegados principal-
mente de Dota, Tarraza y Acosta, entre las cuales se ubica-
ba la zona en estudio.

2.1 Colonizacién agricola de Péramo y Rio Nuevo
Las vias de acceso al valle de E| General antes de la

apertura de la carretera interamericana sur, constituian una
pesadilla para el viajero. La ruta mas utilizada era la “Picada
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MAPA 2
CANTON DE PEREZ ZELEDON: UBICACION DE LOS DISTRITOS RIO NUEVO Y PARAMO, 1989.
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de Calder6n” que atravesaba el Cerro de la Muerte. En el tra-
yecto se tardaba aproximadamente de cinco a siete dias has-
ta San José; esta via fue utilizada por los inmigrantes de los
cantones de Dota, Tarrazi, Desamparados, entre otros, para
la colonizacién del valle. Posteriormente funcioné para el
traslado de cerdos que se traian a vender hasta Cartago y San
José, y para transportar ganado en pie hacia El General. La
segunda ruta utilizada fue la maritima por Uvita y Dominical,
principalmente para actividades comerciales. A partir de la
década de los treinta se instaur6 el servicio de avioneta y en
1947 se dio la apertura de la carretera interamericana sur.

El proceso de colonizacion agricola no fue homo-
géneo ni simultdneo en toda el drea en estudio. Al inicio
el colono tuvo que construir sus propias rutas que con el
pasar del tiempo se fueron transformando en trochas
que permitian incluso el paso de carretas. En las partes
mis alejadas, atn hasta mediados del presente siglo,
predominaba el trillo que permitia escasamente el paso de
bestias y personas a pie.
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Los colonizadores partian del centro del cantén en la

mayoria de los casos. Se trataba de amigos y parientes de
personas ya establecidas en el lugar que venian a buscar
tierra. Segan cada momento, el propésito del colonizador
vari6. Se distinguen tres momentos que marcaron este pro-
ceso. Sin embargo, no se dieron sucesivamente, sino que en
algunos casos corrieron paralelos:

A)

B)

Apertura de la frontera agricola: inici6 con el acarrila-
miento de terrenos ubicados en la zona de estudio, a
partir de 1900, para su posterior denuncio. Fue una co-
lonizacién individual realizada por hombres solos o en
grupos de parientes y amigos, similar a la operada en
el resto del Valle de El General. La Legislacion agraria
de la época exigia que el denunciante tuviera un abra
explotada, construyera una pequefia casa y hubiese
ocupado el terreno por 5 afios, para que se le otor-
gara el derecho sin escritura del terreno. Lo miximo
que se podia denunciar segin la ley eran 50 hecta-
reas.” Durante esta etapa hubo denunciantes que se
dedicaron a explotar el terreno, principalmente los
que denunciaron los terrenos aledafios a la cuenca
del rio Pacuar en la zona de fondo de valle y terra-
zas. Mientras tanto, otros solamente se limitaron a
acarrilar el terreno para denunciarlo y posteriormen-
te ponerlo en venta.

Colonizacién familiar: esta fase se inicié en 1930
con la llegada de los principales flujos migratorios
y el establecimiento de poblados. Durante esta eta-
pa, el inmigrante venia acompafiado de su familia o
se trata de personas que ya se habian instalado so-
los durante la primera etapa y ahora traian a sus fa-
milias con caricter permanente; la mayor parte ve-
nia de Dota, Tarrazi y Acosta. El mecanismo de ad-
quisicién de la tierra era a través de la “compra y
venta de derechos sin escrituras”. En el momento
de llegada, lo que encontraron fueron montanas
acarriladas y pequenas abras. Esta fase se extendid
hasta el final del proceso de colonizacién, aproxi-
madamente 1960.
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C)  Fin de la frontera agricola: fueron las dltimas tierras
en denunciarse y venderse. En un primer momento,
el inmigrante se iba solo a talar montana y poste-
riormente se llevaba la familia o vendia el derecho
a otra persona. Ya para la década de los cincuenta
toda la tierra estaba acarrilada. Sin embargo, perma-
necia virgen casi en su totalidad y las partes mas re-
motas y colindantes con los actuales cantones de
Dota y Tarrazd fueron declaradas como reserva fo-
restal durante la década de los setenta. Estas tierras
pertenecen a las estribaciones del cerro Buenavista
y la cordillera costera.

El proceso de colonizacién de los distritos de Paramo
y Rio Nuevo tiene similitud con el operado en el resto del
canton de Pérez Zeledon, pero en fechas distintas. Segtn
las tesis propuestas por Pablo Gutiérrez y Paul Sfez la co-
lonizacién agricola del Valle de El General se dio en dis-
tintas fases.

De acuerdo con Gutiérrez, se dieron tres fases: la pri-
mera de penetracion individual entre 1850 y 1916, seguida
por una etapa de colonizacién familiar, en la cual el inmi-
grante venia acompafado de su familia, que se dio entre
1916 y 1931 y por ultimo el agotamiento de la frontera agri-
cola entre 1931 y 1950.

Por su parte, Paul Sfez establece tres fases: la apertura
de la frontera agricola de Pérez Zeledén que inicia en 1870
y culmina en 1936, como podemos observar esta fase com-
prende las dos primera fases establecidas por Gutiérrez. La
segunda etapa, la ubica entre 1936 y 1955 en la cual se dio
el desenclave de la frontera agricola y por ultimo entre 1955
y 1970 se dio el fin de la apropiacion de la tierra y la espe-
cializacion de los sistemas de produccién.

Las distintas fases de la colonizacién, de Piramo y Rio
Nuevo, corrieron de manera desigual en cada una de las zo-
nas identificadas, segin las ventajas comparativas de cada
una de ellas. Las primeras en iniciar el proceso colonizador
fueron las zonas de fondo de valle y pie de monte que eran
las mis accesibles y cercanas al poblado principal (Urefia )
y las que contaban con mejores trochas. También sirvieron
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para que se extendiera la colonizacién hacia las otras zonas.
Las altimas en completar este proceso fueron las estribacio-
nes del cerro Buenavista y la cordillera costera en las cuales
el mismo colonizador iba abriendo camino. De este modo,
podemos indicar que primero se apropiaron las tierras de
mejor calidad y conforme estas se iban terminando se incor-
poraron las otras de calidad intermedia hasta por tltimo lle-
gar a las de calidad inferior.

2.2 Lugar de origen de los colonizadores

La colonizacién del Valle de El General se llevé a ca-
bo por minifundistas del Valle Central procedentes de los
cantones ubicados al sur de San José, en nuestra zona de
estudio se dio una situacion semejante. Mediante los testi-
monios de productores que llegaron a la zona en la década
de los treinta y a través del cruce del Censo de Poblacién
de 1927 con la lista de productores del Censo Agropecuario
de 19558 fue posible identificar el origen de al menos el
50% de los productores de 1955. Probablemente el porcen-
taje sea mayor si se toma en consideracién que algunos
productores no habian nacido para 1927. Antes de esta fe-
cha no fue consultada ninguna fuente al respecto. El cuadro
N® 2 presenta los resultados del cruce de dos fuentes censa-
les que nos permitieron establecer el origen geogrifico de
la mitad de los productores censados en 1955.

La mayor parte de los productores localizados ( 64 ca-
s0s), es decir un 76%, vivia en Urefia para 1927. Se encon-
traban en las cincos zonas. Sin embargo, la mayor parte de
éstos se concentraban en 1955 en la zona de fondo de valle
y pie de monte, probablemente desde 1927. Es decir, la co-
lonizacién de esta area fue producto de un proceso de mi-
gracion interna y extension de la frontera agricola hacia las
zonas marginales del Valle de El General.

El segundo lugar de origen de los productores era Ta-
rraz y Dota. El pie de monte fue la zona que acogié la ma-
yor parte de los procedentes de estos cantones; en menor
namero se instalaron en el de fondo de valle y colinas inter-
montanas. Eventualmente, las similitudes topograficas entre
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Cuadro N°2
ORIGEN DE LOS PRODUCTORES CENSADOS Y SU UBICACION EN 1955

Censo de 1927 Censo Agropecuario de 1955
Lugar de Fondo Piede- Colinas Estriba- Cordi- Total
residencia de valle monte inter- ciones llera
y mon- Cerro costera
terrazas tanas Buena-
vista
Urena, Dota 34 20 8 1 1 64
San Marcos,
Tarraza 2 21 1 2 26
San Lorenzo,
Tarrazi 16 4 20
Copey, Dota 1 12 3 2 18
Santa Maria, Dota 2 6 2 1 11
Guaitil, Acosta 5 4 2 11
San Pablo, TarrazG 2 3 5
San Juan de Tobosi 2 2 4
Sabanilla, Acosta 2 2
Centro, Acosta 1 1
Cangrejal, Acosta 1 1
Guadalupe 1 1
Vuelta de Jorco 1 1
Tejar del Guarco 1
Total 50 84 21 6 5 166

Fuente:  Elaboracion propia mediante el cruce del Censo de 1927 y el
Censo de 1955.

un lugar y otro, fueron una ventaja en favor de estos inmi-
grantes que rapidamente lograron adaptarse a estas tierras.

En tercer lugar, segin el nimero de productores, lo
ocupo el canton de Acosta. Los productores se ubicaron en
el fondo de valle y piedemonte. En menor ntimero llegaron
productores oriundos de Guadalupe, Vuelta del Jorco y Te-
jar del Guarco, instaldndose todos en las estribaciones del
cerro Buenavista.

En sintesis, podemos decir que los datos del cuadro
N° 2 nos confirman lo que veniamos enunciando sobre la
forma como se llevé a cabo la colonizacién agricola de Pa-
ramo y Rio Nuevo, segln las ventajas agroecoldgicas de
cada zona asi se dio la apropiacién del suelo.
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2.3 Condiciones agroecolégicas dej terreno
Y avance de los frentes de colonizacion

piedemonte un productor recuerda que en la finca compra-
da por su papj en e ano 1933° habia:

" ... una abra que era breién, todo eso ahi lo que es ¢] camino a
Berlin para aca, alla de] cementerio allz abajo se venia aqui la otra
€squina, aqui recto por donde esti |a escuela, alli donde egt4 la es-
cuela era, era una franja de brefién, pero nada mas brefion” 10

“Diay porque a] Menos aqui la mayoria de los duefios de aqui to-
dos se fueron Para Sabalito y todo €s0, hacian mucha bulla con las
tierra de Sabalito ¥ vendian aqui.., Y por ejemplo, los que venian
de zonas por ejemplo de partes llanas aqui ya no les 8ustaba, por-
que diay era muy laderoso, entonces se iban Y buscaban de aqui
mds para adentro (hacia el sur de] pais]”.10

Del testimonio anterior destacamos dog Cosas: el he-
cho de que e] denunciante de| lerreno no se quedo a explo-
tarlo, sino que lo vendid y se fue m4s hacia al sur buscando



tenian la posibilidad economica ni material de irse a otro lu-
gar con menores desventajas comparativas.

Mientras tanto, en la zona de fondo de valle las tierras
libres habian sido apropiadas y s€ extendian hacia las terra-
zas aledafas y los colonos empezaban a aprovechar las ri-
quezas de estos suelos. La mayor parte fue denunciada por
don Elias Quirds Blanco (en 1910, 50 hectareas y en 1930
otras 735 has) y sus hijos Ramén Quirds Céspedes (1930, 50
hectareas) y don Roémulo Quir6s (1939, 30 hectareas).'? Los
denuncios efectuados por €stos sefiores nos evidencian la
fragilidad de las normas fijadas por la legislacion agraria de
la época que establecia un méaximo de 50 hectareas por de-
nunciante, pues una sola familia acapard 905 hectareas.

Estas tierras se convirtieron en las mas “caras” y “atrac-
tivas” de la zona. Sin embargo, las fincas aledafias presenta-
ban también sus riquezas para el desarrollo de la agricultura.
Algunos de los denunciantes si conservaron sus fincas y las
explotaron ellos mismos al menos por algan tiempo. Poste-
riormente, las fraccionaron mediante procesos de herencia y
venta a los inmigrantes que llegaron principalmente del can-
t6n de Acosta, a partir de la década de los cuarenta.

Adicionalmente, la zona de fondo de valle sirvié de
paso y ofrecia la posibilidad de trabajo y acumulacion de
capital para los inmigrantes que iban rumbo a las colinas in-
termontanas y la cordillera costera que, atn avanzada la dé-
cada de los cuarenta, tenia baldios. Asi por ejemplo, un se-
for se aventurd a llegar hasta el Brujo en 1945 y logrd de-
nunciar 30 hectareas de terreno:

“Si, yo alla apiaba montafia, pero no como ahora que hay sierras,
pura hacha, y ahora hay esas facilidades que se jode uno menos y
le rinde a uno mas, yo alla apié tamano montén de montafa. Ya
después me aburri de batallar y el camino lo mismo, ahi salia uno
y si salia a caballo tenia que venir casi agachado, si no hacian ni la
rastra, ni nada, si, y me aburri definitivamente s€ puede decir que
regalé eso y me vine para acd. Y entonces fue que compré un lote-
cillo ya grande. Después de todo fui comprando lotecillos, ahora
ya tengo no mucho, pero ya me acomodé un poco mejor”.}?

Este sefor sali6 de la zona de fondo de valle hacia la
cordillera costera. Luego, con el producto de la venta de
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las tierras que habia denunciado, regresé6 y compré una
propiedad en la primera. Las condiciones agroecolégicas y
las dificultades de acceso lo obligaron a salir, como lo afir-
mé el mismo productor. Casos como el anterior probable-
mente fueron comunes durante esa época.

Las estribaciones del cerro Buenavista, no fueron un
foco de atraccioén propicio para establecer nicleos huma-
nos. SOlo se colonizé la parte mas baja de la zona que a su
vez sirvié para el paso de inmigrantes hacia la parte noroes-
te de las colinas intermontanas. Los inmigrantes llegaban
primero a las estribaciones y luego se trasladaban hacia las
colinas, una vez que tenian acarrilado el terreno y un
abra.!# Las partes mis altas nunca fueron colonizadas.

Las dificultades en el avance de los colonizadores nos
reflejan las diferencias agroecolégicas entre las zonas y las
condiciones de las vias de comunicacion. Los terrenos de “in-
ferior calidad” y con condiciones de acceso mas dificiles fue-
ron los Gltimos a los que llegaron los colonizadores. Mientras
tanto, los terrenos que contaban por lo menos con un cami-
no de tierra y que eran menos laderosos fueron apropiados
mas ripidamente por los primeros colonizadores.

Las diferencias marcadas en este proceso colonizador
ligadas al juego de las ventajas comparativas, también dieron
origen al desarrollo de diferentes sistemas de produccién. A
pesar de las dificultades expresadas, los colonizadores que
llegaron principalmente a partir de la década de los treinta,
desarrollaron actividades agricolas en las cuales unieron sus
conocimientos practicos con la adaptacién de producciones
en terrenos que no ofrecian facilidad alguna para el desarro-
llo de la agricultura. La herencia cultural de los productores,
asi como el capital monetario, complementaron el complejo
universo agropecuario en un 4rea de plena frontera agricola
¥ que anunciaba un gran dinamismo desde entonces.

3. Sistemas de produccioén en un éarea
de frontera agricola

Un sistema de produccién es definido como: “el con-
junto estructurado de las producciones vegetales y animales,
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establecidos por un productor para garantizar la reproduccién
de su explotacion; resultado de la combinacién de los me-
dios de produccién y de la fuerza de trabajo disponibles en
Su entorno socioeconémico”.’> De esta manera las condicio-
nes agroecoldgicas del medio que rodea al productor, asi
como las condiciones de acceso al mercado, las vias de co-
municacion y la herencia cultural, van a influir en el tipo de
sistema de produccién que establezca.

3.1 Sistemas de produccién agricola durante
la primera mitad del siglo XX

Los sistemas de produccién desarrollados durante la
primera mitad del presente siglo eran agroforestales, en el
sentido de que se desarroll6 una incipiente agricultura liga-
da a un proceso de tumba de bosque. La primera tarea del
productor era aprovechar y extender el abra trabajada en la
finca que adquiri6. Esto permitié el desarrollo de una agri-
cultura familiar basada en la produccién de granos y tubér-
culos; cria de animales domésticos como cerdos y gallinas,
y repastos para mantener animales de tiro y vacuno. Sin
embargo, bajo la categoria de sistemas agroforestales, se de-
sarrollaron distintos subtipos de sistemas, segin las ventajas
comparativas de cada zona, capital del productor, herencia
cultural y tamafio de la propiedad.

La adquisicién de un derecho de propiedad estuvo
limitada por el capital monetario que traia consigo el in-
migrante; el poder adquisitivo se media en la cantidad de
tierra que podia comprar y la ubicacién de la misma. Es
claro que las tierras més caras eran las que estaban mas
cerca del centro del cantén, para entonces Urefa,!¢ donde
se concentraba las actividades comerciales y servicios. Por
lo tanto, el proceso de apropiacién de estas tierras termi-
né més ripidamente y hubo una mayor presién demogra-
fica sobre ella, tal fue el caso de las zonas de fondo de
valle y pie de monte. A su vez, fueron las primeras fincas
en fragmentarse y permitieron el desarrollo de pequenas
unidades productivas. Por otro lado, se tenia que los pro-
ductores tenian la opcién de adquirir un terreno mas
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grande, pero mas alejado, con mayores dificultades de ac-
ceso y para la explotacién agricola.

De este modo, surgieron diversos tipos de sistemas
de produccion que compartieron algunas practicas cultura-
les como por ejemplo el sistema de “roza y quema” en las
fincas que no habian sido explotadas por sus denunciantes.
La caracterizacién de la fuerza de trabajo es dificil de hacer,
ya que las fuentes que se tienen para este periodo son muy
limitadas. Por su parte, hipotéticamente podemos plantear
que las diferencias de capital entre un inmigrante y otro li-
mitaron sus posibilidades de compra de tierra. Asimismo,
las diferentes zonas dieron acogida a diversos sistemas aun-
que algunos fueron compartidos.

La categoria de sistemas agroforestales encerré diferen-
tes momentos y distintos tipos de sistemas de produccién.
Los primeros sistemas agroforestales surgieron durante el pe-
riodo de denuncio: el productor acarrilaba el terreno, voltea-
ba los linderos, quemaba y establecia una pequefia abra que
en ocasiones cultivaba con granos y tubérculos. Los instru-
mentos de trabajo eran propios, el hacha, cuchillo y espeque
principalmente. Estos sistemas fueron evolucionando segin
la presion demografica que se establecia en la zona donde
estuvieran ubicados. En las estribaciones del cerro Buenavis-
ta y cordillera costera permanecieron como se describen has-
ta la década de los cincuenta. En menor grado ocurrié lo
mismo en las colinas intermontanas y en las zonas de fondo
de valle y piedemonte la situacién fue muy diferente.

A partir del establecimiento de los primeros nicleos
de poblacién se dio un notable desarrollo de las actividades
agricolas. Las condiciones en que llegaron los primeros po-
bladores eran muy desiguales. A pesar de que la mayoria
compartia un mismo origen geografico, las diferencias de ca-
pital productivo y monetario marcaron la pauta de la dife-
renciacion, para adquirir un terreno se debia tener dinero.
Dependiendo de éste era la calidad y extension del mismo.
Asi inici6 el proceso de diferenciacion entre los productores.

Los productores que llegaron durante la década de los
treinta al fondo de valle y al piedemonte establecieron siste-
mas diversificados que combinaban las actividades agricolas,
la ganaderia y la tumba de bosque. Llegaron a fincas cuyos
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denunciantes ya habian establecido y explotado alguna abra.
Aqui sembraron maiz, frijol, en ocasiones arroz; papa, yuca y
otros tubérculos y a su vez se contintio con la tumba. El capi-
tal productivo de estos productores incluia ademis de las he-
rramientas de trabajo, la posesion de caballos, bueyes, vacas
y hasta una carreta. Desde un inicio experimentaron con el
café y la cafa muy arraigados a sus costumbres culturales,
puesto que venian de zonas cafetaleras como Tarrazi y Dota.

A la par de este grupo de productores, también llegaron
inmigrantes con menos capital que compraron pequefas exten-
siones de tierra y vendieron su fuerza de trabajo. Estos sistemas
se basaban en la produccién de granos y tubérculos. En algunos
se sembraba café. Es probable que los mismos productores di-
versificados les hayan vendido alguna porcién de su tierra. Por
su parte, algunos de estos productores se aventuraron a seguir
mas hacia adentro buscando la oportunidad de tener mis tierra.

Las zonas mejor ubicadas permitieron a los producto-
res generar mas rapidamente una agricultura diversificada
con mayor proyeccion al mercado, coincidiendo en un mis-
mo periodo con 4reas donde quedaban tierras sin duefio y
la mayor parte permanecia virgen. Mientras que en las zo-
nas de fondo de valle y piedemonte se iniciaba la fragmen-
tacion, en las estribaciones del cerro Buenavista y la cordi-
llera costera no se establecian poblados. Esta fue la situa-
cion prevaleciente durante la primera mitad del siglo XX.

Hacia 1955 en los distritos de Paramo y Rio Nuevo se
desarrollaba una agricultura familiar diversificada. La tierra
€n su mayor parte permanecia sin explotar; mientras tanto,
el drea explotada albergaba el desarrollo de sistemas de
produccién que asociaban granos, café, cafia y ganaderia.
Por su parte, los sistemas diversificados que se originaron
durante las primeras décadas de la colonizacion dieron na-
cimiento a otros con mayor complejidad y en las zonas que
se encontraban en proceso de tumba se dio el surgimiento
de nuevos sistemas de produccién.

El proceso de colonizacién se encontraba en su epilo-
go y la frontera agricola se habia extendido hasta la parte
noroeste. Los sistemas agroforestales adquirieron caracteris-
ticas mds complejas en un contexto en que la actividad agri-
cola toma un caricter comercial y los tiempos de desmonte
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Cuadro N°3
DISTRIBUCION DE LA TIERRA POR ZONA 1955

Zona Fincas Hectireas Area Area Area
Minima Maxima Promedio

Fondo de valle

y terrazas 920 1912,0 0,7 220,5 21,2
Pie de monte 165 2205,8 0,7 88,2 13,4
Colinas intermontanas 45 991,1 1,1 56,7 22,0
Estribaciones cerro

Buenavista 29 2063,0 1,4 700 71,1
Cordillera costera 16 591,5 2,1 98 36,9
TOTAL 345 7763,3 0,7 700 22,5

Fuente:  Elaboracién propia, a partir de las Boletas del Censo Agropecua-
rio de 1955.

no habian terminado. En las zonas de fondo de valle y el
piedemonte, la mayoria de las fincas estaban establecidas y
produciendo para el mercado local y nacional.

3.2 Sistemas de produccioén agricola en 1955:
andlisis del Censo Agropecuario de 1955

Para 1955 el area en estudio pertenecia al distrito de
San Isidro y comprendia un total de 7.763 hectireas que
representaban un 12% de la superficie total del cantén de
Pérez Zeledén (65.139 hectireas).!” El niimero de fincas era
de 345, es decir, el 13% del total de 2.665'8 fincas censadas
en todo el cantén. La distribucion del 4rea y de las unidades
productivas entre las cinco zonas agroecoldgicas era desi-
gual (cuadro N2 3).

La distribucién de la tierra, segin zona, guardaba
concordancia con el proceso colonizador. Asi, las zonas que
concentraban mayor nimero de hectireas y fincas, eran las
de fondo de valle y piedemonte. Estas fincas tenian un ta-
mafio promedio mas bajo. Mientras tanto, las tres zonas res-
tantes se distribuian la superficie y las fincas que quedaban.
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Las colinas intermontanas ocupaban un lugar intermedio,
seguido de las estribaciones del cerro Buenavista y por lti-
mo la cordillera costera.

En el pie de monte estaban las fincas mas pequefias;
el 49% de ellas eran inferiores a 5 hectireas (cuadro N2 4),
pero solamente abarcaban 8% de la tierra. Era un claro ejem-
plo de la distribucién desigual de la tierra que se explicaba
en parte por la presion ejercida sobre estas tierras durante el
periodo de colonizacién, por su cercania con el centro del
cantén. En segundo lugar, al ser de las primeras zonas en
colonizarse, ya para 1955 habia sufrido fragmentaciones
producto de la reparticién de herencias, lo cual contribuyé,
por un lado, a la formacién de pequenas unidades producti-
vas que eran conservadas por los herederos o vendidas a
recién llegados, y por otro lado, permitié a algunos produc-
tores ensanchar la extensién de su finca comprando las he-
rencias a otros productores.

La distribucion de la tierra en el fondo de valle y te-
rrazas no guardaba el mismo comportamiento que en el pie
de monte: las fincas tenian un tamafio promedio mayor y
existia un claro predominio de las fincas entre 5y 50 hecti-
reas que concentraban el 55% de la tierra. Las ventajas com-
parativas de la zona habian permitido el desarrollo de siste-
mas de produccién en fundos medianos. Los procesos de
fragmentacion también se habian operado, pero los herede-
ros conservaban el terreno, de ahi que predominara la me-
diana y pequena propiedad y la concentracién no fuera tan
marcada como en las otras zonas.

Las fincas de las colinas intermontanas alcanzaban el
area mixima menor de las cinco zonas, es decir, todas las
fincas eran inferiores a 60 hectireas y el 50% de ellas era
menor a 15 hectdreas. Esta zona presentaba el inconvenien-
te de no tener habilitadas vias de comunicacién. Sin embar-
go, las condiciones agroecolégicas favorecian el desarrollo
de la actividad agricola y es probable que para la fecha
quedara tierra libre para denunciar, lo que representaba la
posibilidad de ampliar el 4rea de la finca.

En las estribaciones del cerro Buenavista encontra-
mos la mayor concentracidén de la tierra. Las condiciones
adversas para la agricultura y la formacién de asentamientos
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humanos, explicaban en gran medida el predominio de Jas
fincas grandes. Aqui ubicamos la finca mis grande de toda
el drea. Un 50 % de las fincas era inferior 2 30 hectéreas,
PEro concentraban solamente un 8% de |a tierra. Estas pro-
bablemente estaban ubicadas en la parte mas baja que era
la Gnica en donde se podia vivir y cultivar. Conforme se
avanzaba en altura, las fincas adquirian un tamafio mayor.

La cordillera costera, donde para la fecha no se habia
cerrado la frontera agricola, presentaba la menor diversidad
de tamafios de fincas: la extension de éstas oscilaba entre
20 y 90 manzanas. Llegar hasta esta zona seguia siendo un
obstaculo para los productores y quienes habian llegado
hasta ahi conservaban fincas de mediana y gran extension.

En todas las zonas podemos ver que existia una dis-
tribucién desigual de Ia tierra. Un comtin denominador era
la existencia de fincas pequenas inferiores a 5 hectareas; a
la par de fincas con extensiones mayores, hubo pequerias
unidades productivas que hipotéticamente estaban ocupa-
das por productores con menores ventajas econémicas o se
ubicaban en zonas con mayor uso agricola.

De este modo, podemos identificar por lo menos tres
8rupos de productores en 1955 Y que se distribuian en las
cinco zonas agroecolégicas. Al primero de ellos le daremos
el nombre de productores minifundistas que ocupaban fin-
€as menores de 10 hectireas, agrupaban al 50% de los pro-
ductores y estaban concentrados principalmente en la zona
de fondo de valle y pie de monte. También habja medianos
productores que ocupaban fincas de 10 a 60 hectareas que
predominaban en el fondo de valle y colinas intermontanas,
Por 1ltimo, distinguimos un grupo de' grandes productores
que estaban instalados en las estribaciones del Cerro Buena-
vista y cordillera costera.

El paisaje agricola para la fecha distaba mucho de]
descrito apenas veinticinco afios atris por los primeros co-
lonos. Se habia logrado desmontar mas dej Cuarenta por
ciento de la tierra, y en donde predominaba |a montafna se
establecieron diversas actividades agricolas. Asi, los pastos
y los terrenos para cultivos anuales como frijol y maiz se
extendian. El café y la cafia tampoco se quedaban atris.
Sin embargo, en cada zona agroecolégica notamos que los
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ritmos de desmonte habian sido distintos y en algunas la
mayor parte de su drea permanecia sin explotar. Tal era el
caso de las estribaciones del cerro Buenavista y la cordillera
costera; todo lo contrario sucedia en las tres zonas restantes
donde se presentaba un mayor uso de la superficie agricola
(cuadro N2 5).

En las zonas de fondo de valle y piedemonte encon-
tramos un mayor uso del suelo. La colonizacién temprana
de estas tierras explicaba la reduccién del drea de reserva 'y
la constitucién de pastos y tierras de cultivo. En el caso de
la zona de fondo de valle, se dio un predominio de los pas-
tos y los cultivos anuales que, junto con los cultivos perma-
nentes, absorbian casi el 60% del drea. Mientras tanto, las
tierras de reserva que comprendian el rastrojo, charral, bos-
que y toda otra clase de tierra ocupaban el 40% restante.

En el piedemonte los pastos dominaban el paisaje.
Los cultivos anuales, a pesar de ser el segundo uso agricola,
no tenfan tanta importancia como en la zona de fondo de
valle, quizds debido a la topografia irregular que no permi-
ti6 un buen desarrollo de estos cultivos. Sin embargo, pode-
mos notar que las actividades permanentes si estaban te-
niendo cabida dentro de la zona que en el ambito de toda
el drea en estudio era la que concentraba mas tierras dedi-
cadas a café y cana. Las condiciones de los terrenos se pres-
taban para ello. Por su parte, la herencia cultural de los pro-
ductores, oriundos de zonas cafetaleras, y la rentabilidad
econémica del cultivo de café fueron factores determinantes
en el uso de la tierra.

Las colinas intermontanas se perfilaban desde 1955
como una zona productora de granos y ganaderia. Asi, el
50% de la tierra ya estaba siendo explotada y su uso mas
frecuente eran los pastos y los cultivos anuales. A pesar de
ser una zona dificil de accesar, los productores que vivian
en ella, habian logrado superar las desventajas del aisla-
miento y sacaban provecho agricola de esta area.

Las estribaciones del cerro Buenavista estaban domi-
nadas por los bosques. Mientras tanto, los pastos predomi-
naban en la limitada explotacién que habian hecho los pro-
ductores. Las dificultades topograficas y climaticas impidie-
ron el avance en la tumba de estas montafas. Por su lado,
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los productores instalados en la cordillera costera habian lo-
grado desmontar mis del 30% de la tierra, pero las monta-
fias seguian imponiéndose en el paisaje.

Asi, la distribucién desigual de la tierra se comple-
mentaba con un desarrollo de la explotacién agricola que
también era dispar. Las diferencias entre una zona y otra
seguian perpetuandose. De este modo, apreciamos que las
mismas zonas que concentraron mayor cantidad de tierra e
iniciaron el proceso de apropiacién mis tempranamente,
eran las que estaban mayormente explotadas. Mientras tan-
to, las desventajas del aislamiento y las inclemencias del
clima seguian siendo un obstaculo para la explotacion agri-
cola de las zonas mis alejadas y de peores condiciones para
el desarrollo agricola, como las estribaciones del cerro Bue-
navista y la cordillera costera.

La diversidad agricola de la zona albergaba en su
interior diferentes tipos de sistemas de produccién, los
cuales agrupamos en cuatro categorias. Para ello, se con-
sider6 los siguientes criterios bésicos: tamafio de la finca,
nivel de explotacion de la finca, uso de la superficie agri-
cola, area explotada por trabajador familiar y mano de
obra empleada.’” También, logramos reconstruir a través
de testimonios orales los itinerarios de trabajo por cada
actividad agricola en 1955, a saber maiz, frijol, café, cana
y ganado. Por otro lado, debemos indicar que debido a la
escasez de fuentes contables, los calculos econémicos pa-
ra este periodo se limitaron a obtener el valor agregado
anual aproximado por finca.?0

3.2.1 Productores minifundistas

El grupo de productores minifundistas, se desarro-
lI6 en las fincas mas pequefias del drea en estudio que
tenian del 90 al 100% explotado de la superficie total y
el drea de las fincas no superaba las 10 hectireas. Bajo
esta categoria reunimos 170 fincas, es decir el 49% del
total; sin embargo, ocupaban solamente 634 hectireas
(8% del totaD). Esto demostraba la distribucién desigual
de la tierra entre los productores para 1955. Las zonas de
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fondo de valle y pie de monte eran las que acogian la
mayor parte de estas fincas.

En las fincas minifundistas encontramos diversos tipos
de sistemas de produccién. El uso agricola era variado, in-
cluyendo desde fincas especializadas en una actividad como
granos, café o ganaderia hasta fincas que asociaban todas
estas actividades. Por lo tanto, los requerimientos técnicos y
de trabajo fueron igualmente variados, asi como el valor
agregado que podia alcanzar una finca durante un afio.

Los itinerarios técnicos eran muy similares en todas
las fincas, no asi los requerimientos de trabajo, pues la ex-
tension explotada de la finca, el nimero de productores fa-
miliares y la actividad agricola de la finca eran diferentes
seguin cada tipo de sistema de produccién. El manejo de la
finca, sin embargo, era de dominio familiar con la contrata-
cion de mano de obra para ciertas épocas del afio, durante
la recoleccion de cosecha y preparacién del terreno para la
siembra. Adicionalmente, algunos de estos sistemas perma-
necian inactivos durante algunos meses al ano, como vere-
mos a continuacion.

En el caso de los productores que se dedicaban sola-
mente a la produccion de granos en su finca, su sistema de
produccién permanecia inactivo durante la mitad del afio.
Los picos de trabajo se presentaban durante los periodos de
cosechas en junio y diciembre. Asi el trabajo familiar era la
base en el manejo de estas fincas. A pesar de que el drea ma-
xima por trabajador familiar alcanzaba 6 hectareas, el area
cultivada en estas fincas durante el primer ciclo de cultivo
apenas superaba las 2 hectireas y durante el segundo 1,4
hectéreas; es decir que estos productores familiares podian
vender su mano de obra en otros sistemas que la necesitaran.

Los sistemas especializados en café durante la mitad
del afo no requerian ninguna labor, concentrando sus acti-
vidades en los Gltimos tres meses y primer mes del afio. El
periodo en que requeria mayor trabajo era durante el “arre-
glo del cafetal” que incluia las labores de raspa, deshija y
poda del cafeto que se realizaba durante el mes de enero y
la recoleccion del grano entre setiembre y noviembre. La
variedad predominante era la ardbiga y los rendimientos
por hectirea no superaban las ocho fanegas. Este sistema
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podia ser manejado por dos productores en un area de dos
hectireas maximo. Los meses en que este sistema permane-
cia inactivo eran precisamente los ocupados durante el pri-
mer ciclo de cultivo de granos, entonces, creemos que los
productores de estos sistemas podian vender su fuerza de
trabajo para estas actividades.

Los sistemas de ganaderia requerian poca inversion
en trabajo. La ganaderia de leche por lo general aparecia
asociada a otras actividades y en los sistemas de produccion
que tenian como Unica actividad la ganaderia, dependiendo
de la extensiéon y el nimero de cabezas, el trabajo era relati-
vamente poco durante el afio. Asi, los pequefios producto-
res que se dedicaban solamente a esta actividad, podian
vender su fuerza de trabajo durante todo el afo.

El cultivo de la cana lo encontramos asociado a otras
producciones. Las tareas de este cultivo una vez en edad de
produccién, se reducian a dos deshijas durante el afio en
los meses de mayo y octubre, mientras que la corta y proce-
samiento del dulce se realizaban generalmente una vez por
semana. Esta actividad no presentaba problemas en cuanto
picos de trabajo y podia ser asociada a cualquiera de las
otras producciones.

Los productores minifundistas llegaron a asociar dos
o mas producciones asistiéndolas con solo trabajo familiar.
Asi, los sistemas de ganaderia-granos, café-granos y granos-

Cuadro N° 7
CALENDARIO DE TRABAJO PARA UNA HECTAREA DE LAS PRINCIPALES
ACTIVIDADES AGRICOLAS EN 1955, EN DIAS

Actividkad E F M A M J J A S O N D Total

Frijol/maiz 10 5 10 40 10 40 115
Café 20 10 5 15 50 5 105
Cana 2 2 2 2 7 2 2 2 2 7 2 2 34
Ganaderia

Leche 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 16
Ganaderia

Carne 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 14

Fuente:  Elaboracién propia, a través de testimonios de productores de
1955.
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cafia no presentaban choques en sus picos de trabajo, ya
que por lo general los granos se daban en el primer ciclo
de cultivo. De igual modo sucedia con los sistemas café-ca-
fia-granos y café-cafia-ganaderia. Sin embargo, los producto-
res que asociaban el policultivo-ganaderia y cultivaban gra-
nos durante los dos ciclos anuales si necesitaban contratar
por lo menos un pedn durante el periodo de cosecha de ca-
fé y granos.

El 50% de los productores agricolas de Piramo y Rio
Nuevo hacia 1955 eran minifundistas capaces de manejar
sus sistemas de produccién y vender en algunos casos su
fuerza de trabajo durante el afio. Los ingresos que obtenian
estos productores procedian del valor agregado a la finca
durante el afio, mas los jornales que vendia.

Aproximadamente el 50% de las fincas de producto-
res minifundistas superaban el umbral de 1500 colones al
ano, suma necesaria para alcanzar la reproduccién del siste-
ma y, considerando que el manejo de éstas se asentaba en
el trabajo familiar, es muy probable que lograran reprodu-
cirse. Por otra parte, las fincas con ingresos mas bajos y de
areas menores podian complementar sus ingresos vendien-
do la fuerza del trabajo y asi subsistir como productores
agropecuarios.

Por otro lado, podemos indicar que los sistemas de
produccién minifundistas se encontraban en sus limites de
€xpansion para 1955. Ya no tenian para donde extenderse;
por lo tanto, el uso de la superficie agricola era mas inten-
so. El valor agregado anual de estas fincas era desigual y se
distribuia segin cada tipo de sistemas de produccién. Los
mas rentables eran los policultivistas y los de café-granos
ubicados en la zona de fondo de valle y pie de monte.

3. 2. 2 Medianos productores

En el grupo de medianos productores ubicamos 134
fincas que representaban 36% del total, ocupando el 48% de
la tierra (3749 has.). Se localizaban en las cinco zonas
agroecolbgicas. El tamafio de las fincas oscilaba entre 10 y
100 hectareas, con un promedio de 28 hectireas por finca.
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El 4rea explotada representaba de un 40 al 60% de Ja exten-
5i6n total. Se daba la contratacién de peones durante ciertas
€pocas del afio Y, en algunas ocasiones permanentemente,
dependiendo de la extensién de la finca y las actividades
agricolas que tuviera. Distinguimos siete tipos de sistemas
de produccién.

Las técnicas agricolas y los requerimientos de trabajo
por hectirea de cultivo eran los mismos presentados en e]
cuadro N@ 7. Sin embargo, la mayor parte de estas fincas aun
$€ encontraban en proceso de tumba de bosque, principal-

labores agricolas se debia agregar la tumba de bosque que
para la fecha se tardaba un minimo de 20 dias por hectirea
de bosque, segin testimonio de productores. Por otro lado,
la superficie explotada era mayor que en el caso de los pe-
quenos productores, por lo que en la mayor parte de los
sistemas los productores debian contratar peones para algu-
nas labores.

En los sistemas de produccién medianos incluimos
sistemas especializados en ganaderia que se desarrollaban
en fincas de 15 a 65 hectareas explotadas en un 60%, ubica-
das en el fondo de valle y estribaciones del cerro Buenavis-
ta. El tamafio del hato oscilaba entre 6 y 20 cabezas por fin-
ca. Vale la pena aclarar que las fincas con mayor irea ex-
plotada y mas cabezas de ganado eran las del fondo de va-
lle, mientras que en las estribaciones de] cerro Buenavista el
surgimiento de la actividad ganadera estuvo acompanado
de las labores de tumba. El propésito del hato en ambas zo-
Nas era para cria y leche. Probablemente estos productores
contrataban mano de obra para la tumba de bosque y lim-
pieza de potreros.

yor parte del afo por el productor y dos o tres miembros
de la familia sin necesidad de contratar mano de obra,
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Mas bien, en el caso del sistema granos-ganaderia, los:
productores durante el segundo semestre del ano casi no
tenian trabajo en su finca. Estos sistemas se daban en to-
das las zonas principalmente en el fondo de valle y estri-
baciones del cerro Buenavista.

También encontramos sistemas en los que se combi-
naba tres actividades agricolas, v.g. café-cafa-granos y café-
cafia-ganaderia. En el primer caso, s¢ sembraba granos du-
rante los dos ciclos anuales de cultivo 'y las plantaciones de
café eran de un méaximo de 1 hectarea por finca. En ambos
casos mas de la mitad de la finca no habia sido explotada;
probablemente se necesitaba contratar mano de obra para
la tumba de bosque y durante la preparacion del terreno y
cosecha de granos.

El 73% de los medianos productores para 1955 tenian
sistemas de policultivo-ganaderia en los cuales el trabajo era
mas intenso e indudablemente debian contratar mano de
obra para superar los picos de trabajo que se daban princi-
palmente en los Gltimos meses del afio cuando coincidian la
cosecha de café, la limpieza de potreros y la recoleccién de
granos del segundo ciclo de cultivo.

La extension de la finca oscilaba de 10 a 49 hecta-
reas y, en el caso de las ubicadas en el fondo de valle y
pie de monte, tenian mis del 70% explotado; en las zonas
restantes el drea explotada era menor, pero quizés también
estuvieran realizando la voltea. Por lo tanto, la mayor par-
te de estos productores debian contratar mano de obra.
Los proveedores de la mano de obra como indicamos an-
teriormente, podian ser pequenos productores o bien me-
dianos productores que tuvieran menor cantidad de traba-
jo en su finca.

El valor agregado anual de las fincas de medianos
productores era el mds alto, principalmente en los sistemas
policultivistas. Sin embargo, estos productores si tenian que
invertir en mano de obra lo cual reducia sus ingresos netos.
Por otro lado, los sistemas con mas baja rentabilidad se ubi-
caban en las estribaciones del cerro Buenavista, cordillera
costera y colinas intermontanas. Al igual que en los sistemas
pequeiios, habia productores que también podian vender su
fuerza de trabajo para complementar sus ingresos.
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3.2.3 Migrantes recién lliegados

Para 1955 habia un grupo de fincas de mediana ex-
tension, pero por las caracteristicas que presentaban consi-
deramos que merecian una categoria aparte: la mayor parte
de ellas permanecian sin explotar y se ubicaban en las estri-
baciones del Cerro Buenavista, que para la fecha apenas se
estaba poblando. Como apuntamos anteriormente, las con-
diciones agroecolégicas dificultaban la actividad agricola y
fue una de las Gltimas zonas en culminar su proceso coloni-
zador. Se distinguian tres tipos de sistemas de produccién:
granos con tierra sin cultivar, ganadeiia con tierra sin culti-
var y explotacion forestal.

Los migrantes recién llegados que apenas iniciaban la
explotacion de la finca percibian los ingresos mas bajos.
Eran fincas que estaban en proceso de constitucién por lo
que el valor agregado anual era bajo. Adicionalmente, estos
productores debian invertir en la contratacién de peones
para el desmonte. Por otro lado, la zona en que se ubica-
ban estas fincas ofrecia pocas posibilidades de expansion
de la actividad agricola y la actividad que podia generar ma-
yor ganancia para la fecha era la produccion forestal, que
inclufa la venta de madera, tucas, lefia y carbén.

3.2.4 Grandes productores

En la categoria de grandes productores reunimos 26
fincas, cuyas extensiones oscilaban entre 49 y 700 hectareas.
Comprendian tres tipos de productores: especializaciéon ga-
nadera, ganaderfa-granos y policultivo-ganaderia. Los dos
primeros correspondian a casos Gnicos y eran manejados con
trabajo asalariado. En los sistemas policultivistas, existia una
mayor participacion de la familia y también habia asalariados.
Estas eran las fincas que necesitaban emplear mas mano de
obra durante todo el afio y se ubicaban en las cinco zonas.

Los grandes productores, contrariamente a lo que se po-
dia pensar, no eran los que tenian el valor agregado mas alto
para la época. Pero si tenian mds tierra para explotar y por
ende mayores posibilidades de extender su 4rea cafetalera o
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de pastos. Las fincas ubicadas en las estribaciones del cerro
Buenavista, cordillera costera y colinas intermontanas eran
las de mis baja rentabilidad, puesto que se encontraban en
plena tumba de bosque. Por su parte, se puede inferir que
estos eran los productores con mayores ventajas economi-
cas, pues ademds de poseer fincas y hatos grandes, estaban
en condiciones de pagar peones.

La relacion entre drea de la finca y valor agregado no
resultaba ser tan directa en una agricultura que se encontraba
al filo de su frontera agricola y que desde tempranas déca-
das del siglo XX presentaba un gran dinamismo, pero con
un desarrollo agricola y econémico desigual.

4. Posibilidades de acumulacién y contacto con el
mercado

Las posibilidades de acumulacién durante la fase de
frontera agricola se dieron a través de tres vias: una de ellas
fue la compra y venta de tierras; los productores asentados
en las zonas de fondo de valle y pie de monte podian lotear
sus fincas y venderlas a recién llegados; con el dinero obte-
nido podian invertir en la compra de terrenos mis extensos
en otras zonas. La segunda via consistié en ampliar el capi-
tal productivo de la finca a través del aumento del hato e
instalacién de plantaciones de café y cafa. Por ltimo, la
venta de las producciones de la finca, principalmente maiz
y frijol, en el mercado local.

La comercializacién de productos agricolas se dio a
través de dos vias principales. La primera de ellas fue la ruta
seguida por los productores hasta Uvita, principal puerto de
comercio hasta aproximadamente 1930. El segundo lugar de
venta era San Isidro principalmente a partir del estableci-
miento del servicio de avioneta a mediados de la década de
los treinta. Los siguientes testimonios dan fe de lo anterior y
relatan las dificultades que enfrentaban para transportar la
producci6n.

“Para el gasto y ni se vendia porque en ese tiempo costaba mucho
venderlo, entonces mi papa, eh, lo lleviabamos (el arroz) por quin-

tales aqui a Uvita a caballo y lo cambigbamos por zinc... Entonces
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nosotros nos ibamos, vea, nosotros cultivibamos aqui el maiz y el
frijol, pero el maiz no se vendia porque era muy barato, no servia.
Entonces el frijol si lo llevibamos a Dominical y el arroz, ya el
arroz secado, verdad en pilén y lo haciamos cambiado por zinc, y
para ir a Uvita, también cuando ibamos a Dominical, eran picadas.
Apenas una bestia iba con tres cajuelitas de frijol, nada mas, bata-
llando, un quintalito de arroz a cada caballo y punto. No se le po-
nia mis a un caballo, mis de un quintal no se paraba el caballo, es
que era muy largo”.?!

“Yo trabajaba en eso, yo tenian un canodn [canoa grande] de frijo-
les, un dia digo, no, voy ir a buscar venta a esos frijoles ahi en San
Isidro, diay, alisté una fanega que eran veinticuatro cajuelas, nom-
braba uno la fanega eran veinticuatro cajuelas. Ya los alisté y me
voy a buscarles venta. En esos tiempos €l que compraba frijoles pa-
ra sacar era la empresa de aviones. Ya me topo a la gente que
compraba ahi de camino, ya le ofreci vender frijoles y me dice, mi-
re, gudrdelos de aqui para la otra semana, me dice, es que esta se-
mana no compramos porque esta muy aterrada la bodega. Era el
avion el que los sacaba.....”.2

Las bodegas ubicadas cerca del aeropuerto de San
Isidro de El General, constituian el principal centro de
ventas en la regiéon junto algunos comerciantes particula-
res, pero al fin y al cabo todo lo tenian que transportar en
avion, para abastecer los mercados del Valle Central, por
lo que no es de extrafiar que las bodegas estuvieran lle-
nas. El caso de la cita era el de muchos productores que
llegaban a vender su cosecha. Si no se la compraban, de-
bian de regresar con el grano a la finca. El productor cita-
do recuerda que en esa ocasién logré vender los frijoles a
“sesenta y cinco pesos la fanega de frijol”; esto aconteci6
a finales de la década de los treinta.

A partir de la construccién de la carretera se intensifi-
6 la actividad comercial del cantén de Pérez Zeledon vy se
vincul6é con el mercado nacional. Se activé el mercado local’
y su conexidn con el mercado nacional. El Consejo Nacio-
nal de la Produccién instald oficina y bodegas en el cantén
para la compra de granos en 1950.2 En 1951 el Banco Na-
cional de Costa Rica se encargd de construir y poner a fun-
cionar en el afio siguiente un beneficio de café, “benefician-
do unas cinco mil fanegas al afio”.2 Anterior a la instalacién
del beneficio se vendia café molido por cajuela.
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De este modo el Estado impulsé la activacién del co-
-mercio local y, por medio de la carretera interamericana, el
cantén de Pérez Zeledon se integré al resto del pais. La
agricultura emergente permitié el surgimiento de una eco-
nomia familiar campesina que ya para 1955 tenia una distri-
bucién desigual del valor y de la remuneracion del capital
que permitieron el nacimiento de nuevos agentes econdmi-
cos e incrementd la diferenciacién agricola y social de los
productores.

Conclusiones

La historia agricola de Paramo y Rio Nuevo desde su
inicio estuvo llena de complejidades y de un gran dinamis-
mo. Las diferencias agroecolégicas de terreno formaron zo-
nas agricolas distintas con su propia dindmica productiva
que determinaron el surgimiento de diversos sistemas de
produccién agricola. En un mismo periodo coincidieron
procesos de fragmentacién de la propiedad, producto de la
presion demogrifica y la denuncia de baldios.

La colonizacién agricola fue un proceso heterogéneo,
poniendo en evidencia el juego de las rentas diferenciales:
las tierras que presentaban mayores ventajas comparativas,
mejor ubicacién y condiciones agroecolégicas, tener un ca-
mino de tierra y estar mis cerca del centro de] cantén, fue-
ron apropiadas mas ripidamente. Asi, las zonas de fondo de
valle y de pie de monte se incorporaron a la dinimica agri-
cola del cantén desde la década de los treinta, impulsadas
en gran medida por su relativa cercania con respecto al
mercado local.

A pesar de las desventajas que ofrecia esta drea para
el desarrollo de la agricultura, los productores que se insta-
laron ahi lograron desarrollar sistemas de produccién diver-
sificados en plena frontera agricola. La mayoria de los colo-
nizadores procedian de tierras con condiciones agroecologi-
cas similares, por lo que ya estaban acostumbrados a lidiar
con laderas. Los sistemas de produccién instaurados en un
inicio asociaban tres labores: la tumba de bosque, los culti-
vos agricolas y la ganaderia. Posteriormente estos sistemas
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se hicieron mas complejos, demandando un mayor uso del
suelo y de la fuerza del trabajo.

Los productores desarrollaron, segtin las ventajas com-
parativas que tuvieran, sistemas de produccién que fueran
rentables y que les permitiera sobrevivir. Las diferencias
agroecologicas se evidenciaban en la rentabilidad de los sis-
temas. Existian sistemas policultivistas en toda el drea en es-
tudio, pero los de mayor rentabilidad se ubicaban en el fon-
do de valle y pie de monte. Sin embargo, en estas zonas ha-
bia sistemas de produccién que estaban en sus limites terri-
toriales, mientras que en las restantes todavia quedaba terre-
no para extenderse dentro de la misma finca.

Las desigualdades en el desarrollo de los sistemas de
produccién entre una zona y otra eran evidentes. De este
modo, inici6 la emergencia de una economia familiar cam-
pesina que desde su comienzo estuvo marcada por la dife-
renciacion agricola de las zonas y posteriormente de los
productores y de los sistemas de produccién establecidos.
En un lapso de 30 afios los distritos de Paramo y Rio Nue-
vo, sufrieron transformaciones agricolas y econémicas que
les permitieron a los productores incertarse de lleno a la di-
ndmica del mercado regional y nacional.

Notas

1. El presente articulo constituye un extracto de una investigaciébn ma-
yor titulada: “ La evolucién de la agricultura en un irea de frontera
agricola sobre la segunda mitad del siglo XX y los cambios en el
funcionamiento de la renta de la tierra: Paramo y Rio Nuevo, Pérez
Zeled6n, 1950-1998", cuyo objetivo se concentré en explicar la in-
fluencia de la distribucién desigual de la renta agricola en la toma
de decision de los productores agropecuarios.

2. Dato tomado del Censo de Poblacién de 1984.
3. Ibid.
4. Para elaborar esta zonificacion se utilizaron los siguientes mapas

tematicos: Geomorfologia (1984); Clases de suelos (1987); Uso
potencial del suelo (1975, 1984); Uso real del suelo (1975, 1984);
Red Vial (1975, 1984); Zonas de Vida (1991); Mapa Censal de
1984. Ademis, las Hojas Topograficas para el cantén de Pérez
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10.

11.

12.
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Zeledon: Vueltas, Cuereci, San Isidro y Savegre. El anilisis de estos
mapas se complementé con las observaciones de campo. El promedio
de precipitacién anual se obtuvo mediante el registro de precipitacién
anual de las estaciones del Instituto Metereolégico-Nacional, ubicadas
en el drea de estudio por un periodo de cinco afios de 1987 a 1992.

David Ricardo. Principios de economia politica y tributacion. Méxi-
co: Fondo de Cultura Econémica, 1994. El manuscrito original salié
a la luz piblica en 1816. p. 51.

A este respecto véase los estudios de: Edmidio Urefia. “Monografia
del canton de Pérez Zeledon. En: Revista de Archivos Nacionales, to-
mo 5, N2 9-10, 1941, pp. 495-505. Gerhard Sadner. Aspectos geogrdfi-
cos de la colonizacion agricola del valle de El General. San José, Cos-
ta Rica: Instituto Geogrifico, 1961. Pablo Gutiérrez. Colonizacion
Agricola de El Valle de El General. Tesis de Licenciatura, Escuela de
Historia, Universidad Nacional, 1983. Luis Guillermo Solis. Dinastia
de los Colonizadores. Tesis doctoral, Universidad de Tulane, Estados
Unidos, 1981. Paul Sfez. La evolucion de un frente de colonizacion
agricola y el desarrollo de una caficultura altamente productiva. He-
redia, Costa Rica Mimeo, 1996.

Sobre legislacion agraria en Costa Rica para finales del siglo XIX y
primera mitad del siglo XX, estin los estudios de Brunilda Hilje La
colonizacion agricola de Costa Rica 1840-1940. Fasciculo N2 10 de
la coleccion Nuestra Historia. Heredia: EUNA, 1993. José Antonio
Salas. Liberalismo y Legislacién agraria. Apuntes introductorios pa-
ra la colonizacion agricola en Costa Rica. Cuadernos de Historia
Ne¢ 8. Heredia: UNA, 1983.

Se reviso las papeletas levantadas para el Censo de Poblaciéon de
1927, correspondiente a los cantones de Dota, Tarraz, Acosta y
Tobosi. La lista de productores del Censo de 1955 se obtuvo de la
base de datos del Censo Agropecuario de 1955 que se encuentra
en la Escuela de Historia de la Universidad Nacional. El cruce se
llevé a cabo de manera artesanal buscando en las papeletas del
Censo de 1927, los nombres de los productores de 1955.

Segun el testimonio de don A.E.B., quien actualmente tiene una
parte heredada de esta finca y ha vivido en ella toda la vida desde
que llegaron a este lugar.

Ibid.

Ibid.

En la tesis de Pablo Gutiérrez, titulada: Colonizacion Agricola
de El Valle de El General: 1850-1950, aparecen en una lista de



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

denunciantes de terrenos, los nombres indicados: Elias Quirbs
Blanco (1910 denuncia 50 hectireas y en 1930, 735 has.), Ramé6n
Quiros Céspedes, en 1930, 50 has. y Rémulo Quiros en 1939, 30
has. Se tuvo la oportunidad de confirmar la ubicacién de estas
fincas en la actualidad, a través del testimonio de un nieto del pri-
mero y sobrino de los segundos don A.Q.B., las cuales correspon-
den efectivamente a todo el fondo de valle de la zona dos que se
extiende en los alrededores del rio Pacuar.

Entrevista al sefior A.R., Calle Mora, Rio Nuevo, 9 de enero de
1998. El momento en que decidi6 vender lo que tenia en Brujo y
venirse para Calle Moras fue en 1953. Con el producto de la venta
del carril en Brujo hizo los primeros pagos de 12 hectareas que re-
porta tener en 1955; aproximadamente 300 colones.

Tal es el caso de L. D y F. H que llegaron al lugar conocido actual-
mente como Los Angeles de Savegre, en 1948, por la via de Division.

Véase, Arnualt Villaret. El enfoque sistémico aplicado al analisis del
medio agricola. Definicion adaptada de Dufumier, 1985, p. 26.

Los precios dados por productores que llegaron durante la década
de los treinta oscilan entre 100 y 200 colones la manzana.

Dato tomado del Censo Agropecuario de 1955.

Ibid.

Para elaborar la tipologia de productores de 1955, nos basamos
en la informacién recabada en el Censo Agropecuario de 1955.
Para lo cual utilizamos las boletas originales de cada una de las
fincas y la base de datos que se encuentra en la Escuela de His-
toria de la Universidad Nacional. A través de la informacién con-
sultada, creamos nuestra propia base de datos con los cruces de
las variables que tomamos en cuenta para hacer la tipologia. El
area por trabajador la obtuvimos dividiendo el drea explotada se-
8an actividad agricola entre el nimero de trabajadores reporta-
dos en la boleta.

Para los célculos econ6micos tomamos en cuenta los datos de pro-
duccion y del precio de algunas producciones que ofrecia la boleta
del Censo Agropecuario de 1955. Para el caso de la ganaderia, nos
basamos en los precios dados por los productores. El valor del jor-
nal para 1955 era de 5 colones, sobre esa base calculamos el um-
bral de reproduccién que corresponde a 1500 colones al afo. Los
precios de productos agricolas tenemos: quintal de frijol (15 colo-
nes), fanega de maiz (150 colones), fanega de café (300 colones).
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Entrevista a A. Q. B.

Entrevista al sefior E. N. F. inmigrante de San Lorenzo de Tarrazi que

llegd a San Ramoén Sur, zona de pie de monte; en 1936. San Ramén

Sur, Pdramo 30 de diciembre de 1997. El paréntesis es de la autora.

En 1950, aparece un anuncio del Consejo Nacional de la Produc-
cién informando que el sefior Romilio Durin esta autorizado para
comprar frijol y maiz en San Isidro de El General. Diario de Costa
Rica,1 setiembre de 1950, p. 2.

Véase, Carolyn Hall. El café y el desarrollo historico-geogrifico de
Costa Rica. Costa Rica, 1991. p. 135.





