PERSPECTIVAS HISTORIOGRAFICAS
EN TORNO AL CAUDILLISMO ARGENTINO DEL
SIGLO XiIX

Hernan Camareno*

El fenémeno del “caudillismo” argentino (y latinoame-
ricano) del siglo XIX ha merecido un tratamiento tan recu-
rrente como heterogéneo en el Gltimo siglo y medio. La di-
versidad en el abordaje del tema estuvo dada tanto por el
cardcter de las obras que de él se ocuparon, sean historio-
grificas, ensayisticas y politicas, como de las variadas ima-
genes que en estas se plasmaron. De todas ellas, sin embar-
g0, una se fue imponiendo como hegeménica desde los ini-
cios: los caudillos, tanto en Argentina como en el resto del
subcontinente, aparecian como los agentes de las fuerzas
“andrquicas” e “inorginicas” de las provincias; como los re-
presentantes genuinos de un “caos” politico que recorri6 la
primera mitad del siglo XIX (e, incluso, mas tiempo atn)
tras las guerras independentistas y civiles libradas en las dé-
cadas de 1810 y 1820. La idea predominante era que, desde
entonces, habrian emergido esta suerte de jefes localistas o
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regionalistas, conduciendo a las masas rurales a un enfren-
tamiento permanente contra las elites urbanas y las institu-
ciones centrales que estas habian montado fras la ruptura
del vinculo colonial hispanico. Como sefiala Tulio
Halperin Donghi acerca de las connotaciones que adquirio
esta figura desde los primeros afios de vida independiente
en nuestro pais:

“el caudillo aparecia contaminado del primitivismo frecuente en las
comarcas marginales en que afincaba su influjo, y su surgimiento
oponia un grave obsticulo a la organizacion de un Estado Nacional
en la fraccion del antiguo virreinato, que la suerte de la guerra no
estaba ya arrebatando a la revolucién de Buenos Aires. Este altimo
reproche iba a tornarse cada vez mais grave con el curso del tiem-
po, porque luego de la disolucion del Estado revolucionario en
1820 ni aun las facciones politicas que menos urgidas parecian por
alcanzar esa meta osarian expresar duda alguna de que sélo su
conquista podria ofrecer justificacion retrospectiva para la penosa
experiencia abierta con la revolucion”. 1

El célebre Facundo, redactado por Domingo F. Sar-
miento en 1845, nos decia que fueron los caudillos (como
Quiroga) los que no habian permitido consolidar las institu-
ciones republicanas. En esta mirada, si algo distinguia la ac-
cion de estos lideres “barbaros” era la utilizacion sistematica
de la violencia como pauta de comportamiento, tanto en el
ambito privado como en el pablico o politico. Una fuerza ar-
mada nunca institucionalizada ni profesionalizada sino agru-
pada sobre la base de un fuerte personalismo y de un siste-
ma informal de sometimiento y manipulacién, que se soste-
nia por relaciones paternalistas. En una pintura algo mas re-
ciente, no dudé en describirse el caricter clientelar que ha-
brian tenido estas relaciones de patrén-pedn o protector-
protegido, las que habrian operado como sustento bésico
del caudillismo. Con el tiempo, esta imagen fue siendo cues-
tionada parcial o totalmente por otras que se fueron super-
poniendo y constituyendo un denso entramado de valora-
ciones y conceptualizaciones, todas de gran diversidad. Pero
los tltimos aportes en el tema han acabado por cuestionar
algunas de las certezas que parecian mis inconmovibles.

El objetivo que nos trazamos en este texto es el de
realizar un ejercicio de descripcion, clasificacion y anilisis
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comparativo de todas las miradas que son posibles de en-
contrar en la extensa bibliografia (tanto de caricter acadé-
mico como ensayistico) sobre el problema del caudillismo
argentino del siglo XIX. Nuestro recorrido serd cronoldgica-
mente extenso, pues comenzaremos desde las primeras ca-
racterizaciones que se hicieron sobre el fenémeno —la vi-
sidén que erigiera Sarmiento en el Facundo, hacia mediados
de aquel siglo— vy concluiremos reflexionando sobre los
actuales aportes en el tema, en los que se estd produciendo
un profundo replanteo de concepciones e ideas.

En la introduccién de un reciente libro referido a los
caudillismos rioplatenses, Noemi Goldman y Ricardo Salva-
tore nos sefialan los grandes momentos interpretativos que
signaron el estudio del tema, y que de aqui en mis denomi-
naremos “tradicionales”.2 Estos incluyen desde la ya men-
cionada construccién original sarmientina hasta el apogeo
del “revisionismo histérico” (aproximadamente hacia media-
dos del siglo XX), mediando entre ambos las visiones de la
historiografia liberal y positivista. A esta clasificacién le
agregaremos otro momento intermedio, el representado por
la llamada “Nueva Escuela Histérica”. Luego, avanzaremos
sobre los momentos interpretativos que se produjeron en el
altimo medio siglo.

La primera de nuestras escalas es la expresada por D.
F. Sarmiento, Juan B. Alberdi y algunos de los integrantes
de la llamada Generacion del 37. De ellos surge la imagen
inicial del caudillo como portador de un proceso definido
por tres elementos esenciales: la ruralizacién del poder, el
uso de la violencia como modo de competencia politica, y
el vacio institucional abierto con la caida del orden colonial
y de los primeros experimentos politicos por reemplazar a
este. Goldman-Salvatore y Pablo Buchbinder han recons-
truido los principales planteos de este grupo de intelectua-
les.3 Sarmiento fue uno de los primeros escritores en apor-
tar ciertas observaciones sobre el tema en la emergente lite-
ratura politica argentina, que luego se convirtieron en un
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ineludible punto de referencia. El Facundo nos explica que
el caudillo emerge como una manifestacién directa de la vi-
da argentina; como un genuino reflejo de las creencias, ha-
bitos e inquietudes de la nacidén; como un producto de las
peculiaridades geogrificas, histéricas y sociales; mas especi-
ficamente, como resultado natural de una barbarie gaucha
surgida de las duras condiciones del desierto pampeano. Es-
te territorio se habria configurado como un espacio social
en el que la violencia era una auténtica forma de vida. Al
mismo tiempo, el caudillismo aparecia como el resultado
histérico “natural” o “patologico” de la experiencia revolu-
cionaria, en la que, tras el enfrentamiento entre las ciudades
y los espafioles, habia sobrevenido el de los caudillos con-
tra las ciudades, animados por el odio a la civilizacién. Esto
habria producido una fragmentacioén de la soberania politi-
ca, una exacerbacion de las pasiones facciosas, una des-
composicidn del tejido social y un difuso igualitarismo, na-
cido del odio al orden colonial y a sus jerarquias. El caudi-
llo, cuya figura aparecia condensada en el riojano Facundo
Quiroga, despuntaba, entonces, como una variante de “des-
potismo democritico”, canal de las pasiones de las masas
rurales. Presentaba, también, los rasgos de una feudalidad
sin barones ni castillos.

Alberdi, si bien no analiz6 el fendmeno desde el es-
quema dicotébmico sarmientino en el que se oponia la civili-
zaci6n al mundo rural y la ciudad a la barbarie, si encontrd
en el caudillo, de igual modo que el intelectual sanjuanino,
el paradigma de la politica barbara. Alberdi encontraba la
encarnacioén de esto dltimo en los métodos politicos que
utilizaba el caudillo y su incapacidad para garantizar la li-
bertad, la seguridad y la propiedad de los habitantes. Los
atributos especificos que definirian al caudillismo como un
subtipo de un modelo de gobierno autoritario eran, en la vi-
sién alberdiana, la de ser un poder sin ley en un contexto
bien preciso, el de una extrema debilidad del Estado, o mis
especificamente, de los Estados provinciales. Las causas de
dicha fragilidad, o casi ausencia institucional fueron marca-
das con claridad por el autor de Bases: el monopolio porte-
fio de las rentas aduaneras que privaban a cualquier autori-
dad provincial de los recursos econémicos indispgnsables.
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En esta interpretacion, el despotismo expresado por el cau-
dillo aparecia como el resultado légico de un vacio institu-
cional que, en Gltima instancia, daba cuenta de la anarquia
que se habia abierto tras la revolucién. Y el panorama que
Alberdi describia de esas décadas era el de una nacién poli-
ticamente fragmentada bajo una falsa imagen federal.

La segunda visién estructurada sobre el fenémeno
caudillista que surge en la Argentina decimonénica es la ex-
presada por Bartolomé Mitre y Vicente Fidel Lopez, frecuen-
temente considerados como los fundadores de la historia
nacional. Mitre comienza a ocupar ese lugar desde la apari-
cién de su obra historica sobre Belgrano (1857-1887), origi-
nalmente concebida como ejercicio biogrifico para el resca-
te de las “celebridades argentinas”, en las que era posible
ubicar a todos los “hombres notables” (sean guerreros, esta-
distas o poetas) que habrian consagrado “su vida y sus afa-
nes a la felicidad y a la gloria de la patria” y a los que co-
rrespondia la gratitud de sus descendientes; Lopez, en tanto,
participa de la obra colectiva titulada Historia de la Repii-
blica Argentina, editada por primera vez entre 1883-1893. Si
en Sarmiento la preocupacién fundamental era explorar las
condiciones geogrificas, culturales y sociales que habian
dado origen al caudillo, en la 6ptica de Mitre y Lopez lo
esencial era indagar en la contribucion que estos personajes
habian aportado a la construccién de un estado indepen-
diente y de un nuevo orden institucional. Ambos autores
partian de la conviccién de que la Nacién Argentina, prefi-
gurada en los tiempos virreinales, se habia ido forjando des-
de 1810 a partir de las guerras independentistas y que, por
ello, era preexistente a los estados provinciales y a la propia
conformacién del Estado nacional.4 La Nacién era concebi-
da como una unidad politica cimentada por una experiencia
histérica comin y signada por la homogeneidad territorial.

Las coincidencias entre los fundadores de la histo-
riografia nacional, sin embargo, no eran totales y un anli-
sis puntual de ambos autores en el que se destaque esas
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diferencias nos parece pertinente. El texto de Buchbinder es
Gtil al respecto.5 Alli se alerta sobre la gradual resignifica-
cion y revalorizacion de los caudillos operada en la visién
de Mitre: si en un primer momento este enumera y describe
despectivamente a todos los lideres regionales (Artigas, Ra-
mirez, Quiroga, Lopez, Ibarra y Aldao) como la contraparti-
da misma de nuestras grandes “celebridades”, en versiones
posteriores de su obra sobre Belgrano la carga negativa se
irfa circunscribiendo gradualmente a la figura de Artigas. En
efecto, en la Gltima edicién de aquella obra, de 1887, Mitre
se encuentra apremiado por escribir una historia no mera-
mente portefia, sino abierta al reconocimiento del aporte
provincial al proceso de conformacién de la nacién. Tras es-
te objetivo, los caudillos litoralenos Ramirez y Lopez son re-
cuperados de la anterior condena, recorddndose su contri-
buci6én a la lucha independentista y su rudimentaria expre-
sion de los principios de gobierno federales sobre los que
luego se constituiria un orden constitucional nacional. El li-
der oriental Artigas, en tanto, persistitia bajo el estigma de
haber sido el prototipo del lider segregacionista que buscod
constituir un Estado independiente, al margen de las Provin-
cias Unidas y en componendas con el Paraguay. En la vi-
sidén mitrista, Artigas, definido como un “anarquista antina-
cional”, aparecia dando un paso que ninguno de los otros
caudillos habia consumado, el de querer apartarse del cuer-
po de la Nacidén para encarar un camino alternativo; los
otros caudillos, en cambio, si bien estaban ligados a la de-
fensa de los intereses locales, encarnaban un federalismo
primitivo en el que no se negaba la pertenencia de la pro-
vincia al cuerpo mayor de la Nacién. Pero en Mitre, incluso,
la mirada hacia el caudillismo se fue tornando atin mis be-
névola pues cada vez mis fue caracterizado como un genui-
no producto de las sociedades provinciales, como los encar-
nadores de las pasiones populares y como el reflejo de una
“democracia barbara”; estos sentimientos democritico-igua-
litarios expresados por los caudillos, canalizados y controla-
dos por instituciones liberales-republicanas, podrian contri-
buir positivamente a la formacién de la Nacién.

La concepcién del caudillismo de Lopez, a pesar de
las semejanzas antes apuntadas, era algo distinta a la que
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expres6 Mitre a partir de su cambio de visién, sobre todo
con respecto a la valorizacién que se hacia de aquellos per-
sonajes politicos. En Lopez no se realizdé nunca una distin-
cion entre los distintos caudillos, que aparecieron confor-
mando un bloque casi homogéneamente antinacional e, in-
cluso, criminal, auténtica contracara de los héroes indepen-
dentistas. Se trataba de una vision absolutamente portefiista
en la que Buenos Aires aparecia como centro de la lucha
por la conformacion de una Naci6n, en permanente conflic-
to con el localismo provincial. El caudillismo, asi, encarnaba
para Lopez una pura negatividad pues lo encontraba asocia-
do a la barbarie, a la desorganizacién social y a la desinte-
gracion nacional, sin haber representado ningln principio
embrionario de gobierno prefigurador de los sancionados en
la constitucion de 1853. Tal como sefala Buchbinder, la per-
sistencia y difusion de esta interpretacion sobre el caudillis-
mo expresada por Lopez fue notable en los afos posteriores,
especialmente en el drea de la manualistica escolar y acadé-
mica; asi, la imagen de villanos aborrecibles, ambiciosos,
personalistas y antinacionales, con los que se revestia a to-
dos los caudillos regionales, recorrié casi todos los textos di-
rigidos a la ensefianza basica y de la Universidad de Buenos
Aires, convirtiéndose en una auténtica version candnica.6

Desde fines del siglo XIX se fue desplegando otra
produccion tedrica, imbuida del espiritu positivista reinante
y alejada del modelo de historia narrativa anteriormente
predominante. Como se ha sefalado, lo que se buscaba
entonces era releer el caudillismo para encontrar claves de
interpretacion de los problemas que enfrentaba el proyecto
del progreso: la protesta social, la dificil asimilacién del in-
migrante, la persistencia de la “politica criolla”, la degrada-
cion de las costumbres o el aumento de la criminalidad.
Apelando a a las nuevas disciplinas cientificas en desarro-
llo (sociologia, antropologia fisica y criminal, psicologia,
medicina legal, entre otras), José Maria Ramos Mejia, Lucas
Ayarragaray, Carlos Octavio Bunge, José Ingenieros y el
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“gltimo” Sarmiento, encontraron vestigios de “caudillismo”
(entendido como una enfermedad) en la psicologia de las
multitudes, en la mezcla de razas o en una cultura popular
carente de una ética del trabajo.” Algunos de ellos advertian
sobre condiciones naturales que venian desde la tradicion
hispanica. La preocupacioén central de esta corriente no se
dirigiria ya a indagar en el aporte que los caudillos hicieron
a la conformacién del Estado nacional, sino a estudiar las
raices sociales del fenémeno, en un regreso a ciertas temdti-
cas sarmientinas, pero abordiandolas ahora desde el examen
de la psiquis colectiva y la herencia mids que desde el uni-
verso de las emociones y las costumbres.

Las preocupaciones de Ramos Mejia se direccionaban
a reconstruir las bases sociales del caudillismo, a partir de
un estudio de la relacion entre este fenémeno y las multitu-
des. Precisamente, en Las multitudes argentinas (1899), este
autor encara un examen de la poblacién rural argentina, re-
curriendo a una definicion étnica y retomando enteramente
la dicotomia sarmientina entre ciudad y campo, pero situan-
dose bajo nuevos marcos analiticos aportados por la psico-
logia de masas. Lo que Ramos Mejia advierte en esa gente
es su escaso contacto con la civilizacién urbana y europea,
su carencia de todo espiritu auténticamente nacional o fede-
rativo, su formacién hibrida (fusién de indios con gauchos
mestizos) y sus motivaciones personales, presas de las pa-
siones y sentimientos primarios. Sobre estas muchedumbres,
que por un proceso de seleccion natural estarian condena-
das a la desaparicion, se habria ido construyendo el poder
del caudillo, basado en el influjo que este ejercia en la ima-
ginacién popular. Dicha impresion estaba definida por las
cualidades fisicas y la personalidad del caudillo: su aspecto
exterior, su vestimenta, su habilidad en el caballo o en el
uso del lazo.8 Anteriormente, en Las neurosis de los hom-
bres célebres en la bistoria argentina (1878-1882), Ramos
Mejia habia explicado el liderazgo politico rosista desde la
medicina psiquidtrica; Rosas era descrito como un “loco mo-
ral”, que emprende una cruzada religiosa contra los unita-
rios; las masas apoyan a la tirania o son cémplices de ella,
pues estaban exaltadas en sus sentimientos por contagio,
por depresiéon mental e insensibilidad moral.?
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La visi6n biologicista del caudillismo fue mis vigorosa
aln en Ayarragaray y Bunge, tal como Io describe Maristella
Svampa.10 El primero detectaba las raices del fenémeno en
las constituciones hereditarias, indigena y espafiola, de la

dillo. Ayarragaray caia en las conclusiones del fatalismo ét-
nico, sumado a la pesimista perspectiva que el autor tenia
sobre el presente y futuro del pais. El autor de La anar-
quia argentina y el caudillismo (1904) terminabg por inver-
tir las premisas sarmientinas, negando las teorias de las dos

anclada en la realidad americana, sobre la cual se cons-
truian nuevas apariencias ¥ se ensayaban otros disfraces. En
Bunge habia una concepcion evolutiva en la cual e progre-
so de las formas de civilizacion derivaba en ung progresiva
desaparicién de los resabios caudillistas. E] autor de Nues-
ra América, ensayo de Dpsicologia social (1903) poseia una

propuesto por Goldman-Salvatore. Estos autores nos mues-
tran la originalidad de] planteo de esta figura, quien asocia-
ba el caudillismo a] universo feudal. En efecto, en Za evoly-

cular, aparecia como pura expresién de una oligarquia terra-
teniente monopolista Y parasitaria que habria edificado un
régimen antitético al sistema representativo republicano.11
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Mientras tanto, Juan Alvarez (quién, en verdad, puede ser
ubicado en esta generacion solo desde el punto de vista ge-
neracional), en Las guerras civiles argentinas (1912), pre-
sentd una atipica interpretacion, apelando al estudio de las
politicas econdmicas puestas en préctica y sus efectos en el
interior del pais (de alli su originalidad) para dar cuenta de
la accién y popularidad de los caudillos.

[\

Si hasta el momento hemos repasado visiones €n
donde primaba una concepcion que asignaba a los caudi-
llos un papel esencialmente negativo en la configuracion
del Estado argentino, cOmo recurrentes generadores de caos
politico—social, debemos ahora sefalar que en los comien-
zos de este siglo fue surgiendo otra mirada, la expresada
por un grupo de constitucionalistas y por la llamada Nueva
Escuela Historica (NEH), que contradijo aquellas interpreta-
ciones. En abierto desafio a las anteriores concepciones, lo
que se subraya ahora es la contribucion directa que los cau-
dillos habrian aportado a la construccion del moderno Esta-
do argentino. Esto nos coloca ante un punto de inflexion en
nuestro derrotero historiografico. Buchbinder se ha encarga-
do de advertir claramente sobre esta ruptura interpretativa,
describiendo el papel que jugd, en ese sentido, la obra de
David Pefa, Emilio Ravignani y otros.12 El primero de ellos,
desde la aparicion de su obra Facundo (1904), impugno el
libro que con el mismo titulo escribiera Sarmiento seis déca-
das antes, acusindolo de haberse basado en la pura imagi-
nacién y haber propiciado una imagen historica de los cau-
dillos sostenida sobre prejuicios y rencores ajenos al riguro-
so analisis historico. Por el contrario, Pefna revalorizaba a
los caudillos, no solo por reconocer en ellos una serie de
acciones y valores positivos (hidalguia, valor guerrero, pa-
triotismo) que desempefiaron un rol decisivo en las luchas
por la independencia, sino sobre todo por encontrar una €s-
trecha asociacion entre los principios de organizacion politi-
cay constitucional sustentados por caudillos como Quiroga
y el orden juridico e institucional impuesto en Argentina
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desde 1853; al mismo tiempo, este autor negaba la tradiciona]
identidad entre barbarie y caudillismo, vinculando asi a los

obras mis importantes fueron los tomos de Historia const;-
tucional de la Republicqy Argentina (1927) y de Asambleas
Constituyentes Argentinas (1939). Ravignani ejercio una ple-



sino, especialmente, pot Lopez. Por otra parte, estos dos 0l-
timos ubicaban el inicio de la anarquia politica y de las
montoneras (de cuya derivacion habria resultado el caudi-
llismo), a partir de la crisis de 1820, cuando se produjo la
caida del proyecto directorial; esta ausencia de autoridad
central y la imposibilidad de contrarrestar la insurreccion de
masas habria tenido un correlato en el plano militar, con la
disolucion del ejército regular y su reemplazo por fuerzas
informales o milicias. Para Ravignani, €n cambio, 1820 no
s6lo no era el afto de inicio del caos, el desorden y la diso-
luciéon estatal, sino que podia considerarse como el punto
de partida de una fecunda accion constituyente. Es que para
él, los caudillos, con sus nociones de representacion directa
del pueblo y respeto 2 la autonomia provincial, y con los
tratados interprovinciales que signaron desde aquel afio, ha-
brian prefigurado la futura conformacion federal del Estado
argentino que se plasmo en 1853. Esta interpretacion tuvo
en los afios siguientes algunos continuadores como Ricardo
Zorraquin Becl Y, especialmente, en el ya mencionado 4m-
bito platense, como s€ puede apreciar en la obra de Enri-
que M. Barba. Varios de estos autores escribieron en publi-
caciones de la Academia Nacional de la Historia.!3 Lo que
quedo en penumbras en los trabajos de esta tradicion fue el
estudio de las formas de articulacion del poder del caudillo
con las instituciones provinciales luego de la caida del po-
der central en 1820.

\'

Finalmente, desde la década de 1930, fue cobrando
fuerza otra tradicion interpretativa, 1a del “revisionismo his-
torico”, de hecho, un polifacético espacio de produccion
ensayistica y, en menor medida, académica. Es posible en-
contrar sus primeras prefiguraciones hacia fines de siglo en
las obras de Adolfo Saldias y Ernesto Quesada, que tendie-
ron a reconsiderar la tradicional vision condenatoria de la fi-
gura de Rosas. Esta labor fue continuada algunas décadas
después por el nacionalista Carlos Ibarguren y los dirigentes
radicales Dardo Corvalan Mendilaharzu y Ricardo Caballero.
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Desde las décadas de 1930 y 1940, el revisionismo expreso la
crisis del liberalismo y la consolidacion del discurso naciona-
lista. En ese contexto, los hermanos Julio y Rodolfo Irazusta,
Manuel Gilvez, Ricardo Font Ezcurra y Ernesto Palacios (agru-
pados en el Instituto de Investigaciones Historicas Juan Ma-
nuel de Rosas), y luego Juan Pablo Oliver y José Maria Rosa,
fueron algunos de los primeros revisionistas que se ocuparon,
directa o indirectamente, del caudillismo. Esta corriente expre-
$6 un cambio importante en la historiografia argentina, ya que,
a través de un ejercicio de “contra-historia”, se impugné glo-
balmente la interpretacion liberal desde una mirada sumamen-
te politizada. Es que, como expresara Tulio Halperin Donghi:

“El revisionismo era, desde su origen, antes que una escuela de in-
vestigacion historica, un esfuerzo por sustituir a una cierta imagen
del pasado nacional otrora juzgada mas apta para justificar ciertas
actitudes frente al presente”.14

La condena del revisionismo se dirigié hacia el imperia-
lismo y la dominacién oligirquica que lo favorecié. La heren-
cia hispanica fue reivindicada. Ademis, se modificé la galeria
de héroes nacionales: si en los primeros revisionistas el €je era
la recuperacion historica de Rosas, muchas veces bajo una im-
pronta nacional-elitista, en los que vinieron luego, se fortalecié
la imagen positiva de los caudillos del interior y sus montone-
ras como los exponentes de un ideal nacional-popular frustra-
do. El revisionismo ird imponiendo un nuevo registro politico-
historiografico a partir de una estrategia discursiva en la que se
construyd simboélicamente un antagonista histérico a la Civili-
zacion, bajo la figura del Pueblo-Nacién, en una evolucién que
recorria a las montoneras (y a sus lideres, los caudillos), las
masas criollas, la “chusma” radical y concluia reconociéndose
en los “descamisados” peronistas. Situandose en el mismo te-
rritorio valorativo de la historia liberal, se apelaba al recurso de
la inversion, juzgindose ahora positivamente lo que anterior-
mente habia sido degradado en el campo de la barbarie.

Pero lo cierto es que el revisionismo histérico, en su
consideracion especifica de los caudillos de la primera mi-
tad del siglo XIX, no realiz6 una operacién esencialmente
novedosa. Es que, como intenta demostrar Buchbinder!5, en
sus inicios la empresa revisionista navegé, en relacion a este
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tema, en las mismas aguas sobre las que antes lo hicieran
los constitucionalistas y los de la NEH: procur6 negar la
identificaciéon entre barbarie y caudillismo; atribuy6 la res-
ponsabilidad de las guerras civiles a los gobiernos centrales
portefios; encontré en los caudillos la encarnacion de la
reaccién popular y de los sectores cultos y urbanos del inte-
rior contra el centralismo abusivo; y sefialé la vinculacion
entre caudillismo y sistema federal. No obstante, en otro as-
pecto, el revisionismo si implico un abrupto cambio de vi-
si6n y valoracion en relacion a la tematica caudillista, algo
que ha sido subestimado en el andlisis de Buchbinder. En
efecto, 1o que este autor ha desestimado es que el revisio-
nismo también reivindicé a los caudillos de la segunda mi-
tad del siglo XIX (Angel V.“Chacho” Pefialoza, Felipe Varela
y otros), es decir de actores socio-politicos que estuvieron
claramente enfrentados a la definitiva conformacioén del Es-
tado nacional puesta en marcha desde 1862. Esta “opera-
cion de rescate” no habia alcanzado a ser ensayada con tan-
to ahinco por parte de la NEH. Si bien esta labor alcanzo
una expresion mids clara en las generaciones siguientes del
revisionismo, pertenecientes a las décadas de 1950 y 1960
(como Fermin Chavez, Eduardo Astesano, Rodolfo Ortega
Pefia y Eduardo L.Duhalde, entre otros), habia comenzado a
producirse desde los momentos iniciales de esta corriente. 16

Vi

El panorama historiografico hacia mediados de este
siglo, y durante las décadas inmediatamente posteriores,
era muy heterogéneo en relacion al anilisis del caudillis-
mo. La persistencia de la interpretacién liberal en circuitos
educativos y académicos, se sigui6 viendo cuestionada por
un revisionismo histérico que se alimenté de nuevas ver-
tientes. Proximos a esta Gltima “escuela”, junto a los repre-
sentantes antes mencionados, aparecieron otros que arris
bados desde tradiciones de izquierda compartieron no so-
lo muchas de las conclusiones de esta corriente sino, so-
bre todo, su principal criterio: el de realizar una historia
completamente supeditada a los fines de la lucha politica.
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En este sentido, el ultimo Rodolfo Puiggrds, J.J.Hernindez
Arreghi y una serie de exponentes de la llamada “izquierda
nacional” (Jorge Abelardo Ramos, primero; Norberto Galas-
so, luego) fueron algunos de los autores de una profusa va-
riedad de ensayos que, especialmente entre las décadas de
1950 y 1970, tendieron a una nueva revalorizacién de los
caudillos como “héroes de las masas y las lanzas”, como li-
deres de una resistencia popular (de gauchos y montoneras)
a la dominacidn oligirquica portefia.

Hacia la misma época y desde otra mirada marxista
completamente diferente, Milciades Pefia recus6 global-
mente tanto a la historiografia liberal como a la “inver-
sion” revisionista. Si la primera buscd fundar sus juicios
sobre procesos y sujetos en la realizacion del Estado Re-
publicano, y la segunda en la realizacion de la Nacion in-
dependiente, Pena se propuso entender el proceso de
constitucién del Estado y de la Nacién en clave “materia-
lista”, a partir del conflicto material y simbélico entre las
fuerzas sociales reales, es decir, en relacién a los procesos
sociales de constituciéon de un mercado interno y de una
clase dominante a nivel nacional.1? En El paraiso terrate-
niente, Pefia encontrdé que el dilema trigico, con el que
defini6 al conjunto de la historia argentina, se reflejaba,
con respecto a nuestra temdtica, en una realidad que en
parte habia sido advertida por Alberdi: los caudillos y las
montoneras eran una expresion auténticamente democrati-
ca (por el hecho de representar a la mayorfa del pais) de
lucha contra la oligarquia portefia pero estaban atados a
un horizonte precapitalista; mientras que el proyecto de la
elite de Buenos Aires era profundizar la acumulacién del
capitalismo (de caricter atrasado, agropecuario y comer-
cial) pero apelando a una politica oligirquica y antidemo-
critica. Pefia concluiria que, de este modo, el camino de
la democracia y el del desarrollo capitalista se irfan distan-
ciando, progresiva y fatalmente.18 En el anilisis de este
historiador marxista, como en el de otros autores que tra-
bajaron poco antes y poco después que é€l, la asociacion
entre caudillismo y clase dominante (o, mis especifica-
mente, clase terrateniente) aparecia ocupando un lugar
preponderante.1?
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Esta estrecha vinculacién entre caudillismo y clase te-
rrateniente también aparece recorriendo la obra del que es
considerado como uno de los mis importantes historiadores
argentinos del Gltimo medio siglo, Tulio Halperin Donghi.
Desde 1955 y, mds claramente, durante los afios sesenta y
setenta, los estudios de Halperin estuvieron enmarcados en
una temdtica fuertemente influida por los estudios de Histo-
ria Social que impulsara con mucho empefio el gran histo-
riador del periodo, José Luis Romero. En este sentido, no
seria ocioso recordar que el primer articulo de Halperin
Donghi referido al tema, “El surgimiento de los caudillos en
el cuadro de la sociedad rioplatense posrrevolucionaria”,
fue publicado en 1965 en la revista dirigida por el propio
Halperin Donghi y editada por una unidad académica que
precisamente se titulaba “Centro de Estudios de Historia So-
cial”, dependiente de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires.20 Los textos de Halperin ten-
dieron a recordar los nexos que el fenébmeno caudillista tu-
vo con el proceso de creciente hegemonia de los hacenda-
dos imperante a partir de 1810.

En su articulo “La expansién ganadera en la camparia
de Buenos Aires, 1810-1852” (1969) vy, posteriormente, en su
libro Revolucion y guerra. Formacion de una elite dirigente
en la Argentina criolla (1972)2, el historiador argentino des-
tacaba que, asi como en el periodo colonial es posible en-
contrar una estrecha relacion entre el Estado y la clase co-
merciante, tras la revolucién el vinculo dominante fue entre
el Estado y la clase terrateniente. Es que, para Halperin
Donghi, desde la Revolucién de Mayo, y con las guerras in-
dependentistas y civiles que la suceden, se producen varios
fenébmenos concatenados: una brutal dislocacién econdmica,
definida por la mutilacién y fragmentacion del espacio eco-
ndémico virreinal, el peso creciente del Estado y la descompo-
sicion de las estructuras comerciales prerrevolucionarias (for-
talecimiento de los mercaderes ingleses y debilidad de los
criollos); una reorientacion de la inversién hacia el sector ru-
ral (sobre todo en Buenos Aires); una ausencia de marco ins-
titucional estable, tanto a nivel nacional como provincial; una
decadencia del mundo urbano; una ruralizacién de la vida
politica, social y econémica. En la visién de Halperin Donghi
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los caudillos aparecen cOmMo un producto directo de la mili-
tarizacion, de la ruralizacién de la bases de poder y de la
barbarizacion del estilo politico en la sociedad rioplatense.
Lo que los caudillos habrian expresado es una l6gica faccio-
sa (heredera del desorden presente en la sociedad poscolo-
nial) y un tipo de autoritarismo vinculado al poder militar.
Las luchas sociales se habrian reconvertido en conflictos en-
tre bandas armadas, en un contexto caracterizado por el
desplazamiento de la elite criolla urbana por caudillos y je-
fes de milicias rurales, que a su Ve, eran grandes propieta-
rios; la particularidad de Buenos Aires desde 1829 estuvo
dada por la existencia de un ejército regular fuerte, tras el
cual Rosas tratd de subordinar a las milicias. Como sefalan
Goldman-Salvatore acerca de estos andlisis de Halperin
Donghi:

«la anarquia, el vacio institucional, la ruralizacion del poder y la

competencia armada volvian asi a ser convocados a la hora de ex-
plicar el surgimiento y naturaleza del caudillismo argentino”. 2

Vil

Hacia la misma época en que Halperin Donghi co-
menzaba con sus primeros estudios sobre el caudillismo ar-
gentino, se fueron sucediendo toda una gama de investiga-
ciones provenientes del exterior, principalmente de los Esta-
dos Unidos e Inglaterra, que ¢ orientaron a entender al cau-
dillismo a partir del concepto de “clientelismo”. Desde los
afios sesenta, Eric Wolf y Edward Hansen comenzaron a de-
finir al caudillismo como una forma de relacion politico-so-
cial que se daba cuando grupos de patrones 'y clientes com-
petian por poder y riqueza usando métodos violentos, al no
existir canales institucionales para la competencia politica;
poco después, Raymond Buve asocio el “caudillismo clasi-
co” a las situaciones de alta inestabilidad politica signadas
por la fragmentacion de ]a soberania nacional, en que lide-
res militares o terratenientes luchaban entre si para acceder
al control estatal 23 Como analizan Goldman-Salvatore, €stos
historiadores, influenciados por las nuevas teorias politicas
construidas sobre evidencia sociologica y antropologica,
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terratenientes que, @ cambiO, otorgaban empleo, proteccién
y acceso @ la tierra; €0 la caspide, los terratenientes opera-
ban como clientes de un “super—patron” (Rosas €8 colocado
como su mayor e')emplo), del que obtenian privilegios y fa-
vores y al que le conferian toda la autoridad; 2 SU vez, este
super—patron manipu\aba 1mpunememe las ansias de partici-
pacion ¥ proteccic’m de las masas campesinas. En esta expli-
cacion, lo econdMico cobra unad relevancia exorbitante
pues, €n el contexto de un Estado poscoloma\ financiera-
mente inestable ¥ fragil, son los grandes propietarios de tie-
cras los qu€ pueden sostener guerras y dotarse de clientelas
cautivas para organizat bandas armadas (montoneras © mili-
cias); de alli que €l control de los recursos econOmicos 5€2
vital en €l surgimiento del caudillo quién, en definitiva, N0
cs mas que Ui gran terratenient® historicamente devenido
en super—patrc’m o dictador. Es la estancia la que cobra aqui
una preponderancia explicativa. En oposicic’m a las miradas
clasicas del siglo XIX (especia\mente la sarmiem'ma), el cau-
dillo no s€ habria asentado en un? forma de vida barbara
propia del desierto sino en un clientelismo parido de la es-
tructura Jatifundista de la propxedad y de un sistema coerci-
tivo funcional a €sta-

para Lynch, e Argentind de la primera mitad del si-
glo XIX s€ manifestaron tres tipologias de caudillos, repre-
sentados, uno por Artigas ¥ Giliemes, OO por Lopez y Ra-
mirez, Y el restante por Rosas. Los primeros son los que
emergieron de las guerras 'mdependentistas, y estaban con-
dicionados POt experiencias de esos Procesos: como la or-
ganizaci()n de bandas armadas informales (las momoneras).
Los segundos SO los que, desde las provincias litoralenias ¥
expresando un poder que no era mis que€ el interés econod-
mico regional trasladado 2 la guerra civil, s€ habian Opues”
to al centralismO porteo directorial €n 1820; junto al norte-
A0 Quirogas habrian represemado recurrentememe la bar-
barie rural sobre la civilizacion urbana. L2 anarquia ¥ la
montonera, que en las viejas visiones de Mitre Y V.F. Lopez
aparecian como centrales, en Lynch son relevantes sblo pa-
ra explicar el surgimiento de un tipo MUY especial de cau-
dillos. El tercero respondia 2 una categoria especial, la del
“super—patr()n”, a del caudillo de caudillos. R0S3S emergia
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e incumplido de las pretensiones participativas e igualitarias
de los discursos politicos caudillistas. Lo que habria existido
es, en contrapartida a cualquier tipo de gobierno republica-
no, un caudillo-propietario que ha convertido a los ciudada-
nos-soldados en peones y luego en clientes, carentes de de-
rechos civiles y politicos, y a mera disposicion de sus pro-
tectores terratenientes. Esta total digitacién de los sentimien-
tos y aspiraciones de las masas aparece bien lejos de las mi-
radas de un Sarmiento o un Mitre acerca de la “democracia
barbara”; para estos Gltimos el caudillo practicaba una gue-
rra social con ciertos impulsos igualitarios y representaba
parcialmente las formas de vida de las masas rurales.

En definitiva, la de Lynch es una explicacién en clave
estructuralista: son aquellas relaciones de dependencia per-
sonal y sometimiento existentes en el interior de la estancia
y las propias caracteristicas de la estructura econémico so-
cial las que se habrian trasladado a la esfera de la politica
caudillista (y lo que explica los rasgos de esta: personalis-
mo, redes informales, alianza entre caudillos locales, mani-
pulacion de las masas rurales).28 Seglin esta visién fueron
estos mismos pasivos y obedientes peones los que se com-
portaron como clientela politica del caudillo. Como en to-
das las explicaciones estructuralistas, muchas veces tan co-
herentes como simplistas, aqui los sectores populares, pre-
sentes dentro del fendmeno caudillista o fuera de él, care-
cen de protagonismo y son presa ficil de un anilisis que los
encuentra “sobredeterminados” por un contexto estructural
del que no pueden escapar; no son sujetos con experiencias
auténticas, sino s6lo objetos de una pura manipulacion.

Vil

Finalmente, desde hace algunos afios se vienen suce-
diendo distintos aportes que estin efectuando una reconsi-
deracién del fenémeno caudillista. Todos estin enmarcados
en una literatura estrictamente académica, lejos de las valo-
rizaciones y polémicas politicas anteriormente vigentes. Vie-
jos problemas son reexaminados; nuevos tépicos comienzan
a ser indagados, la mayor parte de ellos en el campo de
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una historia politica e institucional que vuelve a concitar
una atencioén especial. Los puntos principales sobre los que
se estuvo avanzando en los Ultimos diez o quince afnos, que
tienen una estrecha relacion o estin directamente referidos
al fenébmeno del caudillismo son: los origenes de la Nacioén,
de la nacionalidad y del Estado argentinos; el problema de
la organizacion del Estado nacional en la primera mitad del
siglo XIX; la cuestién de la legitimidad, la legalidad y el ori-
gen del caudillismo; el marco discursivo, ideoldgico y ritual
en el que estos regimenes operaron; la insercién del caudi-
llo en el espacio politico provincial y su vinculacién con las
instancias estatales creadas desde 1820; la reconsideracion
del vinculo existente entre lo urbano y lo rural en el acceso
al poder caudillista, que condujo a un redescubrimiento de
las zonas rurales como dmbitos no exentos de algin tipo de
ordenamiento institucional, entre otros.

En cuanto al problema de la organizacidén nacional y
los origenes de la Nacién y el Estado argentinos, lo que
aparece cuestionada es la idea de la existencia de un vacio
institucional desde la caida del poder directorial en 1820.
Como ya hemos visto, todas las visiones del siglo XIX en-
contraban en ese vacio la causa del surgimiento de los cau-
dillos y del fracaso de los proyectos de organizacién consti-
tucional que se ensayaron en el Rio de la Plata durante las
primeras décadas de vida independiente. De algiin modo,
en las visiones que pusieron el acento en el clientelismo co-
mo factor decisivo en el surgimiento y la consolidacién del
caudillismo continuaron con este supuesto pues encontra-
ron la clave del poder de este liderazgo en un entramado
de relaciones informales carentes de legalidad y fundamen-
tos institucionales. José Carlos Chiaramonte, Noemi Gold-
man y otros historiadores (muchos de ellos actuando en el
marco del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr.
Emilio Ravignani”, dependiente de la Facultad de Filosofia y
Letras de la UBA) vienen practicando en los altimos afios
una revisién de estas y otras premisas. Estas nuevas inter-
pretaciones, que en el caso de Chiaramonte vienen siendo
postuladas desde hace dos décadas, retoman algunos topi-
cos ya recorridos por los historiadores constitucionalistas y
de la Nueva Escuela Historica: la “crisis del afio 18207, antes
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que un vacio institucional, habria abierto un proceso de
construccion, a partir de la ciudad-provincia (Gnica unidad
politico-social posible y relevante en €l periodo), de estados
auténomos, o de “soberanias independientes”, COMO prefie-
re denominarlos Chiaramonte, recurriendo a términos de
época.?? Estas ciudades-provincias expresaron la reversion
al minimo posible de cohesion politica que provoco la diso-
Jucién de la vieja maquinaria del Estado espafiol en las In-
dias luego de 1810. Luego, estos “Estados provinciales” se
comportaron como espacios soberanos de poder, a partir de
un conjunto de medidas fiscales, legislativas y politicas, sin
oponerse necesariamente al horizonte de la organizacion de
un orden nacional. Tras el fracaso del intento unitario, estos
estados soberanos independientes procuraron organizar una
Nacion argentina mediante una confederacion.

Chiaramonte €s uno de los historiadores actuales que
mas empeflo puso en demoler la suposicion mitrista de una
Naci6n argentina pre-existente a la formacion del Estado y
anterior a las provincias. Desde comienzos de la década de
1980, este historiador ha sefialado el anacronismo de dar a
aquella por existente en la primera mitad del siglo XIX,
cuando en realidad la encontrariamos realizada al culminar
]a segunda parte de ese siglo. Es que este autor efectud
siempre una alerta sobre la necesidad de no desvirtuar el
significado de época de palabras como pueblo, nacion, Es-
tado, patria, ciudad o federalismo (recordando que hasta la
difusion del romanticismo, luego de 1830, el concepto de
nacionalidad era casi inexistente, mientras que el de nacion
era sinonimo del de Estado). Las causas de la ausencia O
tardia aparicion de la nacion eran explicadas en es¢ enton-
ces por Chiaramonte a partir de las caracteristicas de la cla-
se dominante/dirigente rioplatense, en un analisis con cierto
substrato marxista:

“si repasdramos el conjunto de fen6émenos atinentes a produccio-
nes, comercio local, interregional y exterior, tendencias politicas,
doctrinas constitucionales, emergencia del caudillismo, y otras tan-
tas circunstancias del periodo; entendemos que entre todos ellos el
rasgo mas decisivo de la estructura social rioplatense en lo que res-
pecta al problema nacional fue la inexistencia de una clase social
dirigente de amplitud nacional _ateniéndonos a los limites de la fu-
tura nacion— capaz de ser el sujeto historico de ese proceso".30
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Tiempo después, el autor defini6 como un “mito de
los origenes” I3 creencia firmemente asentada en la historio-
grafia argentina de dar

bitos mas amplios de soberania €omo lo habrian de ser las poste-
riores nuevas provincias—, con gobiernos rioplatenses no siempre
acatados”,31

€sta temdtica, en donde culmina por invertir los tradicio-
nales términos de andlisis, “considerando ]a formacion de
una nacionalidad argentina €Omo un efecto, no una causa,
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“...si se reubica a los caudillos dentro del proceso de desarrollo de
las tendencias autonémicas, se puede adoptar una mejor perspecti-
va para entender, frente a la mayor o menor sinceridad de sus ex-
presiones, las a veces muy cambiantes posiciones a favor o en con-
tra de los intentos de organizacién constitucional, asi como explicar
por qué tendieron a basar su dominio en formas republicanas y re-
presentativas de gobiemo”.33

Es decir, lo que se observa, contra las viejas imagenes
forjadas por Sarmiento o Mitre, o las mas recientes de la te-
sis clientelar, es que los regimenes caudillistas implicaron la
subsistencia y fortalecimiento de una serie de instituciones y
relaciones formales. Los caudillos no habrian sido agentes o
beneficiarios del caos socio-politico imperante en la primera
mitad del siglo XIX u hostiles a toda institucionalizacion.
Los propdsitos de creacion de una nueva republica y la le-
galidad constitucional son asociados en estas nuevas inter-
pretaciones, no a una limitada y clarividente elite urbana y
letrada mayoritariamente portefia, sino a una pluralidad de
experiencias: la lucha por la independencia; la instauracion
de un “espacio publico” y de un régimen representativo li-
beral (la llamada “feliz experiencia de Buenos Aires”, entre
1820 y 1829; y, también, a la consolidacién de los estados
provinciales. Dentro de estas experiencias, en los lenguajes,
précticas politicas e instituciones desplegados, se revel6 una
compleja imbricaciéon de muy diversas tradiciones politicas.
Lo que se recuerda es que, incluso, las provincias fueron
adoptando ciertas formas “republicanas” y “representativas”
que se sostuvieron sobre rudimentarios, aunque existentes
al fin, textos constitucionales. Los caudillos se adaptaron a
estas formas institucionales como solucién provisoria para
legitimar, en el marco de los pactos interprovinciales, los es-
fuerzos por lograr un nuevo orden social y politico, y para
resistir las presiones centralistas de Buenos Aires. Como
afirma esta misma autora:

“Una nueva y compleja relacion, relacion se estableci6 asi entre le-
galidad, coercion e incluso terror —segiin se verd en el régimen de
Juan Manuel de Rosas- en los regimenes de caudillos. Pero lo inte-
resante es que el ‘dogma’ de la soberania popular se convirtid, en
varios de esos sistemas, en el fundamento de relaciones sociales y
practicas politicas tradicionales” 34
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El elegido como un caso paradigmatico para explicar es-
ta idea fue el caudillo riojano Juan Facundo Quiroga.35 En un
primer articulo, Goldman ya habia alertado sobre la coexisten-
cia del poder politico personal del caudillo junto a los poderes
legales provinciales, en donde se manifestaban tanto relaciones
de sometimiento como de concurrencia y colaboracién; tam-
bién se observaba que la insistencia del caudillo en justificar su
conducta piblica apelando al respeto de “las leyes” y de “los
derechos del pueblo”, ademds de recurso retérico, establecia un
cambio en los mecanismos de legitimacién del poder luego de
la caida del poder central en 1820. La conclusién alli planteada
era que, en tiempos de Quiroga, existia en La Rioja, junto a las
relaciones informales del poder, una institucionalidad (aunque
rudimentaria) que condicioné el campo de decisiones de este
lider y que no escapd a la percepcién de los propios actores
del proceso.36 Ya Halperin Donghi, especialmente en su obra
Revolucion y guerra, en funcion de sefialar la incidencia de la
militarizacién en el surgimiento y la consolidacion del poder de
las autoridades locales de justicia, de policia y de milicias, habia
descrito la rapida carrera militar de caudillos como Quiroga. Es-
te habria emergido dentro y no en contra de las nuevas estruc-
turas de poder establecidas en Buenos Aires, Cordoba y La Rio-
ja desde 1810. La idea era que el desplazamiento de las bases
de poder hacia sectores sociales rurales antes marginados de la
vida politica no habria tenido consecuencias importantes en el
equilibrio politico-social provincial, debido a que el caudillo ha-
bria surgido mas como delegado del gobierno central que co-
mo representante de sus hombres. Goldman ha retomado estas
observaciones, siempre en la linea de alertar sobre las fuentes
de legitimidad y legalidad que se hallaban detrds de este y de
otros caudillos, y de la vigencia de un ordenamiento institucio-
nal mas firme de lo que se crefa tradicionalmente.

En un articulo mis reciente de la misma autora (escri-
to en colaboracién)37, se continud con el objetivo de desta-
car como la insercién de los caudillos dentro de estructuras
politicas provinciales los habria llevado a mostrar cierto in-
terés por mantener un relativo e imperfecto funcionamiento
institucional. Precisamente, para observar el peso que ad-
quirieron una serie de relaciones formales, se analiz6 a los
caudillos Quiroga y Lopez en una perspectiva comparativa.
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El estudio de la formacion y consolidacion de sus patrimo-
nios muestra que, si bien en ellos operaron medios informa-
les (como el saqueo de ganado o dinero en las invasiones a
otras provincias), lo esencial en la tenencia de bienes de es-
tas figuras (tierras, acciones, intereses por préstamos) fue la
intervencion de instrumentos legales, atentos al valor acor-
dado por la sociedad local al conjunto de las practicas Vi-
gentes en la época. Pero, sobre todo, lo que se puso bajo la
luz fue la relacion entre ambos caudillos y sus milicias, des-
cubriendo que en €sa conexion los dos polos se hallaban
integrados a una estructura militar de origen colonial, que
se articuld a partir de 1820 en una nueva red jerdrquica y
territorial provincial, tanto urbana como rural.

Nuevamente, la perspectiva aqui cuestionada es la
«clientelar”. Si esta establece la centralidad de la relacion so-
cial patron-peon y la militar caudillo-huestes, fuera de toda
organizacion miliciana provincial, lo que ahora aparece sefa-
lado es que los caudillos hicieron uso de una organizacion
militar-institucional preexistente y desarrollaron su capacidad
social de convocatoria en su condicién de propietario rural y
de jefe militar. La conclusion es que “existio una real articula-
cién entre la estructura militar provincial y la capacidad de
mando del caudillo”.3® Mientras Lopez sostuvo su poder en
tropas permanentes y cuasiprofesionales, con asiento basica-
mente urbano, Quiroga baso su dominio en las milicias rura-
les de Los Llanos y en su €argo de Comandante General de
la provincia. Detrds de todo esto, se hallaba una nueva rela-
cion entre la ciudad y la campaiia luego de la independen-
cia, que habria sido incomprendida en las anteriores inter-
pretaciones. En esta Aueva vision se alerta, asimismo, sobre
la modificacion del caracter de la representacion que posibi-
lito, dentro de los estados autébnomos provinciales, la inclu-
sién por via legal del 4mbito rural a la vida politica local. Asi,
las zonas rurales dejan de ser miradas como meros espacios
de reclutamiento y campos de batallas. La conclusion general
de estos nuevos estudios parece alejarse cada vez mas de la
que se establecié en las visiones del siglo XIX o aln en las
mis recientes clientelares. En todas ellas se partia de senalar
el profundo caos socio-politico al que habria sido arrastrado
el ex-virreinato luego de las guerras independentista y civil,
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y se discutia el papel de los caudillos en ese contexto, difi-
riendo en concebirlos como agentes del caos o como gen-
darmes necesarios para imponer un orden personalista e
ilegal. En esta perspectiva, la mirada es otra: “pese al de-

“Si se observa a organizacién politica de L3 Rioja durante la actya-
cion de Quiroga, se nota Ia vigencia de un cierto ordenamiento le-

Casi todos los caudillos argentinos del siglo XIX vie-
nen siendo objeto, ﬁltimamente, de estudios biogréficos,
donde se reexaminan sus acciones y sus ideas.4! Perg qui-



parlamentarios que habian sido casi ignorados hasta el mo-
mento, pues la atencién se habia dirigido mayoritariamente
a los textos de los “exiliados”. Estos materiales se agrupan:
primero, en los que reflejan el contexto juridico-institucional
en el que se desarroll6 el debate politico y la actividad pe-
riodistica durante el periodo rosista; segundo, en los de los
“publicistas del rosismo”, que conformaron la ideologia ofi-
cial de la administracién de Rosas; y, finalmente, en los es-
critos que pueden ser definidos por los topicos a los que
aluden, seleccionan aquellos fundamentales que recorrieron
el universo discursivo oficial rosista.

En el “Estudio Preliminar” de su obra, Myers analiza es-
ta antologia desde un riguroso andamiaje tedrico en el que se
cruzan variados horizontes de pensamiento, inspirados en la
obra de Jiirgen Habermas, Hannah Arendt y de la historiogra-
fia de ideas politicas anglosajona, en particular de la Escuela
de Cambridge (Quentin Skinner, J.G.A. Pocock y otros). El
autor obtuvo asi una matizada mirada de la gestacion y evo-
lucién del tipo de formaciones discursivas que sostuvieron al
rosismo, de los mecanismos ideolégicos de legitimacion prac-
ticados y de la confrontacién de estos en una incipiente “es-
fera publica”, que habria emergido tras la ruptura del vinculo
colonial y subsistido hasta su colapso desde los inicios del
segundo gobierno rosista. Encuentra que el discurso caracte-
ristico del rosismo surge entre 1829-1838, en un activo cho-
que con otros discursos opositores pero en continuidad con
ciertos preceptos planteados desde la época de Rivadavia, en
torno a las elecciones, el sufragio o la prensa. Luego si, tras
el silenciamiento de toda oposicion, se convertitia en una re-
torica degradada, vacia y protocolar. Es decir, el caudillismo
rosismo no pareceria como un intento de retorno a los prin-
cipios del Antiguo Régimen, al clericalismo o a la tradicién
hispénica, o sea, una vuelta a lo anterior a la Revolucién de
Mayo (la version finalmente sistematizada por Lynch).

Contra las anidadas concepciones tradicionales y
clientelares, Myers afirma que, a pesar de su creciente es-
calada autoritaria, el rosismo nunca abandoné un discurso
republicano, que a la vez que proveerlo de un sustento
ideolégico muy pragmatico y cambiante, nos permitiria a
nosotros mismos tornar inteligible la propia prictica rosista.
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Esto lo halla expresado en cuatro motivos centrales:

“1) un agrarismo republicano adaptado a los usos de una sociedad
de fronteras en expansion, que se veria reforzado por una obsesiva
identificacién de Rosas con la figura de Cincinato [el campesino eri-
gido en Emperador y salvador del pueblo]; 2) el desarrollo cons-
ciente de una imagineria ‘catilinaria’ para designar a los opositores
y disidentes del régimen; 3) la elaboracién de un discurso ‘america-
nista’ sobre la base de elementos clasico-republicanos y nativistas;
y 4) una articulacién sistemitica entre las nociones de virtus, salus
populi y el concepto romano de dictadura para justificar los pode-
res excepcionales conferidos a Rosas en su ejercicio como gober-
nador”.44

También analiza aspectos mis especificos del discur-
so rosista, intentando siempre bucear en su logica interna,
tales como: su faceta constitucional, el sistema politico y
de partidos; el federalismo como forma de orden politico
y medio para el disciplinamiento de las pasiones; o su an-
ti-intelectualismo. Cuando aborda las relaciones entre el
Estado y la Iglesia, Myers rompe mitos de larga data, al
destacar el caricter marcadamente secular de la defensa
rosista de la religion; estudiando el caso de la expulsion
de los jesuitas de la provincia en 1843, quiere demostrar la
forma exitosa y especificamente rosista de subordinar el
poder clerical al politico. El ideal de un mundo rural esta-
ble y arménico, el imperio de la ley, el culto a las virtudes
ciudadanas, la confraternidad de las repiblicas americanas
y la basqueda del orden social son sefialados como los
fundamentos discursivos y las representaciones ideolégicas
que erigieron el poder rosista. Rosas es descrito en su es-
fuerzo por autorrepresentarse como el gobernante que
preservé la independencia americana, garantizé la libertad
de los pueblos y mantuvo unida a la Confederacién, en
una asuncién genuina de los valores de la Revolucién de
1810. La imagen sintética que este historiador nos propone
del discurso rosista es la de una formacién ideologica bi-
fronte, situada entre dos siglos, en el que se combinan
“modernidad y arcaismo”; si los exiliados encontraban sélo
el ultimo aspecto, el autor descubre desde el interior de
dicho discurso una peculiar mezcla entre “restauracién de
lo viejo y (...) creacion de lo nuevo”.45 En definitiva, para
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Myers (contra los presupuestos basicos de Lynch y otros au-
tores), un caudillo como Rosas, no aparecia necesariamente
colocado en una posicion antitética a los valores de Liber-
tad, Igualdad y Fraternidad, proclamados por ]a Revolucion
Francesa.

Marcela Ternavasio, en un reciente articulo, también
aporta a una reconsideracion del fenémeno rosista y, menos
directamente, al del caudillismo, al estudiar las elecciones
en el Estado de Buenos Aires entre 1820 y 1840.46 Puede
decirse que también este trabajo (aunque aborde un prototi-
po tan particular como lo fue el rosismo) se inscribe en di-
reccion a la actual tendencia de considerar al régimen de
los caudillos como herederos e impulsores de un proceso
de institucionalizacion. En este caso, la autora demuestra
como la unanimidad rosista s€ instaura manteniendo, no sO-
lo la formalidad del régimen de representacion electoral con
sufragio activo universal y directo establecido por los unita-
rios en 1821, sino también la idea del sufragio como ele-
mento indispensable para legitimarse en el poder. Pero ha-
bria un cambio en €sa Jegitimidad, pues lo que Rosas habria
logrado a traves de las elecciones €S extender al espacio ur-
bano aquello y2 instaurado en la campafia desde la funda-
cion del nuevo régimen representativo; €s decir, no solo la
practica misma de la unanimidad, sino el sentido sobre el
que ella se asienta. Se tratarfa de una legitimidad de tipo
tradicional, basada en la continuidad de practicas y jerar-
quias propias del antiguo régimen (como la practica de la
justicia local). Como concluye la autora:

“En este punto radica la enorme ambigiiedad que encierra el feno-
meno rosista. El proceso de ruralizacién de la politica consolidado
durante su hegemonia —estigmatizado por la historiografia bajo la
imagen del caudillismo—, s€ institucionalizd a traveés de la difusion
de la moderna practica del sufragio, pero asentada sobre la base de
relaciones sociales ¥ juridicas mas cercanas al mundo tradicional
del antiguo régimen que al que la elite politico—intelectual de la dé-
cada del veinte imagin6 poder imponer”.47

Con respecto a los caudillos argentinos que emergieron

en la segunda mitad del siglo XIX, también ha habido algunos
aportes novedosos, sobre todo en su enfoque y metodologia.
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Sefialemos e] articulo de Arije] de Ia Fuente, “Gauchos’,
‘Montoneros’ y ‘Montoneras’”, en donde se analizg los movi-
mientos politico-militares fojanos dirigidos por e] “Chacho”
Penaloza y Felipe Varela durante la década de 1860.48
autor estudié esos fenémenos caudillistas alejindose de Jag

ta a este Gltimo concepto en forma muy distinta a] de “hor-



permanente), sus participantes siempre habrian conservado
su capacidad de protesta frente a las promesas incumplidas
de sus lideres. La renovacion metodolégica y conceptual
que supone este trabajo radica en su intento por descubrir
la 16gica que lleva a la movilizacion de estratos populares y
a su relacion con los caudillos, es decir, por procurar restau-
rar la experiencia de los actores que actuaron “desde abajo”
de un proceso caudillista.

No creemos necesario elaborar una conclusién dema-
siado extensa sobre el recorrido historiogrifico de mis de
un siglo y medio que hemos propuesto en este trabajo. Nos
parece que la pintura tradicional del caudillo argentino del
siglo XIX, mds o menos revestida de motivaciones politicas
o de fundamentaciones cientificas, que lo presentaba como
una patética y folclérica aberracién histérica, mezcla de vi-
llano localista, lider paternalista y jefe anticonstitucionalista,
estd cediendo su lugar, no a una nueva inventiva politica
(como la protagonizada por el ya lejano revisionismo histo-
rico), sino a un estudio cada vez mas riguroso, en el que lo
mas relevante pasa a ser la indagaciéon del caudillismo como
un proceso de construccién de poder social y politico, si-
tuado en lugares y coyunturas historicas siempre particula-
res. Por eso es que estd adquiriendo una notable preocupa-
cion el examen de las fuentes de legitimidad y legalidad, de
las caracteristicas del ordenamiento institucional, y de las
practicas electorales, que se hallaban detrds de los regime-
nes caudillistas, problemas que hasta el momento venian
siendo ignorados o simplificados hasta limites extremos. Por
otra parte, dado que este proceso histérico, como todos, no
se desarrollé en un vacio de representaciones ideologicas,
sino que estas articularon ideas que remitian a formas ima-
ginadas de la comunidad politica, es natural que se haya
querido incursionar (y se lo siga haciendo) en el origen,
despliegue e impacto de los discursos caudillistas, y de to-
das las formas rituales y aspectos de la vida cotidiana que
acompanaron a dicha retérica. Finalmente, se estd abriendo
un extenso campo, atn débilmente explorado, que hace al
estudio de los modos y los alcances de la intervencién de
un sujeto siempre olvidado, las clases subalternas, indagan-
do la forma como estas se relacionaron complejamente con
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estos

tipos de liderazgos. Es previsible que del avance de

las investigaciones sobre estos nuevos campos prosiga el
proceso de derrumbe de algunas de las visiones estereotipa-
das que describieron el fenémeno caudillista en el Gltimo si-
glo y medio.
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