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Introduccidn

La vision tradicional del desarrollo democratico costa-
rricense sostiene que la democracia se consolido poco des-
pués de la guerra civil de 1948. El mito nacional costarricen-
se de una cultura democritica, igualitaria, consensual, paci-
fica y homogénea contribuy6 y al mismo tiempo fue realza-
do por la consideracion de una democracia estable en la era
posterior a 1949. Muchos politélogos han argumentado que
la guerra civil de 1948 fue un hecho de menor importancia
en el camino de la democracia costarricense y que la com-
placencia de Figueres y Ulate para alternar el poder des-
pués del violento arreglo introdujo la fundacién de una de-
mocracia politica consolidada. El académico mas influyente
de este “Pacto de las elites” ha sido John Peeler.! Peeler,
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quien ha realizado un amplio nimero de excelentes estu-
dios sobre el pais y la democracia en general, explica co-
rrectamente que los muchos actores politicos no estaban
de acuerdo o dispuestos a llegar a un arreglo con Figue-
res y con el Partido Nacional de Liberacion (PNL). El prin-
cipal de ellos era Calderén Guardia y los comunistas quie-
nes fueron perseguidos por el victorioso PLN, y quienes
ademis no fueron incorporados a la vida politica hasta
muchos afios después de la guerra civil. No obstante,
Peeler sostiene que el pacto entre Figueres y Ulate fue
duradero y que el componente crucial fue la estabilidad
democritica.

Otro prominente politélogo de Costa Rica, John
Booth cree también en el pacto de las elites para explicar la
consolidacion democritica.

«La democracia costarricense no fue, como afirma el mito, origina-
da de una igualitaria y homogénea sociedad de pequefios campesi-
nos. Como tampoco lo fueron la estabilidad politica, la libertad de
conflicto, el control militar, la dictadura, las retaliaciones, o los gol-
pes de Estado durante gran parte de la vida nacional antes de 1948.
Desde 1821 hasta 1919, la politica costarricense se asimilaba mis a
la politica de las demds naciones centroamericanas de lo que mu-
chos ticos quisieran admitir.... Fue una especifica elite la que revo-
lucioné las reglas democréticas constitucionales y las elecciones

verdaderamente honestas, como los Gnicos medios para alcanzar el
»2

poder”.

En este articulo argumento que 1) La democracia no
fue consolidada poco después de la guerra civil de 1948 y
que 2) No hubo pacto de las elites. Realmente la evidencia
no es ambigua en cuanto a que las elites acordaron el uso
de la fuerza en los cincuenta para derribar a los politicos
electos. También muestro como los cincuenta, un periodo
ignorado por la investigacion historica costarricense, son
afios cruciales para el entendimiento del desarrollo politico
costarricense: este es un periodo que merece ser investiga-
do en gran detalle.

Debido a la escasez de estudios sobre la politica cos-
tarricense en los afios cincuenta3, la evidencia estd basada
extensivamente en investigacion primaria. Las dos fuentes
principales de este proyecto son periodicos y entrevistas
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con miembros de la elite. Lei La Nacién desde enero de
1948 hasta junio de 1958. Los diarios La Repiiblica'y La Ho-
ra fueron adicionalmente consultados, pero no abarcan to-
do el periodo de tiempo del estudio. Escogi La Nacion co-
mo el principal periédico, debido a que es el medio escrito
que alcanza a comprender en mayor grado la historia de
Costa Rica durante esos anos. La Nacion fue y continia
siendo la representacion de los elementos mas conservado-
res de la sociedad costarricense. Sin embargo, en contraste
con los demis periddicos, La Nacién fue un recurso razona-
blemente abarcador de noticias (En varias oportunidades
contenia mas de 100 paginas). Aunque su posicidn era ses-
gada en sus editoriales y reportajes, La Nacion regularmente
publicaba ataques de los oponentes, anunciaban para todos
los partidos politicos, imprimian los principales discursos y
pronunciamientos politicos en su totalidad, resumian impor-
tantes articulos de otros periddicos locales y presentaban
entrevistas con los principales actores de todos los campos
politicos. Booth dice que “la publicidad politica pagada en
medios escritos, especialmente en periddicos, es una forma
reconocida de hacer politica en Costa Rica” y La Nacion
tiene ambos elementos: la mayor cantidad y variedad de
anuncios. Es tan simple que La Nacion continda siendo el
periédico mas importante del pais.

La segunda fuente primaria son las entrevistas con
miembros de la elite. Cuando José Figueres tomd el control
del gobierno en 1948, los miembros de su junta eran bas-
tante jovenes, la mayoria de ellos estaba alrededor de los
treinta afios. Por esta razén, muchos actores politicos de im-
portancia de la época 1948-1958 aun viven. Algunos nunca
han sido entrevistados y fueron relegados a contar su histo-
ria compartiendo un café y sus recortes. Estas entrevistas
confirmaron y clarificaron reportes, documentos y discursos
de los perioédicos, y en varias ocasiones permitieron conti-
nuar las entrevistas con otros personajes. Combinando esta
investigacion primaria con dos buenas fuentes de las rela-
ciones entre los Estados Unidos y Costa Rica en ese enton-
ces® se pueden obtener importantes conclusiones acerca del
momento exacto y del proceso de consolidaciéon de la de-
mocracia en Costa Rica.

93



Las elecciones de 1953

Durante los cuatro afios de la administracién de Ula-
te, Figueres y sus seguidores estaban ocupados tratando de
recuperarse de los dos desastres electorales de 1948 y 1949.
En 1951 el Partido Liberacién Nacional (PLN) reemplaz6 al
Partido Social Demdcrata como vehiculo electoral de Figue-
res. El PLN era un partido programitico, con una plataforma
muy especifica que fue prontamente organizada en el pais.
El partido apoyaba la fuerte intervencion estatal para distri-
buir los beneficios econdémicos y para restringir el poder del
capital extranjero. También apoyd el reemplazo de los go-
biernos dictatoriales con un sistema democritico, ademas
de fortalecer la autoridad de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA) en el pais.®

Figueres sabia que debia incrementar el apoyo de los
Estados Unidos y por tal razon invirtié un largo tiempo via-
jando y realizando charlas. Don Pepe habia estado algunos
afios en Boston durante su juventud, leyd el New York Ti-
mes diariamente, tuvo una esposa americana y pudo citar a
Jefferson y a Locke. Tuvo la capacidad de encantar a varios
oficiales norteamericanos, pero también pudo erizar a otros
con su descortés forma de hablar. Figueres terminé final-
mente con fuertes seguidores: “Para aquellos americanos
que creen en José Figueres, y de ellos hay legiones, él es
la Santisima Trinidad”.” Figueres desarroll6 aliados en el se-
nado norteamericano, en la AFL, en el importante grupo li-
beral de Americanos por la Accién Democritica (ADA), y
en algunas instancias del Departamento de Estado, sin em-
bargo, las dudas eran bastantes. Los discursos y escritos de
Figueres podian ser interpretados como antiamericanos o
anticapitalistas en algunas ocasiones. En el Grinnell College
en 1952 anuncié “No queremos inversién extranjera, la in-
version extranjera en un importante sector de la economia
o en el territorio de un pais constituye ocupacién econdémi-
ca. Esto no es una fantasia. Sé de lo que hablo. Yo soy un
ciudadano de una Banana Republic”.® Figueres también le-
vant6 algunas cejas cuando criticd la politica externa de
los Estados Unidos: “El militarismo y el soborno son per-
fectamente aceptables para los Estados Unidos en nuestras

»
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relaciones con ustedes, €n tanto que sus hombres en el po-
der paguen servicio a nuestro lado en la lucha mundial y
vean que la inversiéon extranjera estd propiamente respeta-
da”9 En 1951 Rosendo «Chendo” Argtiello habia concluido
que Figueres habria usado el Pacto del Caribe para sus pro-
pios propOsitos, oponiéndose 2 Don Pepe, publicando un
fuerte ataque el cual inclufa una carta de Figueres al profe-
sor Torres donde Figueres admitia tener tendencias proco-
munistas y antiamericanas. La United Fruit Company (UF-
CO) expresO inquietudes sobre Figueres después de afirmar
en una entrevista pablica en 1952 que los contratos de largo
plazo podian ser rotos si ese rompimiento servia para los
intereses del pais.1® La oficina de inteligencia del Departa-
mento de Estado activo la “probable posicion de José Figue-
res” en agosto de 1953.

“Figueres voluntariamente no s€ convertird en un cachorro comu-
nista, pero su programa nacionalista, es en alguna forma, similar al
de Guatemala y por e€sa razon la capacidad comunista en Costa Rica
posiblemente crecera...La probabilidad de una confrontacion con el
nuevo presidente de Costa Rica serd constante mientras él siempre
luche para aumentar el poder de negociacion de los paises subde-
sarrollados vis-a-vis con los grandes paises manufactureros”.“

A pesar de la escasa aparicion de los democratas sO-
ciales en las listas electorales de 1948 y 1949, y del ascenso
de Ulate a la presidencia, muchas elites del pais vieron a Fi-
gueres como una amenaza continua. Realmente, Don Pepe
se veia tan mal que Ulate no veia a Calderobn como un ene-
migo, sino como un aliado potencial. A comienzos de enero
de 1950, un movimiento surgi6 “para unir ulatistas y calde-
ronistas en contra de Pepe Figueres”.!? Alejandro Aguilar
Machado, quien habia servido como secretario de Estado
para varios gobiernos y quien ademis habia representado a
algunas de las fuerzas més conservadoras del pais, publica-
mente convocd a un frente unido de Calderonismo y Ulatis-
mo como la Gnica forma de destruir el Figuerismo.13

Durante el mes de febrero, representantes de Ulate se
reunieron con el presidente Picado en Nicaragua.' La rivali-
dad entre Picado, Ulate y Calderdn estaba adn acalorada,
motivo por el cual un frente unido no seria forjado hasta
después de la reeleccion presidencial de Figueres en 1953.
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de desarrollo, Y su interés en la doctrina socialista era otra
fuente de preocupacién”. 15 Ep contraste, el PLN proponia

present6 a Figueres con Otros importantes intelectuales co-
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La carta de triunfo de Castro Cervantes era el comu-
nismo, e intenté en forma vehemente mantener el cargo
contra Figueres. Este debate empez6 en marzo de 1953 tres
meses antes de las elecciones. Mirando en retrospectiva, los
ataques de Castro parecen juveniles y ridiculos. Estos he-
chos se presentaron en la cumbre de la Guerra Fria, por lo
que este tipo de ataques no fueron del todo improductivos
durante un momento en que el McCarthismo se vivia en los
Estados Unidos. En los seis meses anteriores a la eleccion
La Nacién llamé a Figueres mentiroso, ladron, asesino, mar-
xista y un desinformado acerca de fatbol. Una muestra de
las tacticas de campaiia de Castro en La Nacion incluia:

- Muerte a Stalin el colega y patrocinador de Figueres
(marzo 7 de 1953)

- El partido democrata listo a tomar las armas para desafiar
a Figueres (marzo 10 de 1955)17

- La publicacién de la carta de Figueres al profesor Torres
donde Figueres admite sus vinculos con la filosofia mar-
xista y en la cual estd defraudando a los Estados Unidos
(marzo 11 de 1953)

- La publicacién de un articulo detallando los diez puntos
para identificar un comunista, ilustrando como Figueres
encaja en cada uno de ellos (abril 9 de 1953)

- Afirmaciones en las cuales se hace suponer que Figueres
es marxista, es enemigo de la Iglesia Catdlica y de la mu-
jer costarricense (abril 30 de 1953)

- Figueres es un comunista y la prueba son las cosas que
hizo (10% de impuestos y nacionalizacion de la banca),
sobre los cuales Manuel Mora nunca habria tan siquiera
considerado (mayo 16 de 1953).

Es interesante que pese a todos los cargos sobre el
comunismo de Figueres, fue Castro quien pactd con los co-
munistas, atn incognitos para conseguir sus votos.!8 A pe-
sar del hecho de que Castro Cervantes era un reaccionario
y que Manuel Mora habia apoyado publicamente la nacio-
nalizacién de la banca y el impuesto del diez por ciento!?,
los comunistas acordaron votar por el partido democrata.?0
El entusiasmo por Castro entre los comunistas era poco,
muchos de ellos simplemente se rehusaron a votar. Los ni-
veles de votaciéon fueron bajos teniendo en cuenta que las
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mujeres participaron por primera vez. Figueres obtuvo
121.509 votos comparados con 66.874 de Castro.?! Luis Al-
berto Monge, dirigente del PLN y presidente de Costa Rica
durante el periodo de 1982-1986 resume asi las elecciones
de 1953

“No creo que haya habido fraude o irregularidades en 1953 que
pudieran haber alterado el resultado de las elecciones. Lo que exis-
tio y ha sido ilustrado en estudios fue la gran abstencién del Calde-
ronismo. El Calderonismo no voté. No aceptaron que el Dr. Calde-
ron apoyaba al senor Fernando Castro Cervantes quien era el ma-

yor representante posible del latifundismo costarricense, y el mis

conservador”.22

Aunque la derrota no sorprendié a muchos, la cam-
pana de Castro inmediatamente acusé a las elecciones de
injustas. La primera evidencia apuntando al fraude y que se-
ria mencionada por anos es “el incidente del jeep”. “La elec-
cion no fue completamente libre. De hecho un jeep fue
destruido en el camino a Puntarenas unos dias antes de las
elecciones. En el accidente se habia derramado una caja de
balotas previamente cerrada, la cual contenia 5000 boletas
en su mayoria a favor de Figueres. Estos incidentes indica-
ban que la eleccion estaba lejos de ser honesta”.23 El Parti-
do Democrata analizd 59.444 boletas y encontré que 14.000
eran fraudulentas. Pactos encubiertos fueron hechos por an-
ti-figueristas como el congresista Venegas Mora “creo que
nos aproximamos nuevamente a dias nublados para la tran-
quilidad de Costa Rica”.24 Mientras la cantidad de fraudes o
irregularidades no fueran suficientes para cambiar el resulta-
do, la oposicién creeria que Figueres queria el poder y utili-
zaria fraudes tantos como fueran necesarios para mantener-
se en el poder.?> La Nacion (octubre 16 de 1953) publicé al-
gunos de los discursos importantes de la Asamblea Legislati-
va, los cuales incluian: “Un partido politico no puede hacer
nada cuando los organismos electorales estin sesgados ha-
cia un grupo. Yo creo que Don Otilio Ulate tuvo mas garan-
tias electorales enfrentando a Calderdn que los anti-figueris-
tas en la eleccion anterior”. La Nacién también publico el
“Manifiesto del Partido Independiente Republicano Nacio-
nal”, el partido actual del ain exilado Calderén Guardia.
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El manifiesto elogiaba a Calderén y calificaba las elecciones
recientes como un fraude y como un golpe de Estado.

La Crisis de Figueres, 1953-1958

José Figueres Ferrer, un politico desconocido una dé-
cada atrds, ahora tomaba el poder para un periodo especial
de cuatro anos y medio, con un mandato electoral sobreco-
gedor, un partido bien organizado y dos tercios de los di-
putados en la Asamblea Legislativa (30 de 45 escanos). “Ese
dia, 8 de noviembre de 1953, la mas tormentosa y contro-
versial figura en la politica centroamericana asumié el po-
der” 26 Figueres ya tenia serios enemigos, tanto en el 4mbi-
to nacional como internacional. Miles de calderonistas y
comunistas detestaban a Figueres por la guerra y por las
atrocidades, exilios y por el embargo de propiedades des-
pués de la guerra civil. La elite empresarial consideraba a
Figueres un socialista y temian el estatismo y las nuevas
medidas que reducirian su participacién en la economia.
Pérez Jiménez en Venezuela, Somoza en Nicaragua y Truji-
llo en la Republica Dominicana, prometieron destruirlo es-
tando mucho mejor armados. Elementos poderosos en los
Estados Unidos, particularmente en la Agencia Central de
Inteligencia veian a Don Pepe como un despreciable y pe-
ligroso izquierdista.2”

En esta seccion sera ilustrado como los eventos ocu-
rridos en el periodo 1953-1955 fortalecieron la oposicion ha-
cia Figueres. En 1954, todos los lideres politicos costarricen-
ses (Calderon, Picado, Ulate, Echandi y Castro Cervantes)
llegaron a la conclusion de que debian usar la fuerza para
echar a Figueres. No hubo ningin pacto de las elites para la
democracia. La cultura costarricense no prohibe un levanta-
miento violento. Las instituciones no conducen las preferen-
cias para apoyar las boletas sobre las balas. Figueres podia
sobrevivir por una razén: sin una fuerza militar, la oposicién
no tenia los medios para despojarlo del poder. Para ilustrar
la crisis que Costa Rica experiment6 en esos anos y el me-
canismo causal entre el militarismo y la democracia, los
eventos seran analizados en orden cronologico.
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Si algunos pensaron que Figueres seria un presidente
mas moderado y cauteloso que un jefe de la Junta, fueron
rapidamente decepcionados. Un mes después de haber to-
mado su oficina, Figueres envi6 una carta al embajador
norteamericano Robert Hill solicitando un nuevo contrato
con la United Fruit Company (UFCO): “Adicionalmente, mi
gobierno considera que los contratos operados por la Uni-
ted Fruit Company en Costa Rica son un vestigio de colo-
nialismo empleado por otros paises en €épocas pasadas”.?8
La UFCO argument6é que tenian un contrato valido por
otros veinte afios y busco entonces ayuda del Departamen-
to de Estado. Figueres era experto manteniendo a los ame-
ricanos fuera de guardia y en promover su nacionalismo
mejor que Arbenz en Guatemala. Para todos los congresis-
tas y diplomiticos conservadores de los Estados Unidos,
quienes acusaron a Figueres de ser un izquierdista y una
amenaza, hubo otros grupos en el Departamento de Esta-
do, en el Senado, en las uniones de trabajadores y en la
academia, que apoyaron fuertemente a Don Pepe.? Al fi-
nal, Figueres gané la batalla contra la UFCO. En junio de
1954 un nuevo contrato fue firmado, el cual le daba a Costa
Rica cerca del 50% de todos los beneficios de la poderosa
multinacional .3

Sobre tomar el poder, Figueres también envio un cla-
ro mensaje a la elite costarricense: ellos deberian compartir
su riqueza con los menos afortunados quienes eran muchos
y quienes votaron por el PLN.3! En marzo de 1954, el plan
econémico del PLN era claro: altos aranceles, salarios mas
altos y expansion industrial dirigida por el Estado. En mayo
de 1954, los trabajadores agricolas enviaron una carta al mi-
nisterio de trabajo afirmando que los salarios minimos en el
sector agricola eran “un exceso de socialismo”.3% Los diputa-
dos de la oposicién en la Asamblea Legislativa, liderados
por Mario Echandi y la elite comercial, estuvieron fuerte-
mente opuestos a tales medidas.33 Acusaciones de que Fi-
gueres era un socialista secreto y que planeaba peligrosas
aventuras militares contra Somoza y Trujillo eran rumoradas
en San José.

De todas las audaces acciones politicas, la decision de
Figueres de boicotear la conferencia de la OEA fue quizas la
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mads agresiva. El secretario de Estado John Foster Dulles lla-
mo a la reunién para condenar el comunismo en general y
a Arbenz en particular. Figueres inmediatamente se rehusé a
atender el llamado debido a que el régimen de Pérez era
dictatorial y a que un nimero de prisioneros politicos esta-
ba en la carcel. Adolph Berle, antiguo embajador Davis, y
actual embajador en Costa Rica presion6 a Figueres para
asistir. Figueres estaba firme, atn cuando los miembros de
su propio gabinete le pidieron que reconsiderara su
posicion ya que esto seria fortalecer a aquellos que lo acu-
saban de ser una especie de comunista. Costa Rica fue el
Gnico pais que no asisti6 a la conferencia de Caracas y Du-
lles estaba muy molesto. El embajador Hill llamé a Figueres
un “camale6n” y usé la carta del profesor Torres para argiiir
que Figueres trataba de engafar a los Estados Unidos y es-
tablecer un gobierno de izquierda en Costa Rica.34 El 1 de
marzo de 1954 el Miami Herald report6 desde Caracas que
Figueres le habia dado una victoria a los comunistas y que
los expertos observadores de la regién sospechaban que el
presidente Figueres era un pro-rojo, pro-Rusia y opuesto a
la cooperacion en el hemisferio.3> La enemistad entre los
hermanos Dulles y Figueres estaba ahora cimentada.

“Sabiamos que teniamos un enemigo permanente en John Foster
Dulles y sabemos que Dulles fue amigo de Perez Jiménez, amigo
de Somoza, de Batista y de Trujillo”.36

“Todos los asociados con los hermanos Dulles y con la CIA eran
reacios hacia Figueres y crefan que podian liquidarlo” 37

La odiosa rivalidad entre Ulate y Figueres se abri6 en
disputa en mayo y junio de 1954. La constitucién de 1949
establecia que un presidente debia esperar ocho afios para
postularse para un periodo adicional.3® Durante su labor
como presidente, Ulate sostuvo un exitoso plebiscito para
cambiar el periodo de espera a cuatro afios, lo cual signifi-
caria que Ulate podria postularse nuevamente en 1958. Sin
embargo, en mayo de 1954 el PLN control6 la Asamblea
Legislativa para votar en contra de la medida y el cambio
constitucional fue rechazado. Los seguidores de Ulate se
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sublevaron en las calles y la violencia se alzé en la Asam-
blea Legislativa. El debate publico entre Figueres y Ulate fue
intenso. Figueres dio un discurso después de las revueltas y
proclamé que “estoy cansado de salvar a Ulate”.3? Ulate na-
rrd en una historia de primera pigina “Figueres y Mora es-
tan mas cerca cada dia”, que Figueres “queria que los co-
munistas colaboraran en su gobierno” y ley6 cartas del lider
comunista Manuel Mora en las cuales la Unica diferencia en-
tre Mora y Figueres era que a Figueres le gustaba hacer las
cosas mads ripido. Adicionalmente, Ulate acus6é que Figueres
era peligroso y que llevaria a Costa Rica a la guerra y a la
destrucciéon: el ambicioso sefior Figueres se ve a si mismo
como Simén Bolivar.4? La oposicién vio que la accion del
congreso, como un intruso apuntaba a eliminar la candida-
tura de oposicion mas popular en las proximas elecciones y
como una evidencia mas que el PLN usaria cualquier tactica
posible para mantener el poder. Desde este momento en
adelante, Ulate trabajé arduamente para obtener apoyo do-
meéstico e internacional para derrocar a Figueres via sus dos
periddicos y viajes a los Estados Unidos para encontrarse
con John Dulles y los editores de periédicos norteamerica-
nos. “Hubo una gran crisis cuando Ulate nos queria para
cambiar la constitucién. Pero Figueres sabia como manejar
la situacién; y no hubo militares ni coroneles con quienes

negociar”.41

“Ulate iba a acudir a Nixon y al New York Times y a Dulles y a
cualquiera que lo escuchara y decirles que Figueres y la Liberacién
eran comunistas. Si. Este fue un periodo muy violento. Y recayo
sobre mi presidir una asamblea legislativa muy violenta...Todo este
periodo puede ser Gnicamente calificado como extremadamente
violento”.42

Como una tortura, la legislacion del PLN continua-
mente atacaba los sectores ricos del pais. En junio de 1954,
un nuevo impuesto corporativo de treinta por ciento sobre
los ingresos por encima de 250.000 colones fue aprobado.
Las noventa compafias mas grandes del pais verian sus im-
puestos aumentados de cinco millones de colones al ano a
catorce millones y medio de colones.*3 La respuesta de los
voceros de la oligarquia fue predecible: es “inaceptable, asi
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como es injusto y contrario a lo que €s conveniente para l1a
nacion, que ellos caigan en el error de bloquear las fuentes
productivas de la riqueza nacional...esto deja la impresion
de que existe un ‘sentimiento hostil y un interés en perse-
guir el capital priva\do”.44 Ademas de los impuestos comple-
mentarios a las bananas y a los nuevos aranceles, el gobier-
no ahora estaba buscando millones de colones adicionales
del capital: “La iniciativa privada esta terminada si los hom-
bres de negocios solo van a trabajar para el beneficio del
estado”.#

En Costa Rica, €l 18 de junio de 1954 fue un dia de
miedo para muchos y de esperanza para OLros. El apoyo a
la invasion estadounidense para derrocar al electo Presiden-
te de Guatemala, Jacobo Arbenz, habia empezado. Para los
figueristas habia miedo de que Somoza, los hermanos Du-
lles y la oposicion tratara de ejercer la misma accién en Cos-
ta Rica. Para los enemigos de Figueres, habia una confianza
creciente de que 108 dias de Figueres estaban contados. La
invasion de Guatemala inspirada por la CIA es uno de los
capitulos mas apenantes de las acciones de los Estados Uni-
dos en la region del Caribe. Muchos centroamericanos atn
recuerdan claramente el evento y el dia tan claramente cO-
mo muchos americanos recuerdan el asesinato del Presiden-
te Kennedy. El socidlogo costarricense Manuel Rojas Bola-
a0s recuerda el dia en que Arbenz cayo. El estaba en clase
de digitacion. En €SOS dias sonaba un timbre si habia un
anuncio importante €0 el radio. El timbre habia sonado y €l
profesor de digitacion salié a buscar las noticias. Regreso ¥
escasamente anuncio que Arbenz habia caido: “Ha caido un
comunista. jAhora es el turno de Figueres!” 46

De hecho, los preparativos para el turno de Figueres
ya estaban en camino. El 19 de junio de 1954, un dia des-
pués que Castillo Armas invadiera Guatemala, La Nacion re-
publicé un mapa de Centroamérica el cual contenia un cor-
to anuncio efusivo en inglés en cada pais. El anuncio para
Costa Rica era: “El gobierno de José Figueres s€ esta que-
brando. Para algunos ¢l es un anti-comunista de izquierda
tratando de mejorar las condiciones de vida. Otros dicen
que es mas comunista que cualquiera en Centroamérica”, 10
cual traduce engafiosamente el periodico conservador comoO
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€On una caricatura de Figueres y el venezolano progresista
Betancourt como homosexuales 47 En una amenaz, al go-
bierno, 74 Nacion reporté que 250 Ccostarricenses partici-
paron con Castillo Armas en Guatemala, incluyendo cono-
cidos calderonistas €omo Rodolfo Quirps Quirds y Mariano
Fournier, 48

En la Gltima mitaqg de 1954, todos los periédicos de
Costa Rica estaban llenos de Teportajes de rebeliones pla-
neadas, acusaciones de comunismo, furia de parte de Ia elj-
te empresaria], planes de] gobierno para comprar armas, y

Zas con el fin de destryjr a Figueres: “vo SOy enemigo politi-
co del Sefior Figueres” (14 Nacion). Nadie estaba avivando

fuerzas gubernamentales llegaron y dieropn batalla, y los re-
beldes €scaparon hacia Nicaragua.50 1, Crisis era tan profyun-
da que Figueres recibi6 llamadas pidiendo sy renuncia. Ula-
te admitié con culpa que siempre SUpo en su interior que

riamente a ] Junta de Notables para resolver los muchog
problemas de] pais.>! Comg siempre, I3 nacionalizacién de
la banca fue empleada para verificar Jas tendencias izquier-
distas de] gobierno: “splo Rusia y Costa Ricy tienen ung
banca nacionalizada...Ia jdeq de una banca 3] servicio del
super Estado socialista viene de Carlos Marx” 52
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Mario Echandi, el lider de la oposicion en la Asam-
blea Legislativa, s€ uni6 a Ulate y a Castro Cervantes en pre-
decir que Figueres estaba perdiendo el poder del pais “an-
tes con una voracidad fiscal sin limites, antes una avalancha
de impuestos que estremeci6 a las personas”.s5 De hecho,
Echandi se habia unido a Calderén, Castro Cervantes y Ula-
te en “solicitar apoyo directo de Castillo Armas €n Guatema-
la para derrotar 2 Figueres”.>4

El mes de noviembre de 1954 empezO con titulares
de que altos oficiales del gobierno de Costa Rica habian es-

tado implicados en un complot para asesinar a picado.® El
odio por Figueres y el deseo de los principales personajes
de derrocarlo ayudaron 2 unificar la-una vez desintegrada
oposicion. Castro Cervantes se habia reunido con Calderon
y un titular anunciaba lo una vez pensado imposible: “ULA-
TE SE ALIA CON CALDERON GUARDIA”.5¢ Ulate hizo pu-
blica su nueva alianza en wWashington D.C., apunciando que
no tenia otra opcion pard combatir al tirano que mandaba
en Costa Rica. Era claro que Picado, Calderdn, Echandi,
Castro Cervantes y Ulate estaban de acuerdo en que medios
no democraticos deberian ser usados para deshacerse de Fi-
gueres y salvar al pais del socialismo.

El gobierno estaba ciertamente avisado del delicado
complot. En un discurso de Figueres, el presidente admitia
que “el gobierno sabe perfectamente bien que confabulacio-
nes de cuatro o cinco grupos que se disputan el poder estan
pensando en tomarlo a través de un asalto a las instituciones
costarricenses”.57 Figueres menciond que el gobierno habia
detenido a Miguel Ruiz Herrera en el aeropuerto porque
ellos sabfan que era un intermediario entre los grupos revo-
lucionarios. Este €s el mismo Miguel Ruiz que fue Director
de Inteligencia para el ejército Nacional de Liberacion, quien
se volted en contra de Figueres después de la nacionaliza-
cion de la banca, quien fue el actor intelectual del Cardona-
70, y quien ahora pinta y escribe poemas. El gobierno des-
pués divulgo que cerca de cuatrocientos ticos habfan volado
2 Nicaragua a unirse al movimiento revolucionario.58

Ulate y Figueres estaban en una lucha incansable
para ganar el apoyo de los Estados Unidos en la ahora
inevitable contrarrevolucion. Figueres envio al lider de la
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“En orden de revelar la afiliacion Ccomunista del Sefior Figueres
pronto entregari a I3 reéspectiva organizacion internacional autori-
zada la prueba de I, identidad y de Jag ideas que el Sefior Figueres

moza y de Summer Welles y simpatizante ‘de |3 causa de
Calderon.%3 Autores costarricenses reclamaron que la CIA
estaba activamente involucrada preparando la invasign y
que habijan participado en la invasign a Guatemala “Plan G~
Y en contra de Figueres “Plap C».64 Longley® resalta que €]

8ran acceso a los archivos de la CIA es necesario para de-

ataque sobre Guatemala”, Figueres afirmo, “luego vinieron desde

106



Nicaragua y dispararon sobre 11 pueblos indefensos de nuestro te-
rritorio”. Figueres s€ referia especialmente a Jerry Delarm, un aven-
turero norteamericano, quien volo por Castillo Armas y la CIA' Y
quien estuvo relacionado con Calderén por matrimonio. Esta acusa-
cion presenta una paradoja de la politica de los Estados Unidos,
con su lado encubierto tratando de derribar a Figueres, y SU lado
descubierto rescatandolo” 86

Lo que estd muy claro es que el 11 de enero de 1955,
Miguel Ruiz Herrero, Carlos Tinoco Castro y varios Otros
empezaron la guerra capturando la pequena ciudad costarri-
cense de Ciudad Quesada. Al dia siguiente los otros rebel-
des invadieron desde Nicaragua.67 Figueres habia usado una
propaganda bastante exitosa desde 1954, “und bien armada
dictadura contra una democracia desarmada” 68 Somoza ha-
bia comprado veinticinco Mustangs P-51 de Suiza y estaba
en posicion de aniquilar Costa Rica.®9 La clave para Costa
Rica era invocar el pacto de no agresion del Tratado de Rio
que requeria que el conflicto se caracterizara como una
agresion de un pais sobre Otro. Ambas partes lo sabian. La
oposicion trato de demostrar con la toma de Ciudad Quesa-
da que se trataba de un asunto interno. Figueres y sus di-
plomaticos trataron ferozmente de retratar la guerra como
una invasion de Nicaragua. Costa Rica inmediatamente soli-
citd intervencion de la OEA y aviones de combate para de-
fensa propia.”’

La OFEA se alined con Costa Rica, invoco el Tratado
de Rio, y solicito a los Estados Unidos proveer cuatro P-51
para Costa Rica, los cuales eran vendidos por los Estados
Unidos en $1 cada uno a la nacion sitiada. A 1os pilotos
comerciales se les dieron cursos de accidentes volando
aviones de guerra y para enero 17, la Costa Rica sin ejérci-
to tenia una fuerza aérea volando en contra de los agreso-
res. “La nueva presencia aérea era rotante, y en una sema-
na los pilotos rebeldes se rindieron ante Jos oficiales nica-
ragiienses”.”!

Por segunda Vez, el Tratado de Rio de la OFEA salv0 a
Figueres. Los calderonistas reclamaron —tal vez con preci-
sibn— que su movimiento era tan interno €n cada paso como
Ja guerra civil de 1948 liderada por Figueres y armada por
Guatemala. Gonzilez Vargas argumenta que sin el apoyo de
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to con complicidad de |4 CIA.”2 Y si uno hubiera escogido
a cudl de los dos salvar, Figueres erg mis “apetitoso” que

- Aquellos involucrados en la invasién eran cercanos a Cas-

€n ambos eventos.

- Fernando Castro Cervantes, Calderén Guardia, y Mario
Echandi habian estado tratando por algiin tiempo de
€rear un “movimiento unido para derrocar a Figueres”.

- Ruiz Herrero fye e] principal vinculo entre Calderoén,
Castro Cervantes y Echandi para tratar de unificar el mo-

Cion queria derrocar a Figueres, “pero sin €jército no po-
dian ofrecer una amenaza creible...”.73 Sijn up ejército
con el cual aliarse, los opositores estuvieron forzados a
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depender del apoyo de Somoza. Somoza estaba ansioso
de ayudar a destruir a Figueres, pero con un pequefio
obstaculo. Teodorito Picado Jr., el hijo del ex-presidente
habia estado en compaiia de Tachito Somoza en West
Point y era amigo de la familia. Somoza podia proveer las
armas y el entrenamiento solamente si Teodorito era el li-
der de la revuelta. Esto era demasiado dificil de aceptar
para Echandi y Castro Cervantes, aparte del exceso de
control que se le daba a Somoza.”¥ Con Somoza como
patron del movimiento, los comunistas también se rehu-
saron a participar en una revuelta interna.”>
Teniendo una fuerza militar autébnoma y poderosa
en Costa Rica, la oposicién no habria necesitado aliarse
con Somoza por la fuerza. Figueres no habria podido soli-
citar ayuda de la OEA. La CIA debia haber usado los alia-
dos en la cGpula militar para derribar a Figueres. Costa
Rica para 1955 estaba experimentando una crisis de credi-
bilidad de proporciones masivas. En la cumbre de la Gue-
rra Fria, el presidente era considerado comunista, grandes
capitales se habian unido en su contra, la CIA era su ene-
migo, y las cuatro fuerzas politicas mis importantes esta-
ban de acuerdo en usar la fuerza si era necesario. No hu-
bo pacto de las elites, ni democracia consolidada ni fe en
las elecciones. Lo que salvé a Figueres y llevd a una
eventual consolidacién de la democracia fue simple. La
falta de un ejército para realizar el hecho. “Si hubiera ha-
bido un ejército aqui, los eventos hubieran ocurrido de
forma diferente. Hubiera habido una fuerza para unir a la
oposicion. Con un ejército el cilculo es completamente
diferente”.76
Como explica Miguel Ruiz H., “Si hubiéramos tenido
nuestra propia clase militar y no hubiéramos necesitado ob-
tener las armas por medio de Somoza, hubiera sido simple
unificar a la oposicién y derrocar el figuerismo en 1955”.77
El final de la guerra no trajo la paz a Costa Rica. Dos
miembros de la Asamblea Legislativa, Guillermo Jiménez
Ramirez y el lider de las minorias Mario Echandi, fueron
suspendidos del congreso por haber participado en el movi-
miento rebelde. Las revelaciones hechas por Ruiz, divulga-
das por el Arzobispo, y publicadas completamente por Lu
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Nacion, fueron claras en que Echandi habia conspirado para
derrocar el gobierno y en que Jiménez habia participado en
la compra de armas para los rebeldes. Los diputados fueron
acusados por “conspirar para derrocar el gobierno legitimo
de Costa Rica...de acuerdo a los documentos que el sindica-
do Miguel Ruiz Herrero puso en las manos del Arzobispo de
San José.” La votacidén para suspenderlos fue 31 a 10. La
multitud reacciond violentamente a los cargos quemando la
bufete de Echandi; Echandi fue golpeado y casi linchado.”
Ulate, cuyo odio por el figuerismo era ahora tangible cada
vez que hablaba o escribia, atac6 al gobierno en sus perio-
dicos. El Diario anuncié que “El gobierno habia desatado
una era de violencia en Costa Rica,” acusando que los libe-
racionalistas habian enviado a la multitud a destruir el Dia-
rio y habian enviado nada menos que trescientos agentes a
eliminar a Mario Echandi. Ulate atn culp6 a Figueres de la
reciente guerra, y lo acusé que él se habia entrometido de-
masiado en los asuntos de otros y que habia tratado de apo-
yar a Arbenz, Haya de la Torre y Betancourt.”?

Los diputados de la oposicion en la Asamblea Legisla-
tiva estaban furiosos con la suspensién, llamaron a Figueres
dictador y revolucionaron el congreso. Los derechos consti-
tucionales fueron suspendidos y la situacién no era nada
menos que cadtica. En medio del caos, el vicepresidente Ri-
chard Nixon llegd a San José para tratar de arreglar una tre-
gua entre Figueres y Somoza. La divisién entre el PLN y la
oposicion era tan aguda que a Nixon debe haberle parecido
que existian dos gobiernos diferentes. Nixon dio un discur-
so a la Asamblea Legislativa, al cual asistieron solo los dipu-
tados del PLN. Entonces se reunié separadamente con los
diputados de la oposicién quienes “afirmaban que la crisis
en el pais era debida a que el régimen nunca habia expedi-
do una amnistia (desde la guerra civil de 1948) y que el ré-
gimen habia tomado un curso autoritario para perpetuarse
en el poder”.80

Nixon se reunié con Figueres y luego se reunié en
privado con Ulate. Dado el tono de E! Diario en los dias an-
teriores al encuentro con Nixon, no es dificil adivinar lo que
Ulate le dirfa al vicepresidente republicano. Dos dias antes
del encuentro, El Diario publicé una foto de cuerpo entero
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del ex-presidente Ulate y un discurso agresivo que acusaba
a Don Pepe de ser un dictador, totalitario, violento, con
discursos similares a los de Adolfo Hitler y un asesinato de
jovenes costarricenses que pelearon en su guerra contra
Calderén y lo peor de todo, que Figueres no escuché a
Ulate cuando estaba tratando de mediar el conflicto para
evitar la guerra.8! Nixon dejo el pais convencido de que Fi-
gueres era dictador y comunista. Como recuerda Gonzalo
Facio:

“Después de la reunién con Ulate y los diputados de la oposicion,
Nixon se sali6 a decir que el comunismo se habia transferido de
Guatemala a Costa Rica. Afios después me reuni con el entonces
presidente Nixon y se ri6 y me dijo que el solia pensar que noso-
tros éramos comunistas” 82

Desde marzo de 1955 hasta las elecciones de 1958,
las mayores controversias politicas rodeaban cinco factores.
El primero y mas importante fue una amnistia para todos
los participantes en la violencia civil desde 1948 hasta 1955.
La cultura conciliatoria y de no confrontacién frecuente-
mente invocada cuando las personas hablan de Costa Rica
no fue evidente a mediados de los afios cincuenta. Los fi-
gueristas no solo habian exilado y encarcelado a miles,
ellos habian expropiado propiedades a través de los Tribu-
nales de Sanciones Inmediatas “una especie de Niiremberg”
de acuerdo a los ofendidos.?3 Siete afios después, una am-
nistia y una conciliacién no habian todavia ocurrido. La am-
nistia no llegd sino hasta 1958. Como comenta Luis Alberto
Monge:

“Habia muchas presiones de las personas quienes habian sufrido
bajo otros gobiernos, encarcelamientos y maltratos y personas que
habian sido asesinadas por defender las mesas de votacién. Estas
personas presionaron fuertemente en contra de la amnistia... La
amnistia fue también pospuesta debido a las dos invasiones. Noso-
tros hablamos de amnistia cuando ocurri6 la invasion de 1948. Lue-
go cuando estibamos considerando nuevamente una amnistia hu-
bo una invasién...Los extremistas de Figueres decian: Como pode-
mos pronunciar una amnistia si ellos estin invadiendo el pais. Ellos
no quieren enfrentarnos en la arena electoral, solo con fuerza, ellos
quieren tomar el poder por la fuerza” 84

111



Un segundo asunto politico fue la reforma electoral.
El PLN reconocidé que las personas atn tenian la percepcion
de que las elecciones habian sido fraudulentas. El periodo
de 1955-58 estuvo lleno de comisiones y planes para cam-
biar los procedimientos electorales y mejorar la confianza
en las elecciones. La oposicion regularmente acusaba que
Figueres iba a perpetuar al PLN en el control del poder. Un
evento en 1956 prest6 credibilidad a los cargos de fraude
que constantemente eran esgrimidos por Castro y la oposi-
ciébn. El Tribunal Supremo de Elecciones encontrd evidencia
incontrovertible que el dinero del PLN en las elecciones de
1953 habia sido para los oficiales en el Registro Civil. “Que
diferencia hicieron los oficiales sobornados en las eleccio-
nes es especulativa. Es obvio que el PLN les pagd para ayu-
dar a asegurar su sobrecogedora victoria”.8> La oposicion
estaba temerosa de que Figueres utilizara medios similares
para ganar en la siguiente eleccion.

Un tercer factor politico fue la suspension de Echandi
y otro diputado de la oposicién del congreso y la guerra
abierta entre los dos frentes. La suspension fue levantada
después de seis meses y la Asamblea Legislativa mantuvo
altas y acaloradas discusiones y ocurrieron hechos violen-
tos. Por ejemplo, en agosto de 1957 Figueres anuncié un
plan para vender la Manzana de la Artilleria (una larga por-
cion de tierra perteneciente a las fuerzas de seguridad) para
construir el edificio del Banco Central y demoler la Asam-
blea Nacional para construir una nueva. La oposicion utilizé
esto como un pretexto para enviar a la multitud a alborotar
la Asamblea Nacional, liderando para difundir la destruccion
y disparar a seis personas. Figueres acus6 a Miguel Ruiz He-
rrero de organizar las francas. Ruiz Herrero respondié que
estaba orgulloso de haber tratado de derrocar a Figueres y
de seguir tratando.8¢ Informacién sobre bombardeos, actos
terroristas y acciones violentas planeadas aparecian regular-
mente en la prensa.

El cuarto elemento continuo e importante en la politi-
ca fueron las acusaciones al gobierno de estatismo, aventu-
ras internacionales, guerra de clases, altos y mis altos im-
puestos, y abuso de poder.8” Ataques a la policia guberna-
mental estuvieron mezclados con ataques personales contra
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Figueres: “Figueres habia sido atacado por sus enemigos CO-
mo pocos hombres lo han sido en la historia de Costa Ri-
ca... ningan insulto €s demasiado exagerado. El presidente
también fue criticado por sus dos matrimonios con mujeres
norteamericanas, —el primero terminé en divorcio €n 1953.
La gente amargamente murmuraba acerca de su aparente
desinterés en casarse con una costarricense” .38 Es dificil en-
contrar un término ofensivo que sus enemigos no hayan
usado para describir a Figueres. Frank Marshall, quien lucho
valientemente y quizds en forma decisiva para Figueres €n
cuatro ocasiones (Guerra civil, Invasion Diciembre de 1948,
Cardonazo, invasion 1955), empez0 su propio partido de ul-
traderecha y anti-figuerista _La Unidn Civica Revoluciona-
fia— e invocO a una nueva caracterizacion refiriéndose a
Don Pepe como el Nuevo Luis XIV (La Nacion Marzo 29 de
1957).8

El quinto y final evento politico de importancia que
dominé el discurso politico y los periodicos, fueron las dis-
putas internas entre los dos principales bloques politicos
que lideraron las elecciones de 1958. El PLN estaba tratando
de mantenerse unido y Ja oposicion estaba tratando de uni-
ficarse. El PLN eventualmente se dividio en dos fracciones:
una encabezada por el Ministro de Obras Pablicas, Francis-
co Orlich, participando como el candidato de Liberacion, y
el Ministro de Finanzas, Jorge Rossi, participando como can-
didato del Partido Independiente. Después de muchas con-
versaciones y una convencion en el estadio de fatbol, la
mayoria de la oposicion se uni6 tras Mario Echandi como el
candidato del Movimiento Democritico Oposicionista
(MDO). En las elecciones costarricenses los votantes pudie-
ron dividir sus votos pard presidente y para las listas del
congreso. Calderén Guardia, ain en el exilio, encabezaba la
lista por el Partido Republicano pero exhortaba a sus mu-
chos seguidores 2 dividir su voto y apoyar 4 Echandi para la
presidencia: “Nuestra meta, jMario Echandi para la presiden-
cia de la Republica y muchos diputados calderonistas en el
congreso!”. %

Los rumores de revueltas y fraudes eran constantes.
Frank Marshall impulsé un golpe de relaciones publicas
avergonzando publicamente a Jos tres principales candidatos
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—Echandi, Orlich Y Rossi~ debido a que firmaban un docy-
mento aceptando el veredicto de] Tribunal Supremo de Elec-
ciones como norma legal y final para apelar reclamaciones
de fraude 9! Este documento era importante ya que el PLN
habia amenazado con usar la fuerza si la eleccion no los fa-

fepresentantes en cada mesa —ese grupo de representantes
oficiales determinaria s; una persona podia votar o po—. La
Oposicion registrd partidos “fantasma” para colmar las mesas
de votacion y el PLN respondié con un aviso de pagina
completa en /g Nacion, titulado “La invasion de las mesas”.
El partido presidencial acuso que estos nuevos partidos eran
fantasmas que la oposicién habia inventado para cometer
fraude masivo contra el PLN. “Vean bjen costarricenses. Mi-
ren lo que esti pasando. Estén alerta. Recuerden que conce-

ahora, o en unos pocos anos, tendremos que recurrir a los
medios que empleamos en 1948 92

Los resultados de las pacificas y tranquilas elecciones
del 2 de febrero de 1958 ocurrieron asi. Para la presidencia
Echandi recibio 102,528 votos, Orlich recibi6 94,788 Votos, y
Rossi recibio 23.920 Vvotos. Echandi no obtuvo e] 50% de la

segunda vuelta y por lo tanto fue declarado presidente 93
Echandi le debe su éxito al apoyo de Calderon y a la divi-
sion del PLN. En Ia votacion para la Asamblea Legislativa, el
partido Liberacién 8ano veinte diputados y los independien-

partido del gobierno ganaron la mayoria de Jos Cuarenta y
cinco asientos del congreso. De los otros veintidés lugares,

de la simpatia hacia e] caudillo. El partido de Echandi gano
solo diez escafios y el altimo lugar fue para Frank Marsha]] 94
El PLN no reconocis los resultados inmediatamente.

que el partido “estimaba que por lo menos 40.000 de sus

seguidores no pudieron votar...”.% El partido solicitg que
los votos de 300 mesas de votaciéon fueran anulados.%
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Realmente, una batalla mayor emergié dentro del PLN so-
bre el curso de las acciones que debian tomar. El régimen
ganaba mas del 50% de los votos jsi el partido se hubiera
mantenido unido! La Gnica razén por la que perdieron fue
porque los dos candidatos dividieron los votos. Para Fi-
gueres era una pastilla amarga de tragar ver a su archiene-
migo, Mario Echandi, tomar el reino y el poder del gobier-
no. Mario Echandi, quien habia tratado de derrocar su ré-
gimen y que habia sido golpeado, casi linchado, suspendi-
do del congreso, y cuya oficina habia sido quemada por
figueristas, ahora seria el presidente. “Hubo gente de la Li-
beracion, fanaticos que dijeron: cémo vamos a dejar el go-
bierno en mafos de Echandi si somos la mayoria, nuestros
dos frentes ganaron muchos mis votos de los que ganaron
ellos”.?7 En realidad, uno de los mis opuestos a aceptar la
presidencia de Echandi fue José Figueres Ferrer. Como co-
menta Gonzalo Facio: “Cuando Orlich perdi6 la eleccion,
Figueres dijo, no voy a reconocer esta eleccion. Muchos
en Liberacion no se rindieron al poder. Figueres no quiso
subyugarse. Esto hubiera sido fatal para la democracia
costarricense”.?8

Afortunadamente, el candidato derrotado y confidente
de muchos anos de Figueres, Francisco Orlich, fue capaz de
convencer a Figueres de que esto era una locura. “Orlich
era la Gnica persona que podia frenar a Figueres. Era la per-
sona que podia sentar a Figueres y hacerlo escuchar”.? Or-
lich no vio razén para ganar la presidencia a través de me-
dios ilegales. El PLN todavia controlaba la Asamblea Legisla-
tiva. El pudo ficilmente ganar las elecciones de 1962 si el
partido hubiera estado unificado (lo cual hizo). Y sin una
jerarquia militar, no habia fuerza lo suficientemente podero-
sa en el pais para mantener a la oposicion en el poder y en-
ganar al PLN, fuera de ganar las elecciones en la arena elec-
toral. En las palabras de Gonzalo Facio.

“Con un ejército, el cilculo es completamente diferente”. 100
“Si hubiera habido un ejército aqui (en los cincuenta), la oposicién

se hubiera aliado con él, como lo hicieron con el Ministro de Segu-
ridad Cardona en 1949.101
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Echandi tomo posesion y los diputados independien-
tes y del PLN se reunificaron bajo la bandera del PLN. La es-
peranza de una consolidacién democratica y un compromi-
so de luchar las batallas politicas en la arena electoral era
ahora posible. El Tribunal Supremo de Elecciones gano
prestigio como institucién y como garante de elecciones li-
bres y justas. En 1958, una amnistia general fue finalmente
pronunciada y Calderén Guardia regresé al pais después de
diez afios de exilio. Miles se alinearon en el Paseo Colén
para recibirlo. El se postul6 infructuosamente para la presi-
dencia contra Orlich en 1962.

Conclusién

La democracia no llegd a Costa Rica por medio de un
pacto entre las elites después de la guerra civil de 1948. La
oligarquia no vio las reformas de Figueres como limitadas.
La cultura politica de los ticos no garantizo la paz ni la de-
mocracia. Las variables estructurales son importantes para
enmarcar el proceso de democratizacion, pero no explican
totalmente ni el proceso ni la causa. Las reformas electora-
les de 1946 y 1949 no fueron suficientes para que los politi-
cos se comprometieran exclusivamente en la arena electo-
ral. Los cincuenta son una década crucial para entender el
desarrollo politico de Costa Rica y mis investigacion debe-
ria ser emprendida. La abolicion del ejército perece ser fac-
tor clave para explicar la consolidacién de la democracia
costarricence. Con un ejército, el calculo de los actores poli-
ticos hubiera sido completamente diferente y el arbitro del
poder quiza no hubiera sido un Tribunal de Elecciones sino
una casta militar.
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indicindome no ir” (Entrevista diciembre 20 de 1997, Moravia, Cos-
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Entrevista con Luis Alberto Monge, diciembre 8 de 1997, Pozos de
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Martz, op. cit., p. 254.

La Nacion, agosto 20 de 1957.

Por ejemplo, La Nacion, abril 26 de 1957.

Martz, op. cit., p. 257.

La fuerza reaccionaria paramilitar llamada el “Movimiento Costa Ri-
ca Libre” surgi6é de Marshall y su partido. financiado por el gobier-
no de Taiwin. El Movimiento Costa Rica Libre (MCRL) fue oficial-
mente organizado en 1961 y encarrilado contra las amenazas comu-

nistas y Cuba, segin Martha Honey, Hostile Acts: U.S. Policy in Cos-
la Rica in the 1980s (Gainseville: University Press of Florida, 1994).
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En adicién a Marshall, Ruiz Herrero y Cardona estaban ligados a la
organizacién que planeaba los golpes en contra de Figueres y otros
lideres del PLN durante los setenta (Entrevista con Miguel Ruiz He-
rrera, diciembre 3 de 1997, San José, Costa Rica). De hecho, Edgar
Cardona fue presidente del MCRL (Entrevista con Edgar Cardona,
diciembre 20 de 1997, Moravia, Costa Rica). Los Estados Unidos fi-
nanciaron al MCRL para combatir los elementos pro-Sandinistas en
Costa Rica (Honey, op. cit., pp. 558-559).

La Nacion, enero 10 de 1958.
La Nacién, enero 14 de 1958.
Diciembre 15 de 1957.

La Nacién, marzo 5 de 1958.
La Nacion, mayo 1 de 1958.
La Nacion, febrero 6 de 1958.
La Nacién, febrero 14 de 1954.

Entrevista con Luis Alberto Monge, diciembre 8 de 1997, Pozos de
Santa Ana, Costa Rica.

Entrevista con Gonzalo Facio, diciembre 1 de 1997, San José,
Costa Rica. El llamado de que Figueres estaba en contra de res-
petar las elecciones de 1958 pudo haber dificultado la aceptacion
por parte de muchos quienes lo veian como una combinacién de
George Washington y la Santisima Trinidad. Pregunté a otros dos
quienes debian saber de esto para corroborar la informacion. Al-
berto Canas y Luis Alberto Monge ambos dijeron que no podian
afirmar o negar dicho comentario, pero anadieron que si alguien
supo de la respuesta de Figueres a las elecciones tuvo que haber
sido Gonzalo Facio. “En ese tiempo Gonzalo Facio estaba muy
proximo al poder. Era un amigo intimo de Figueres. El hubiera
sabido mis que yo” (Entrevista con Luis Alberto Monge, diciem-
bre 8 de 1997, Pozos de Santa Ana, Costa Rica). La otra persona
en el circulo interno era Francisco Orlich, quien ha muerto. El
Dr. Adolfo Chacén, quien estd terminando un estudio de Figue-
res basado en cientos de entrevistas y diez anos de estudio, con-
firmé que Facio dijo que Figueres inicialmente se rehusé a respe-
tar las elecciones y le dijo al autor que un acuerdo para derrocar
el poder era solamente posible después de que Echandi aceptara
nombrar como ministro de seguridad a alguien aceptable para el
PLN (Entrevista diciembre 8 de 1997, San José, Costa Rica).
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No puedo confirmar este trato, pero los historiadores Ivin Moli-
na J. y Héctor Pérez B. le dijeron al autor que llegando a un
mutuo acuerdo sobre el ministro de seguridad era un ritual co-
min en las negociaciones electorales costarricenses, ain en
1966.

99. Entrevista con Alberto Canas, diciembre 12 de 1997, San José,
Costa Rica.

100. Entrevista diciembre 1 de 1997, San José, Costa Rica.

101. Entrevista con Luis Alberto Monge, Diciembre 8 de 1997, Pozos de
Santa Ana, Costa Rica.
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