HISTORIA REGIONAL DEL CAFE EN EL SALVADOR

Aldo Lauria S.*

1. Introduccién

En este articulo se analiza el desarrollo de la producci6tn cafe-
talera en cada una de las tres regiones cafetaleras principales de El
Salvador durante el periodo comprendido entre las décadas de 1850
y 1910. Tradicionalmente, ha prevalecido la idea errénea de que El
Salvador ha sido, sobre todo antes de 1920, un pais de haciendas
cafetaleras extensas; en este articulo se afirma que en la economia
cafetalera participaron empresarios de todos los niveles sociales, asi
como campesinos. Ademds, la informacién que se presentar4 a con-
tinyacion evidencia la diversidad de contextos locales en la expan-
sion cafetalera durante el periodo en estudio. Esto confirma la tesis
de William Roseberry y Lowell Gudmunson en el sentido de que las
estructuras sociales pre cafetaleras influyeron poderosamente en el
desarrollo de las economias cafetaleras locales y su impacto social.l
Sobre todo, desde el punto de vista local, la expansion cafetalera no
siempre significé una completa ni precipitada transformacién de los
patrones de tenencia de la tierra y formacion de clases, y definitiva-
mente no causd una abrupta proletarizacién de los productores
campesinos. El autor espera que el planteamiento de los datos y su
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analisis en este articulo puedan generar un mayor interés en el estu-
dio de la sociedad cafetalera y agraria de El Salvador, sobre todo el
periodo menos conocido, anterior a 1920.

Los afios que comprenden este estudio se pueden dividimen
tres etapas: el periodo inicial se caracterizd por una tenue y pausada
expansion durante las décadas de 1850 y 1860, cuya produccion se
concentrd en pocos municipios. Los campesinos y empresarios se €s-
tablecieron en terrenos relativamente pequenos, de acuerdo con dos
modalidades: la mayoria de las fincas se formaron en los suburbios
de los centros urbanos emergentes (Santa Ana o Nueva San Salvador)
mientras que el resto los establecieron arrendatarios ejidales y comu-
nales de movilidad ascendente.

La segunda etapa de crecimiento, firme aunque fluctuante, se
inici6 en 1870 y culmind en 1890. Durante este periodo, la produc-
cién cafetalera se extendi6 hacia las tres régiones principales de con-
diciones apropiadas para el cultivo, sobre todo terrenos de mayor al-
tura cubierta aun de bosque virgen. La tendencia predominante hasta
1870 fue la incorporacién de terrenos ejidales y comunales desocu-
pados, agregando los terrenos extensos a las haciendas ya estableci-
das, ademis del reclamo y la colonizacion de terrenos baldios.

Durante el tercer periodo, la produccion cafetalera atraveso
una serie de crisis debido al estancamiento relativo tanto de la pro-
duccién como de los precios. Entre 1895 y 1918 se consolidé la
transformacion de los terrenos pequefios a medianos, y el descenso
en la expansién de nuevos plantios. Hacia 1920 se abri6 una nueva
vertiente en la historia de la produccién cafetalera salvadorefia. Al fi-
nalizar la Primera Guerra Mundial, una serie de obsticulos que limi-
taban la expansion se superaron. A partir de 1918, las condiciones in-
ternas y externas permitieron la duplicacion del territorio cafetalero
en tan solo diez afios, con la expansion hacia valles de menor altura.

Debido a variaciones regionales, estas tres etapas en el desa-
rrollo de la economia cafetalera entre 1850 y 1910 no se pueden ge-
neralizar. La otra dimensién de la expansion cafetalera, igualmente
importante, es regional. La diferencia regional fue un factor determi-
nante desde el inicio de la incursién salvadorefia en el comercio ca-
fetalero. El café se introdujo y extendié con mayor rapidez en el oc-
cidente salvadorefio (Santa Ana, Ahuachapan, Sonsonate y La Liber-
tad). La produccién en la regién central (La Paz, San Salvador, San
Vicente) se inicié6 poco después que en occidente; sin embargo, su
expansion fue menos acelerada e importante hasta 1880. Durante es-
ta misma década, la produccién despegé en el oriente (San Miguel,
Usulutan), llegando a un grado considerable hacia 1890.



Dentro de este patrén de expansion del occidente hacia el
oriente, hubo numerosas y trascendentes transformaciones internas.
En el extremo occidental, el café se extendi6 desde el centro (Santa
Ana) hacia los municipios vecinos de Chalchuapa y Coatepeque, y
posteriormente hacia algunos municipios de menor altura (Izalco,
Ahuchapin, Nahuizalco, Salcoatitdn, Armenia) y finalmente hacia los
terrenos baldios mas extensos al extremo occidental (Ahuachapan).
Al mismo tiempo, el cultivo se extendié desde Nueva San Salvador
hacia el oeste y sur, formando un patrdn expansivo distinto en los
cerros bajos de la zona surefia de La Libertad y el extremo oriental
de Sonsonate.

A pesar de que su produccién posee ciertos requisitos técni-
cos, el café es compatible con una variedad de formas de organizar
la tierra y la produccién. Esto explica la heterogeneidad en la expan-
si6n cafetalera, tanto dentro como entre las regiones. Los productores
debieron afrontar una serie de retos para poder producir, procesar y
comercializar sus cosechas. La solucién a estos retos dependia de las

condiciones locales y reflejaba los patrones ya existentes de tenencia
de la tierra y mano de obra.2

Tabla 1

PRODUCCION Y FINCAS DE CAFE EN 1876 Y 1882

Departamento Produccion Fincas Qq/Finca Fincas
1876 1876 1876 1882
Santa Ana 31.811 1,588
Ahuachapin 20.029 148 135 1,048
La Libertad 12.495 24 520 232
Sonsonate s/d 416
5an Vicente s/d 46
San Salvador 9.832 36
Cuzcatlan 1.451 16
Cabanias 68 24
.a Paz 406 82
Jsulutan 939 425
“halatenango 29
a Uni6én 14
dorazan 47
'OTAL 81.375 4.344

uentes: Gonzilez, Lecciones, Mora, Memoria... (. 1883), 141.
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1.1. Regién occidental de El Salvador

Los departamentos occidentales de El Salvador —Santa Ana,
Ahuachapin, La Libertad y Sonsonante— fueron los primeros pro-
ductores de café, y han conservado su relevancia hasta la fecha. San-
ta Ana siempre ha sido el departamento cafetalero mas importante de
El Salvador. La produccion se extendi6 desde Coatepeque hasta el
extremo de la Sierra Apaneca. Desde los afios pioneros y hasta la fe-
cha se ha mantenido como el productor principal del pais. A partir
de 1860 ha tenido el mayor namero de fincas. La produccion cafeta-
lera se extendi6 rapidamente en este departamento entre 1860 y
1880, aunque disminuy? significativamente entre 1890 y 1900, cuando
el departamento de La Libertad experiment6 un crecimiento mas ace-
lerado. En 1878 se producia aproximadamente 32.000 quintales en el
departamento de Santa Ana (una tercera parte de la produccion total
del pais), de los cuales 20.000 provenian de los suburbios de la ciu-
dad de Santa Ana y 10.000 del municipio de Chalchuapa.3 Para 1881
habia 500 fincas cafetaleras en el departamento de Santa Ana (un in-
cremento dramitico en comparacion con 214 en 1868) en las cuales
existian 14.000.000 matas en produccién y otras 18.000.000 sembra-
das.4 Comparativamente, las fincas del departamento de Santa Ana
eran mas extensas que las del resto del pais, con un promedio de
60.000 matas, en las cuales se producian 250 quintales por finca (30
hectéreas por finca). En 1881 se producia aproximadamente 175.000
quintales en el departamento, una cantidad cuatro veces mayor en tan
solo cinco afio (mas de una tercera parte de total nacional).

Tabla 2
EXPANSION DE LA PRODUCCION CAFETALERA DE SANTA ANA,
1877-1915
Afio PRODUCCION(Quintales)
1860 2.000
1876 31.800
1877 55.000
1878 85.000
1879 130.000
1880 145.000
1881 175.000
1915 186.000

Fuentes: El Constitucional, 31 de diciembre de 1876, p. 787; Diario Oficial, 11 de ma-
yo de 1882, p. 5465; Gobernador de Santa Ana, “Datos, para el Anuario Americano”.
AGN-CM-MG.
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En el departamento de Santa Ana la produccién se concentrd
en tres municipios. En la Tabla #3 se presenta la estructura de pro-
duccién cafetalera en el departamento de Santa Ana en 1883. La
ciudad de Santa Ana poseia el mayor nimero de cafetos en pro-
duccién de todo el departamento (3.500.000 matas para un 52%)
mientras que Chalchuapa le seguia en segundo lugar (3.000.000
matas para un 44%). Cada poblado tenia aproximadamente medio
millon de matas adicionales sembradas pero atn sin produccién.
Coatepeque ocupaba un distante tercer lugar con 203.700 matas en
produccion (3%), aunque este municipio se convertiria en la fron-
tera cafetalera en expansion a principios del siglo veinte.5

Las primeras propiedades cafetaleras en desarrollarse en la
ciudad de Santa Ana fueron aquellas fincas comerciales cuyos
duefios eran inversionistas capitalistas urbanos quienes depen-
dian de la contratacién de mano de obra externa temporal y resi-
dente. Esta tendencia transformé a Santa Ana de una ciudad rela-
tivamente pequefia en uno de los motores econémicos del pais.6
El nimero de finqueros y empresarios crecio, incluyendo a mu-
chos que no estaban involucrados en la produccién cafetalera.
Sin embargo, aun en esta ciudad de avanzado desarrollo, el go-
bernador consideraba que la propiedad estaba bastante dividida.”
Entre 1868 y 1915 el nimero de fincas en el municipio practica-
mente se triplico, pasando de 214 a 580. Las fincas no eran extre-
madamente grandes. En 1912 existian aproximadamente 500 fin-
cas donde se producia 80.000 quintales de café —un promedio
de 160 quintales y 15 hectireas cada una.8 En la cosecha 1914-
1915, en 580 fincas se produjeron 100.000 quintales (para un pro-
medio de 172 quintales por unidad). En contraste, en el munici-
pio de Santa Ana las fincas mis grandes contabilizaron mas de la
mitad de la produccién. La mayoria de estas fincas habian sido
ejidos municipales.? Estas fincas se establecieron cuando la pri-
mera oleada de empresarios cultivaron los ejidos municipales y
los privatizaron a partir de 1880. Hacia 1910 los mayores produc-
tores se habian extendido al lograr fusionar unidades menores.
En muchas de estas fincas habia otros cultivos, entre ellos el aza
car (11.000 quintales) y los granos.10
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Tabla 3

MATAS DE CAFE EN EL DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, 1883

Municipio Arboles en Arboles Terreno Estimado
Produc. Sembrados (Hectireas)
Santa Ana 3.500.000 600.000 2.900
Chalchuapa 3.000.000 500.000 2.500
Coatepeque 203.700 46.000 180
Texistepeque 15.000 5.000 15
Metapan 27.793 20
Candelaria 2.300 1.000 3
Santiago 1.000 400 1
TOTAL 6.749.793 1.152.400 5.600

Fuente: Mora, Memoria, 58.

En Chalchuapa existian tanto comunidades indigenas como la-
dinas, las cuales abarcaban extensiones considerables de tierra. En el
periodo anterior a 1880 la comunidad ladina abri6 sus puertas al al-
quiler de tierras comunales a fordneos interesados en la produccién
cafetalera, por lo que fue colonizado tanto por campesinos como in-
versionistas de la ciudad de Santa Ana. En 1867 un oficial local re-
porté que “hasta los mas pobres” tenian un almécigo. Para ese afo
el pueblo tenia 225.800 cafetos en produccion, 207.000 mas sembra-
dos y 100.000 en almécigo.1!

El auge de la economia local permitié a muchos ladinos loca-
les formar nuevos cafetales y cafiales. En 1867, antes de que la co-
munidad ladina se dedicara a arrendar sus terrenos a finqueros y
empresarios de Santa Ana, existian reportes en el sentido de que
“grandes cafetales, huertas, cafiales... todos trabajaban, y hasta los
mas pobres tenfan cafetales”. El autor de estas lineas consideraba a
Chalchuapa un modelo para el desarrollo del pais, basado “en el
apoyo gubernamental para lograr que los pequenos productores pu-
dieran conservar sus tierras mientras expandian su participacion en
la agricultura comercial.12 En el transcurso de los siguientes veinte
afios, Chalchuapa se convirtié en uno de los municipios de Santa
Ana mas productivos y exitosos comercialmente, ademas de ser uno
de los centros cafetaleros mas importantes a nivel nacional. En 1859
en Chalchuapa habia solamente 2% del total de cafetos en produc-
cién del pais y en 1862 producia aproximadamente 14% del azlcar
en los departamentos de Santa Ana y Ahuachapan. Para 1876, sin
embargo, su produccion habia incrementado drasticamente hasta un
tercio del café y 28% del aztcar del departamento de Santa Ana.
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También habia incrementado la produccién ganadera y porquera.13
Para 1883 Chalchuapa poseia 44% de los cafetos del departamento
de Santa Ana.l4 Esta cantidad requeria aproximadamente 2.500 hecti-
reas de cafetales —la segunda extensién de cualquier municipio en
el pais—, después del vecino municipio de Santa Ana. Hacia 1890 las
caracteristicas de Chalchupa habian cambiado significativamente con
respecto a 1860. En el informe anual de 1893 del Ministerio del Inte-
rior, el municipio fue descrito de la siguiente manera:

“Tiene mucho intercambio comercial, sobre todo con Guatemala, de quien
compra grandes cantidades de granos vy articulos de consumo bisico, sobre to-
do durante la temporada de cosecha cafetalera, siendo ésta la principal fuente
de riqueza de toda esta region... No existe suficiente mano de obra para darle
un mayor empuje y regular los salarios, y es necesario controlar con mayor se-
veridad el cumplimiento de contratos laborales por jornada o de los trabajado-
res de las fincas pues, de lo contrario, el estado actual llevari a la desmoraliza-
ci6n de la clase trabajadora y el deterioro de la agricultura”.15

El informe también resalt6 las ganancias significativas prove-
lientes de la produccién de café, tabaco, aztcar y granos; al mismo
iempo, indic6 el descenso de la actividad ganadera tradicional. A pe-
ar de que la ganaderia tuvo un auge moderado en los afios siguien-
es, no llegd a ser tan importante como lo habia sido.16 Sin embargo,
> que esta descripcién denota sobre todo es la transicién de un en-
doque relativo a los asuntos comunitarios y de tenencia de la tierra -
:acia cuestiones relativas a la disciplina laboral y salarial.

Durante este periodo, la poblacién también crecié dramitica-
1ente. En 1910 la poblacién de Chalchuapa superaba los 20.000 ha-
itantes, y en 1916 se estimaba en aproximadamente 30.000.17 Este
cremento ocurrié a pesar de la pérdida de varios vecindarios y ha-
iendas, los cuales se separaron en municipios mas pequefos duran-
> la década de 1880.18 La estructura social del poblado también evi-
enciaba esta expansién de la agricultura comercial, aunque de una
1anera compleja. Mientras que el numero de jornaleros habia incre-
ientado en 1898 a 988 personas, también crecié el numero de pro-
ietarios pequefios y medianos (499) asi como los artesanos (230).19
>s datos relativos a la estructura de la produccién en 1910 indican
le los productores pequefios y medianos atn conservaban una im-
ortante funcién en este municipio. Aunque no muy extensas, las
cas mas grandes producian aproximadamente 12.200 quintales del
tal reportado para 1910 de 52.450 quintales (cereza seca).20 Los
stantes 40.000 quintales fueron producidos por cientos de peque-
’s y medianos finqueros. Por el contrario, en el municipio de Santa
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Ana un reducido niamero de fincas mas extensas contabilizaron mds
de la mitad de la produccion. Chalchuapa continud siendo un impor-
tante productor de cana de azicar y maiz.21 En 1931, dos afios des-
pués del inicio de la crisis cafetalera salvadorefa, la cual acelerd la
absorcion de pequeiias parcelas por parte de propietarios y mercade-
res mas grandes, la estructura de tenencia de tierra de Chalchuapa
atn reflejaba el predominio de pequenas unidades de produccion.
En este afio, 74% de todas las fincas registradas tenian una extension
inferior a las 25 manzanas.??

Otra zona productora importante en el departamento era Coa-
tepeque. A pesar de que, inicialmente, este municipio ocupaba un
lugar secundario con respecto a Santa Ana y Chalchuapa, hacia 1900
Coatepeque habia crecido en importancia, gracias al asentamiento de
baldios y la adquisicién de terrenos ejidales y comunales por parte
de empresarios externos. A principios del siglo XX, las haciendas del
departamento también se incorporaron a la produccion, convirtiendo
a Coatepeque en la frontera expansiva del departamento de Santa
Ana.23 En 1893 la mayoria de sus residentes ——incluyendo muchos
indigenas que habian privatizado sus parcelas en 1881— participaron
de la produccién cafetalera debido al corto ciclo de precios elevados
que estaban viviendo.24 Hasta después de 1900 unas pocas fincas en
Coatequepe eran extensas. Sin embargo, existe evidencia en el senti-
do de que algunos pequenos propietarios perdieron sus parcelas a
causa de sus deudas o debido a la venta de las mismas.25 En 1916, si
excluimos las diez haciendas grandes del periodo colonial, las ha-
ciendas cafetaleras mds extensas promediaban 55 hectéreas.26 Para
entonces, por lo menos 161 cafetaleros medianos y grandes de Coa-
tepeque producian 12.000 quintales de café (promediando 75 quinta-
les por unidad). Atn en 1931, dos tercios de las fincas cafetaleras de
Coatepeque tenian una extension inferior a las 25 manzanas.?’ Sin
embargo, el café logré desplazar pero no eliminar a otros cultivos.
Otros productos, como por ejemplo el azacar (procesado en peque-
fios ingenios de madera o de hierro) también incrementaron conside-
rablemente durante estos anos. En 1915 se producia en Coatepeque
19.000 quintales de aztcar.28 Muchas de las fincas de Coatepeque
combinaban la produccién cafetalera con la ganadera, sobre todo en
las haciendas.??

Gracias a la expansioén de la agricultura comercial en Coatepe-
que y su funcion como frontera agricola dentro de Santa Ana, todo
su terreno se desarrollo para la primera década del siglo XX. Un sig-
nificativo namero de terrenos baldios y haciendas mas antiguas fue-
ron adquiridos por la nueva elite comercial emergente de la ciudad
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de Santa Ana. Un extenso baldio que rodeaba al lago Coatepeque se
transformé en importantes haciendas cafetaleras y casas de recreo
para los miembros de la elite comercial de Santa Ana.3° Este hecho
desencadené conflictos entre la comunidad indigena de Coatepeque,
la cual reclamaba algunos de los terrenos ociosos clasificados como
baldios por las autoridades locales y nacionales. Sin embargo, a pe-
sar de que esta comunidad probablemente perdié terrenos que po-
seian pero no utilizaban, la mayoria de sus miembros continuaron
siendo finqueros a pequefia escala después de que se inici6 la ex-
pansion cafetalera y la privatizacién de la tierra. Esta comunidad ya
habia perdido algunas caballerias, no debido a la expansion cafetale-
ra sino porque la comunidad ladina del volcin Santa Ana habia to-
mado posesién de algunos terrenos a raiz de una medida practicada
en 1872. La comunidad del Volcan recibié el apoyo gubernamental
después de apoyar la eleccién presidencial de Santiago Gonzalez el
ano anterior, y se les permitié conservar los terrenos de la comuni-
dad indigena de Coatepeque que ya habian ocupado.3!

Tabla 4

PRODUCCION DE CAFE EN EL DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, 1876-1915

Municipio Produccion Produccion Unidades Produccion.
1876 1915 1915 Prom 1915

Santa Ana 20.000 - 100.000 580 172

Texistepeque 15 52.770

Coatepeque 161 75

Chalchuapa 10.149* 10.000

San Sebastian 12.000 >9

Metapian 235 748 200 4

El Porvenir 428 2 114

Masahuat 40

TOTAL 185.986

Nota: En 1876 Chalchuapa incluia a San Sebastian y El Porvenir
Fuente: Gaceta 31 diciembre 1876; 787; Gobernador de Santa Ana, “Datos para el
Anuario Americano”.
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La expansion cafetalera en el departamento de Santa Ana pro-
movi6 la formaciéon de nuevos municipios, especialmente al subdivi-
dirse las antiguas haciendas. El pueblos de San Sebastian poseia una
extensa hacienda localizada en el municipio de Chalchuapa. Para
1910 su terreno se habia subdividido y estaba dedicada casi total-
mente a la produccion cafetalera.32 San Sebastidn también poseia dos
beneficios.33 El municipio de El Porvenir también surgi6 en 1885 de

- una hacienda ubicada hasta entonces en Chalchuapa. En 1900 su po-
blacién estaba compuesta basicamente por arrendatarios pobres. Para
1916 esta hacienda se habia subdividido en mds de una docena de
fincas y haciendas, algunas de ellas adquiridas por los miembros de
la emergente elite cafetalera de Santa Ana

A pesar de que los municipios del departamento de Ahuacha-
pan tuvieron una incursion tempranera en la expansion cafetalera, la
produccién avanzé lentamente. Los campesinos en la ciudad de Ahua-
chapan, incluyendo muchos indigenas comuneros, estuvieron entre los
primeros productores y el departamento continud teniendo producto-
res a pequena escala durante el siglo XX.34 Hasta 1890 la mayor parte
de Ahuachapin se consideraba muy alejado de los centros urbanos
principales y las redes de comunicacion. Entre 1860 y 1890 el café
continud siendo una actividad econémica importante, aunque no susti-
tuy6 las otras actividades de valor. En la ciudad de Ahuachapin los
materiales de construccién eran mis valiosos que la cosecha cafetale-
ra.35 En 1876 Ataco era el mayor productor cafetalero del departamen-
to con 8.000 quintales; las ciudades de Ahuachapin y Atiquizaya le se-
guian con aproximadamente 5.000 quintales cada una. En los cuatro
municipios restantes la produccion cafetalera era significativamente
menor. En total, el departamento contaba con solamente 148 fincas co-
merciales, promediando 135 quintales por finca.

En 1900 la mayoria de las personas en el departamento de
Ahuachapan se consideraban “finqueros” y cultivaban café 36 Para
1910 el café se habia distribuido por todo el departamento. Apaneca
tuvo un inicio tempranero, pues en 1866 contaba con 33 fincas y pa-
ra 1912 aproximadamente dos tercios de sus 250 kilometros cuadra-
dos estaban cubiertos de cafetales, y su produccion total ascendia a
15.000 quintales.3’ Aunque San Pedro Pustla no poseia haciendas, si
tenia fincas importantes. Su produccion total era de 6.000 quintales,
mientras las propiedades comerciales mas extensas fluctuaban entre
27 y 62 manzanas en 1912.38 En Jujutla, un pequefio poblado con 26
fincas, de las cuales solamente tres se consideraban “verdaderas” fin-
cas, el total de café reportado en 1882 fue de 258 quintales.® En
1910 Jujutla atin posefa pocas fincas cafetaleras, pero su produccion
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Tabla 5

PRODUCCION DE CAFE EN LOS MUNICIPIOS DE AHUACHAPAN (EN QUINTALES)

Municipio 1876 1892 1912
Ataco 8.000 10.000 25.000
Ahuachapin 5.000 18.000

Atiquizaya 4.599 17.000 20.000
Apaneca 1.390 1.200 15.000
Turin 1.800 350
San Pedro Pustla 681 3.900 6.000
Tacuba 320 4.600 1.000
Tujutla 258* 800 2.800*
El Refugio 300 500
Guaimango 50 300

TOTAL 20.298 57.900 70.650

Notas: * Los datos corresponden a 1882
** Los datos corresponden a 1910
Fuentes: “Cuadro estadistico de las producciones agricolas de los pueblos de Ahua-
chapan”, 1876, AG-CG-AH; “Informe que el sefior Gobernador del Departa-
mento de Ahuachapin dirige al Ministro de Gobernacién”, 1892, AGN-CG-
AH; Fonseca, Monografias... Ahuachapan.

habia aumentado a 2.800 quintales. Tacuba, un amplio municipio
que se habia colonizado gracias a la expansion de la frontera agrico-
la tanto por los campesinos como por los empresarios comerciantes
entre 1880 y 1900, también poseia algunas extensas fincas formadas
gracias al reclamo de baldios. La mayor parte del terreno dentro de
las fincas cafetaleras y una hacienda de origen colonial de 50 caba-
llerias de extensién estaba ociosa, lo cual permitia una sustancial ex-
pansién futura y el cultivo de otros productos.4? En el poblado de Tu-
rin se producia una menor cantidad de café, sobre todo en pequefas
parcelas. No fue sino hasta la segunda década del presente siglo que
este poblado experimentd una mayor expansién.4! En el occidente,
tanto el departamento de La Libertad como las regiones orientales de
Sonsonate se convirtieron en una zona de ripida expansién cafetalera.
En 1865 el departamento de La Libertad fue descrito como una fronte-
ra boscosa con cincuenta haciendas extensas, la mayoria de las cuales
era ganaderas. Era una de las zonas menos pobladas de la reptblica y
la mayoria de sus municipios estaban compuestos por pequefias y ais-
ladas comunidades indigenas dedicadas basicamente a la. extraccién
del balsamo, la agricultura a pequena escala y la ganaderia. La mayo-
ria nunca habia establecido alianzas con facciones politicas externas a
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la regién ni participado en los conflictos militares y politicos del perio-
do republicano. Esta parte del pais comprende las regiones montafio-
sas al sur y occidente de la ciudad de San Salvador. Tanto esta extensa
pero hasta entonces relativamente inaccesible cordillera costena como
las tierras bajas costefias eran hasta entonces terrenos baldios. Parcial-
mente debido a esta condicién de frontera agricola, La Libertad pre-
sentaba condiciones excelentes que le permitieron el grado tan acele-
rado de crecimiento en la produccion cafetalera durante la Gltima dé-
cada del siglo XIX y principios del siglo XX. Sus comunidades indige-
nas eran pequefas, débiles y aisladas politicamente. Sus sistemas de
tierra ejidales y comunales nunca fueron extensos.

A excepcion de Santa Ana, La Libertad disfrutaba en 1876 de la
expansion cafetalera mas acelerada del pais, y a finales del siglo su
economia cafetalera gozaba del mayor crecimiento de El Salvador.
Este aspecto era especialmente cierto de los municipios fuera de
Nueva San Salvador, debido al hecho de que esta ciudad habia ini-
ciado su propio ciclo expansivo mucho antes. En 1900 se describia
como un Departamento de grandes fincas y muchas pequenas. La
mayoria de las fincas posefan sus propias maquinas peladoras con
energia hidraulica, con lo cual lograban incrementar el precio unos
tres o cuatro pesos por libra. Para entonces los cerros de Tepecoyo,
Jayaque, Comasagua, Cuscatlin y Quezaltepeque participaban en la
produccién del grano.42 Muchos de estos pueblos, como por ejem-
plo Tepecoyo, controlaban 100 caballerias entre ejidos y tierras co-
munales pero cultivaban pequefias porciones, dependiendo en su lu-
gar del ingreso de los drboles de balsa. Sin embargo, raramente utili-
zaban los terrenos de mayor altura, muchos de los cuales fueron
vendidos por la municipalidad a inversionistas externos. Para 1910
superaba a Nueva San Salvador en el tamafio de sus sembradios.

En ciertos municipios menos poblados de La Libertad se ubica-
ban algunas de las haciendas mis extensas del pais. Algunas de las
haciendas del municipio de Quezaltepeque, como por ejemplo Taca-
chico, Rio Claro, Paso Hondo y Atapasco, abarcaban 100, 80, 100 y 50
caballerias respectivamente. En la hacienda Las Temopilas de Vicente
Sol, cuya extensién era de aproximadamente 250 caballerias, se ex-
plotaba la ganaderia y el café, pero sobre todo estaba cubierta por
selva virgen. También en Chiltiupdn la hacienda Siberia poseia 100
caballerias.43 En general, las docenas de haciendas en este departa-
mento mantuvieron sus terrenos en reserva. La mayoria se dedicaba a
la ganaderia, un poco de café y producian miles de libras de balsa-
mo. Por ejemplo, en la Hacienda La Esmeralda en Tepecoyo, de 50



Tabla 6

CAFETOS EN PRODUCCION EN LA LIBERTAD, 1877 Y 1910 (MILES)

Municipio 1877 1910
Nueva San Salvador 10.953 15.000
Nuevo Cuscatlian 449 1.000
Opico 254

Jayaque 214 10.610
Antiguo Cuscatlin 117

Huizucar 72 600
Quetzaltepeque 72

Tepecoyo 47 30.000
Talnique 30 3.000
Teotepeque 23 300
Zaragoza 10 600
San José 8 500
Comasagua 7 18.000
Chiltiupan 1 1.500
Tamanique 1 1.000
Sacacoyo 1 265
TOTAL 12.259 82.375

Fuentes: Diarioyoﬁcial, 27 de febrero de 1878; Barbarena, Monografias...La Libertad.

caballerias de extension, se producia 1.500 quintales de café y tenia
su propio beneficio de energia a vapor. La hacienda San Antonio,
de 40 caballerias, producia 1.000 quintales de café ademis de algo-
doén y azicar. En Las Tablas (20 caballerias) se producia balsamo,
ganaderia, caballeria y aziicar y La Trinidad tenia produccioén cafe-
talera extensiva y su propia planta eléctrica. Existian otras diez fin-
cas mas pequefas, y cien ain menores. En el pueblo se producia
un total de 30.000 quintales de café, ademis de importantes canti-
dades de azlcar y balsamo. Comosagua tenia haciendas de 12, 30,
22, 25 y 40 caballerias y ocho beneficios, y Talnique tenia hacien-
das de 6, 6, 2, 2, 2 y 2 caballerias y muchas otras mis pequefias. La
Hacienda Corinto, de 25 caballerias de extensién, propiedad de los
herederos de Manuel Gallardo, se extendia tanto en Nueva San Sal-
vador como en Zaragoza, mientras que en el puerto de La Libertad,
Angel Guirola era el duefio de la hacienda Melara de 30 caballerias
de extension ademds de la hacienda La Cangrejera de 62 caballe-
rias, todos dedicados a la ganaderia. En Nuevo Cuscatldn, una sola
hacienda propiedad de los herederos de Angel Guirola, cubria la
mitad del municipio. Esta misma familia poseia dos haciendas en
Huizucar, de 20 y 2 caballerias de extension.44
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El municipio de Nueva San Salvador gozé desde sus inicios de
una gran extension de terreno, lo cual les permitié disfrutar de por
lo menos cuarenta anos de colonizacién continua. Otros terrenos de
un baldio cercano fueron agregados poco después de su formacion,
expandiendo aun mas su frontera agricola. Gracias a la fundacién de
Santa Tecla se cre el departamento de La Libertad, pues anterior-
mente habia pertenecido a San Salvador.45 La economia cafetalera de
Nueva San Salvador se expandi6é desde el centro de la ciudad hacia
afuera, transformando al bosque circunvecino en fincas cafetaleras.
En el municipio habia en 1865 un total de 800.000 pies cuadrados
cultivados de cafetos, de los cuales 154.000 estaban en produccion,
para un total de 2.056 quintales, los cuales se vendian a 11 pesos.46
En 1882 habia en el municipio 2.000.000 de matas en produccién. El
Dr. Gallardo, uno de los principales terratenientes emergentes y pro-
ductores cafetaleros de la ciudad, poseia una finca de 30.000 pies
que producia 1.100 quintales oro. En total, en Santa Tecla se produ-
cia entre 30.000 y 35.000 quintales, y nuevas fincas estaban en pro-
ceso de formacién. Las fincas ya establecidas otorgaban empleo a
2.000 trabajadores ademas de un nimero que oscilaba entre 2.000 y
3.000 mujeres y nifios durante la época de la cosecha.4’ Aparente-
mente, las fincas en esta ciudad no experimentaron dificultad alguna
para obtener la mano de obra requerida, dada la proximidad a San
Salvador ademas de su propia poblacién en crecimiento. Al igual
que Santa Ana, Nueva San Salvador era uno de los principales cen-
tros de mano de obra asalariada.48

El proceso de otorgamiento de titulos a los ejidos municipales
en Nueva San Salvador nos permite conocer algunas caracteristicas
de la relacion entre la tenencia de la tierra, la produccion cafetalera
y la formacién de las clases sociales. Al contrario de otros lugares, el
otorgamiento de titulos de propiedad de los ejidos en Nueva San Sal-
vador fue un proceso mis sistematico, debido al mayor valor de la
tierra y a la extendida comercializacién del producto en este munici-
pio. Los empresarios mads conocidos y acaudalados participaron en el
proceso de concesion de titulos de sus propiedades. Los apellidos
Sol, Larreynaga y Guiroga aparecen en estos registros junto con los
de los pequenos propietarios campesinos. Angel Guirola, por ejem-
plo, titul6 un total de 738 manzanas distribuidas en diez terrenos di-
ferentes. Algunas de las propiedades que él poseia se habian adqui-
rido de propietarios anteriores mientras que otras le habian sido en-
tregadas por la ciudad.#® Angel Guirola poseia la mejor casa en el
centro de la ciudad, al costado de su beneficio. Este era uno de los
principales beneficios del pais. En dos meses, podia procesar entre
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7.000 y 8.000 quintales procedentes de las propias fincas circunveci-
nas de Guirola. Un observador considerd que su equipo era el mejor
de toda América Central.50 Guirola empleaba a 50 mujeres que se
dedicaban a la seleccién de los granos en la terraza. Sus dos hijas,
educadas en Europa, supervisaban esta labor, pero también servian
como “mayordomos, contadores, tesoreros, y tenedores de libros”.
Ellas también administraban la planilla de las 12 6 14 fincas de su
padre. El técnico a cargo de la instalacién de la maquinaria de Guiro-
la estaba simultineamente instalando otro beneficio, por su propia
cuenta, para procesar el café de mis de cien productores a pequena
escala del municipio.>!

Sin embargo, aun en Santa Tecla el café no desplazé totalmen-
te a otros productos. Mientras que Santa Tecla se especializaba en la
produccién cafetalera en 1885, la mayoria-de los vecindarios tenian
considerable actividad ganadera, produccién de maiz y cana de aza
car. La mayor densidad cafetalera se encontraba en los suburbios de
la ciudad.52 En los tres vecindarios principales con produccioén cafe-
talera (suburbios, Limén y “varios”) la finca promedio tenia entre
52.000 y 68.000 cafetos en produccién, lo cual equivale a 56 manza-
nas por finca aproximadamente.

Tabla 7

ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION CAFETALERA EN NUEVA SAN SALVADOR, 1885

Barrio #de Unidades Terreno Otras Otra

Cafetos Cafetaler. cafetal. Unidad. Tierra
Suburbios 1.902.000 13 1.850 man. 700 man.
Ciudad 50.000

(“pequenas parcelas”)

Matazano 21.600 3 28 man.
Los Amates 800 1 8 man. 3 3 cab.
Granadillos 2.500 1 16 man. 5 6 cab.
Lim6n 260.000 5 280 man. 2 70 man.
Callejon 7.000 49* 9 man. 49 138 man
Varios** 1.230.000 18 n.d. n.d.
Sitio Viejo 0 0 : 0 23 cab.
TOTAL 3.473.900 >110 >2.191 man.

Notas: * Las mismas fincas que “otras unidades”.
**En Sacazil, La Laguna, Ayagualo, Victoria y Ateos. Estos datos no se conside-
ran confiables.

Fuente: Alcalde de Nueva San Salvador, “Informe especial de agricultura”, 30 de enero
de 1885, AMNSS.

En 1885 Nueva San Salvador obtuvo una valiosa cosecha de
35.739 quintales (12% de la cosecha nacional) con una elevada pro-
ductividad de 1 libra por planta. Esta cosecha valia 350.000 pesos
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(10 pesos por quintal). El promedio por finca era de 32.000 matas
(equivalente a 20 manzanas aproximadamente, o 320 quintales de
produccion), lo cual devengaba una ganancia neta de 3.200 pesos.
Pero aun en esta ciudad de grandes productores, tanto dentro de la
ciudad como afuera en los cantones donde residian los jornaleros,
existian muchas plantaciones cafetaleras demasiado pequefias para
ser consideradas importantes por los oficiales municipales. Al precio
de cinco pesos por quintal por los granos sin procesar, los pequefios
productores podian obtener una importante fuente de ingreso de
unos centenares de matas. Estas pocas matas le podian proveer tanto
ingreso como podrian obtener laborando como asalariados. En la
ciudad de Nueva San Salvador surgi6 un grupo de campesinos que
laboraba estacionalmente en las fincas y haciendas, muchos de los
cuales poseian pequefias parcelas. En 1898 estos “jornaleros” repre-
sentaban el 50% de la poblacién masculina tributaria.53 La otra mitad
de la poblacién masculina se ubicaba sobre todo dentro de los sec-
tores profesionales, agricolas y artesanales.54

En 1910 la produccion cafetalera total de Nueva San Salvador
se aproximaba a los 15.000 quintales. Mis de la mitad de esta produc-
ciéon provenia de los cuatro mayores productores —Angel Guirola
(3.500 quintales), Rafael Guirola Duke (3.000 quintales), Félix Darda-
no (2.000 quintales) y el senor Sounder (1.200). Estos empresarios,
quizas algunas de las personas mas acaudaladas del pais, controlaban
varias fincas que sumaban respectivamente 310, 270, 180 y 105 hecta-
reas. Indiscutiblemente, estas eran las fincas cafetaleras mas grandes y
concentradas del pais. Por orden de tamaio, el siguiente grupo de
productores en Nueva San Salvador pertenecia a una categoria total-
mente diferente, con fincas de 20 a 30 hectareas.>5 {En 1916 la pro-
duccién de Nueva San Salvador habia incrementado a 20.000 quinta-
les, mientras que uno de los tres mayores productores (Dardano) au-
mentd su produccién (ya sea introduciendo nuevas plantaciones o
adquiriendo otras fincas) de 2.000 a 7.000 quintales!5¢ En conjunto, la
ciudad de Nueva San Salvador presenta la mayor evidencia de un pa-
tréon oligarquico en la conformacién de una pequefia pero extremada-
mente acaudalada elite cafetalera. Sin embargo, aun en esta ciudad,
los empresarios poderosos (quienes eran ademds productores y ex-
portadores) coexistian con los productores pequefios y medianos.

De los cuatro departamentos occidentales, Sonsonate era el
menor productor cafetalero; sin embargo, en algunos de sus munici-
pios el café se convirtié6 en la cosecha local mis importante. En
1866 la produccion cafetalera en el departamento era de 5.000
quintales —una tercera parte del total del departamento de Santa
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Ana. En el transcurso de unas pocas décadas la produccion se ex-
pandi6, aunque no tan dramiticamente, y Sonsonate se quedd
atras. Sin embargo, los pueblos al noroeste de Sonsonate pertene-
cian al nucleo de la produccién cafetalera centrada en la ciudad de
Santa Ana. Debido a su cercania de Santa Ana, los municipios de
Izalco, Juayua y Salcoatitin compartieron muchas de las mismas
condiciones ecolbgicas. La expansién de la produccién cafetalera
en el departamento de Sonsonate ocurri6 inicialmente en estos mu-
nicipios de mayor altitud pero menor densidad poblacional. Esto in-
cluy6 a los poblados de Juayua, Salcoatitin y Nahuizalco, y poste-
riormente Izalco y Masahuat. Durante los primeros aiios, la produc-
cion cafetalera se concentr6 en 5 municipios, todos ubicados al
norte y compartiendo los cerranias con el departamento de Santa
Ana. Se puede explicar el bajo nimero de fincas en produccién ca-
fetalera en 1866 debido a la demografia local. Mientras Juayua po-
seia solamente 89 fincas productoras de café, tenia 465 unidades fa-
miliares, la mayoria de las cuales dependian de la explotacion ga-
nadera —pero solamente una de cada cinco familias tenia café. De
una manera similar, Izalco tenia 200 fincas que combinaban el culti-
vo del café con la agricultura alimenticia y 1700 unidades familia-
res. En este caso, una de cada ocho familias poseia plantaciones ca-
fetaleras en sus fincas. Salcoatitin tenfa 176 unidades familiares y
12 fincas, representando una proporcidén menor que Juayua. Todas
estas fincas eran relativamente pequenas.>’ Juntas, estas fincas pro-
ducian aproximadamente 5.000 quintales, para un promedio de 25
quintales cada una —el equivalente a aproximadamente 2,5 manza-
nas de cafetos por propiedad.

Antes de 1900, Juayua y Salcoatitin evidentemente eran los
mayores productores, con aproximadamente un 73% de la cosecha
del departamento (Ver Tabla #8). A pesar de que, al igual que Santa
Ana y Ahuachapin, el departamento poseia terrenos extensos y ade-
cuados para el cultivo, los municipios de mayor altura eran los idea-
les para el producto, y se encontraban mis cercanos al puerto de
Acajutla. La expansion cafetaléra en estos municipios fue tan exitosa
que los productores locales intentaron construir su propio ferrocarril
para comunicar la regién con la linea ya existente en 1897 entre Son-
sonate y Acajutla.>8 En Juayua se encontraban las fincas mas exten-
sas, las cuales producian un promedio de 100 quintales cada una. Sin
embargo, la mayoria de las fincas eran pequefas y producian sola-
mente unas pocas docenas de quintales en promedio (3.000-4.000 ca-
fetos, o aproximadamente 3-5 hectareas dedicadas a la produccion
cafetalera en promedio).
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Tabla 8

DISTRIBUCCION DE LA PRODUCCION CAFETALERA Y FINCAS EN SONSONANTE, 1893

Municipio # De Prod. Prod. EXTENS. Extens.
Fincas Quint. Prom. Hectar. Promed.

Izalco 195 3.000 15 263 1.4

Juayua 100* 10.000 100 875 8.8

Salcoatitin 300 6.000 20 525 18

Nahuizalco 62 1.000 16 88 14

San Julidn 10 300 30 26 2.6

Armenia 23 300 21 26 19

Masahuat 14 1.000 71 88 6.3

Sonsonate 150 13

Cuisnahuat 15

Santo Domingo (pequeiios) 200

TOTALES 719 21.950 31 1.921 2.7

Nota: *Mas unidades menores adicionales.
Fuente: El Salvador, Memoria; “Informe de comercio y agricultura del Distrito de Son-
sonate”, 1893, AGN-CM-SO.

Debido a la escasez de haciendas en Salcoatitin y Juayua, la ma-
yoria de las haciendas cafetaleras las formaron empresarios ladinos lo-
cales en terrenos ejidales arrendados. En 1868, por ejemplo, la familia
Salaverria arrendd parcelas por un total de 89 hectireas. Los otros dos
grandes arrendatarios ejidales en este pueblo eran Amelia Kerferd con
61 hectareas y Tomas Sandoval con 46. El resto de las parcelas eran in-
feriores a 15 hectireas.> No fue sino hasta finales de la segunda déca-
da del siglo XX que estos productores unieron las parcelas adyacentes,
ya sea a través de compras o hipotecas, formando fincas mis extensas.

Al igual que en Juayua, la mayoria de las fincas en Salcoatitan
tuvieron su origen en el sistema ejidal. Francisco Salaverria, por
ejemplo, propietario de la finca San Francisco, la cre6 en los ejidos
del pueblo, obteniendo el titulo de propiedad en 1882. En ese tiem-
po su terreno abarcaba 57 manzanas, pero en 1889 habia incremen-
tado su tamafio al adquirir parcelas vecinas.®0 En este municipio se
produjo en 1893 un total de 6.000 quintales en 300 fincas de todo ta-
mano.61 La mayoria de los grandes productores tenian sus propios
beneficios y exportaban su café directamente. De acuerdo con un re-
porte de 1908, todos los residentes del pueblo producian cierta canti-
dad de café.92 La expansion cafetalera habia logrado atraer a muchos
colonos ladinos, sobre todo del departamento de Ahuachapan.3 En
1900 todas las tierras del pueblo estaban ocupadas y quedaban es-
casos terrenos boscosos.%4 El alimento se adquiria de otros pobla-
dos, pues ya no se podia suplir las necesidades alimenticias.65
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A partir de la década de 1860, Juayua se convirtié6 en uno de
los principales municipios cafetaleros de Sonsonate. En este poblado
tambié€n habia fincas que se formaron a partir de ejidos municipales.
En 1893 habia en Juayua unas 100 fincas cafetaleras que producian
10.000 quintales. Ademas de estas fincas de mediana extension, exis-
tian otras mas pequefias.%¢ En Juayua también habia dos haciendas
de origen colonial: Los Naranjos (40 caballerias) y San Luis (20 caba-
llerias). En ambas propiedades se combinaba la produccién cafetale-
ra con la ganadera y de granos.6” En 1910 se producia en Juayua
30.000 quintales de café. Las fincas cafetaleras mas valiosas eran La
Concordia (5.000 quintales) y Santa Maria (1.500 quintales).68 En
1913 en el municipio habia 2.500 manzanas sembradas de café. A
pesar de su especializacién cafetalera, Juayua mantuvo su explota-
cion ganadera hasta inicios del siglo XX.69

En 1892 habia en el municipio de Izalco por lo menos 300.000
cafetos con una produccién de 3.000 quintales —en 280 hectireas
repartido en 195 fincas.”70 En Izalco coexistia un gran numero de pe-
quenos productores con unos pocos pero extremadamente extensos.
La Hacienda El Sunza era la mayor productora de café del pueblo.
Ademds de un ingenio y la explotacién ganadera, esta hacienda
abarcaba un beneficio que podia procesar entre 15.000 y 16.000
quintales. En la Hacienda San Isidro también se producia aztcar y se
procesaba el café de una manera similar a El Sunza.”!

Tabla 9

PRODUCCION DE CAFE EN EL DEPARTAMENTO DE SONSONANTE, 1893-1916

Municipio 1893 1908 1916
Juayua 10.000 30.000 10.000*
Salcoatitin 6.000 3.721 4.000
Izalco 3.000 25.000 15.000
Nahuizalco 1.000 2.000 1.120*
Santa Catarina 1.000 1.600 6.000*
Armenia 300 1.280 1.435
San Julian 300 2.825 3.392
Ishuatan 1.410 2.400
Sonsonate 20

Cuisnahuat 100

Nota: * Cosechas dafiadas por los vientos y/o insectos.

Fuentes: “Cosecha de café en el Departamento de Sonsonate”; marzo de 1916, AGN-
CG-S0; “Informe de comercio y agricultura correspondiente al Distrito de Izal-
co”, 7 de febrero de 1893, AGN-CG-SO; “Informe de comercio y agricultura
del Distrito de Sonsonate”, 1893, AGN-CG-SO; Barbarena, Monografias... Son-
sonate, 14; El Salvador, Memoria.
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A partir de la década de 1890 algunas comunidades con terre-
nos menos aptos incursionaron en la produccion cafetalera. Mien-
tras que en 1892 en Armenia se producia poca cantidad de café en
23 fincas (300 quintales), en 1895 tenia 42 fincas cafetaleras y hacia
1908 producia 1400 quintales.”? Esta expansion se acelerd por el as-
censo vertiginoso de los precios —los productores de este poblado
pudieron vender su cosecha por adelantado hasta por 18 pesos el
quintal. Sin embargo, una mayor expansién cafetalera y de otros
productos adecuados para esta region, tales como algodon y uvas,
fue obstaculizado por la escasez de mano de obra.”3 En 1910 habia
en Armenia cinco fincas comerciales grandes que oscilaban entre 30
y 135 hectireas de extension y entre 150 y 300 quintales de produc-
cién cada una. Una de estas dos fincas de 135 hectireas pertenecia
a la hacienda El Sunza, de origen colonial y perteneciente a la fami-
lia Araujo.”4

En 1892 San Julidn recién comenzaba su produccién cafeta-
lera. Su rendimiento oscilaba entre 200 y 300 quintales por parte
de las diez fincas comerciales.”> Al igual que Armenia, la escasez
de “operarios retrae a los vecinos de acometer empresas de im-
portancia”. En ambas localidades, la mayoria de los campesinos
continuaron teniendo acceso a la tierra por lo que el reclutamien-
to de suficiente mano de obra continué siendo un problema para
los inversionistas comerciales. En 1910 la produccién habia incre-
mentado, sobre todo en las haciendas de los miembros de la elite
del pueblo: Hacienda Chilata (300 quintales), El Balamar (300
quintales), El Triunfo (4.000 quintales) y El Sauce (100 quinta-
les).76 En 1913 en la Hacienda Chilata (cuyo duefio era Salvador
Sol) se producia 410 quintales. En ese mismo afio El Balsamar ha-
bia incrementado su produccién a 500 quintales, mientras El
Triunfo habifa logrado producir 5.000 quintales y El Sauce 200.77
Algunas de estas propiedades tenian su propia estacion ferrocarri-
lera y se dedicaban también a una variedad de cultivos. Todos sus
duefios eran terratenientes en ascenso de las ciudades de Izalco y
Sonsonate. En 1919 la Hacienda Chilata habia logrado expander
su produccién a 2.000 quintales. Sin embargo, el pueblo continu6
poseyendo numerosas fincas pequenias y medianas (un total de
36) con un rendimiento que fue opacado por el de los dos mayo-
res productores.

Ademas de café, todos los municipios de menor extension
—sobre todo con poblacion predominantemente indigena—, mantu-
vieron la explotacién ganadera ademas de los granos y el azGcar. En
Santo Domingo existian pequenas parcelas de café, pero la' mayor



Tabla 10

DISTRIBUCION POR TAMANO DE LAS FINCAS CAFETALERAS EN SAN JULIAN, 1919

Quintales # De % de Total de % de
Fincas Fincas Producciéon Produccion
1-9 21 54 42 3
10-49 15 38 132 10
50-99 1 3 25 2
100-999 1 3 4 5
1.000-2.000 1* 3 1.000 80**
TOTAL 39 101 1.203 100

Notas: *Parte de haciendas mis extensas.
** Representa 80% de toda la tierra en uso también. En esta encuesta, la Ha-
cienda Los Lagartos fue excluida porque su centro se encuentra en otra juris-
diccién municipal.

Fuente: “Nomina de la cosecha de café de San Julian durante 19197, 22 de octubre de
1922, AGN-CG-SO.

parte de su terreno se dedicaba al cultivo de maiz, frijoles, arroz y
azGcar, ademas de algunos ingenios de lefia y ranchos ganaderos.’8
La misma situacidén ocurrié en Ishuatidn, donde las plantaciones re-
cién habian iniciado su produccién en 1892. En este poblado —co-
mo en muchos otros centros cafetaleros— proporcionalmente al in-
cremento de la produccién cafetalera hubo un aumento en la pro-
duccibn alimenticia. En 1910 Ishuatdn tenia “numerosas y buenas fin-
cas” que combinaban el bilsamo y la ganaderia con la produccién
cafetalera. Entre estas propiedades habia varias extensas haciendas
coloniales (cuyas extensiones oscilaban entre 100 y 800 hectireas)
ademas de tres docenas de fincas menores, las cuales producian
practicamente la misma cantidad de café que las haciendas poco pro-
ductivas, es decir, un promedio de 25 quintales cada una. Las hacien-
das se especializaron en balsamo y ganaderia.”®

En 1892 en Masahuat se coseché 1.000 quintales de café en las
catorce fincas mayores.80 La prosperidad del poblado se basaba en el
café, la ganaderia y los productos de paja.8! La mayor parte del café
se producia a pequefa escala, —menos de cuatro manzanas.82 En
Nahuizalco, donde se producia sobre todo azicar, granos y ganade-
ria, se cosecharon aproximadamente 1.100 quintales en sus 88 man-
zanas en 1892.83 En 1893 habia 62 pequefos cafetales “en buen esta-
do”, lo cual representaba en promedio aproximadamente 17 quinta-
les 6 1,5 manzanas por finca. En Nahuizalco, las principales fincas
comerciales se dedicaron a la produccién azucarera y la explotacion
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ganadera. La mayoria de sus pobladores indigenas an estaban invo-
lucrados en la produccién de canastos y otras artesanias ademds de
sus pequefias parcelas de granos y café, aunque unos pocos indige-
nas y ladinos posefan plantaciones de unas cuantas manzanas de ex-
tension.84 Los lideres locales de la Junta de Agricultura criticaron a la
poblacién mayoritariamente indigena por su supuesta falta de interés
en desarrollar la agricultura e incorporar nuevas técnicas.85 Sin em-
bargo, muchos otros resaltaron la prosperidad de los campesinos y
finqueros en este pueblo. En 1913, el Gobernador comento que:

“Una de las circunstancias que mias favorece el desarrollo y bienestar de esta
comarca, es la manera como esti dividida la propiedad rastica; ahi cada habi-
tante poseé un pedazo de terreno donde hace sus siembras de primera necesi-
dad para proveerse en el afio...”

El pueblo también proveyé muchos trabajadores estacionales
(“ejércitos de hombres, mujeres y aun nifios”) quienes laboraban en
las fincas y haciendas de Sonsonate, Santa Ana 'y Ahuachapin 86

En 1916, en todo el departamento de Sonsonate no existia mas
que 8.000 hectireas en produccion, concentrados sobre todo en los
municipios de Juayua, Ishuatén, Izalco, Santa Catarina y Salcoatitdn. Sin
embargo, el café no era la principal fuente de riqueza para la elite de
Sonsonate. Sus haciendas coloniales relativamente extensas, algunas de
las cuales se habian dividido en 1900, proveyeron los recursos para la
expansion y diversificacion de la produccion por parte de las familias
empresariales. Otras importantes fuentes de ingreso, eran: bélsamo, sal,
ganaderia, cuero, granos, materiales de construccién y otros productos.

~

2. Regién Central de El Salvador

La Region Central se define por el tridngulo formado por las
ciudades de San Vicente, San Salvador y La Paz. El café no se exten-
di6 rapidamente en el departamento de San Salvador. En 1884 los
municipios de Apopa y Tonocatepeque (ambos adyacentes y al norte
de San Salvador) indudablemente eran los mayores productores con
1.773.500 (5.700 quintales) y 1.000.600 matas (45.000 quintales) res-
pectivamente.87 En 1884 habia en el vecino Ayutepeque 17.700 matas
en produccién y otras 5.000 sembradas.88 Hacia 1871 en San Sebas-
tidn y Santo Tomds la mayor parte de la produccion la realizaban los
campesinos a pequefia escala.89 En 1890 las fincas cafetaleras se
expandieron por las laderas del volcan San Salvador, debido a la gran
demanda cafetalera y la fertilidad de dichas tierras.?0 Sin embargo, las
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laderas de este volcan, repartidas entre los municipios de La Libertad
y San Salvador, estaban sirviendo como la frontera agricola nortefia
de la expansi6n cafetera desde Nueva San Salvador.

En el departamento de San Vicente, el principal impulso para
el desarrollo de la economia cafetalera provino del reclamo y asenta-
miento del Baldio del Volcan, el cual se inici6 durante la década de
1870 pero se acelerd durante la Gltima década del siglo cuando doce-
nas de propiedades fueron tituladas. Durante los afios 70 del siglo pa-
sado habfa poco entusiasmo cafetalero. Hacia 1878 en el municipio
de San Vicente se producia solamente 67 quintales.9! Incluso en 1892
el rendimiento era bajo. Durante la década de 1890 un observador
not6 el potencial para sembrar millones de matas, pero las dificulta-
des de transporte disminuian la ganancia con respecto a otras regio-
nes. La mayoria de las plantaciones en el volcin eran nuevas y su co-
secha se esperaba pocos afios después. En si los caminos eran ade-
cuados, pero los costos de transporte y mano de obra eran elevados.
El esperaba que la construccién de un ferrocarril que uniera a San Vi-
cente con los puertos principales solucionaria este problema. Esto no
ocurri6 hasta tres décadas después, lo cual limité considerablemente
la expansién del producto a pesar de la idoneidad del terreno.

Tabla 11

DISTRIBUCION DE LOS CAFETOS EN EL MUNICIPIO DE
SAN VICENTE, 1882

Poblado Produccion Sembrado Almicigo
Apastepeque 2.000 12.000 25.000
Guadalupe 1.200 45.000 96.900
Tecoluca 1.200 3.500 4.600
San Lorenzo 26.644 29.000

Fuente: José Martinez, “Informe del Gobernador del Departamento de San Vicente”,
Diario Oficial, 12 de agosto de 1882, p. 133.

El café se extendi6 con igual lentitud en otros municipios, al-
gunos de los cuales compartian parte de la ladera volcinica con la
ciudad de San Vicente. En 1882 en cuatro municipios habia solamen-
te 3.200 matas en produccién y otras 27.000 sembradas. La mayoria
de las matas alin se encontraba en almicigos. Este lento desarrollo se
debi6 parcialmente al descenso en la inversién agricola en esta re-
gién durante la década de 1870, aunque durante la década de 1890
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se experiment6 un cierto incremento. El gobernador local report en
1899 que las nuevas fincas cafetaleras de San Vicente y Guadalupe
ya estaban cosechando 600 quintales. La produccién azucarera tam-
bién estaba incrementando y existia dentro del departamento un
“gran espiritu de progreso y empresa”.

Sin embargo, la expansion cafetalera pertenecia a una tenden-
cia econémica mayor, la cual permiti6 el incremento del cultivo taba-
calero y la produccién de cigarros, textiles y otras manufacturas asi
como la exportacién a Guatemala y Honduras a excelentes precios.92

En algunos sectores del departamento existian “inmensos bos-
ques virgenes” los cuales eran importantes como fronteras agricolas pa-
ra la expansion cafetalera.®3 En algunos municipios, como por ejemplo
Istepeque, Tepetitin, San Lorenzo, San Esteban y Apastepeque, los
campesinos cultivaron reducidas cantidades de café en pequenas fin-
cas. En solamente un municipio —Guadalupe— habia fincas comercia-
les mas grandes donde se producian mas de 500 quintales.94

El café tuvo una menor expansion en el vecino departamento
de Cuscatlan, sobre todo porque sus tierras eran menos adecuadas.
Sin embargo, si hubo una produccién a pequena escala. En 1911 en
el municipio de El Carmen se cosecharon 100 quintales, en San Este-
ban 36 quintales, en Suchitoto 200 quintales, en Guayabal al menos
170 quintales, en San Pedro Perulapin 400 quintales y en Candelaria
415. Las escasas fincas mas grandes se ubicaron en los municipios de
Candelaria y Guayabal. En ellas se producia entre 20 y 80 quintales
cada una. Santa Cruz tenia la finca méas grande de todo el departa-
mento, donde se producia 400 quintales y tenia su propio beneficio.
En todos estos poblados habitaban campesinos y finqueros en pe-
quefa escala, quienes se dedicaban a otras actividades econémicas,
tales como aiil, ganado, azicar, tabaco y granos.?>

Ya para principios del siglo veinte, el café era el principal pro-
ducto de muchos municipios en el departamento sur-central de La
Paz, incluyendo su capital, Zacatecoluca. La produccion se inici6 en
La Paz durante la década de 1850, pero fue significante hasta 1890.
En 1882 en el departamento entero habia 1.280.000 pies cuadrados
de arbustos, una cantidad significativamente inferior que los departa-
mentos occidentales.96 La produccion cafetalera se extendié en pri-
mera instancia por los sectores nortenos del departamento de la
Paz.97 San Pedro Nonualco fue uno de los primeros municipios en
desarrollar la produccién. En 1894 producia 10.000 quintales, o sea
25% de la cosecha del departamento. En 1900 el poblado tenia “un
nGmero considerable de propietarios y finqueros que tienden al ade-
lanto material.”98 En 1895 en el departamento se produjo un total de
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aproximadamente 40.000 quintales de café.®? La zona también tenia
su propios beneficios. A pesar de que La Paz disfruté de un incre-
mento durante el periodo 1888-1908, la produccion disminuy6 y de-
cliné entre 1908 y 1918. Como resultado del incremento en las siem-
bras a mediados de la década de 1890, la produccién ascendié a casi
50.000 quintales en 1908, pero en 1916 disminuy6 a 40.000 quintales
y en 1917 regresé a casi 50.000 quintales.100

Tabla 12

PRODUCCION CAFETALERA EN LA PAZ, 1894

Municipio Quintales Hectareas (Estimado)
Zacatecoluca 18.000 1.575
San Pedro Nonualco 10.000 875
Santa Maria Ostuma 3.000 262
San Juan Tepesontes 3.000 262
San Miguel Tepesonte 2.000 175
San Emigdio 800 70
San Pedro Masahuat 500 44
Paraiso de Osorio 500 44
Santiago Nonualco 300 26
Analco 200 18
La Ceiba 200 18
Jerusalén 150 13
San Juan 100 9
Chinameca 50 5
TOTAL 38.800 3.395

Fuente: Alfaro, Memoria, 127.

A lo largo del departamento, la mayor parte de la produccion
se efectuaba en fincas de mediana extensién.101 En Zacatecoluca, la
capital departamental, al igual que en el occidente salvadorefo, se
producia la mayor parte del café del departamento en fincas comer-
ciales propiedad de la elite citadina local. En 1895 se producia en
Zacatecoluca mas de la mitad de la cosecha del departamento, con
extensiones de 20 a 300 hectareas de produccién. En sus fincas se
producia en 1910 entre 200 y 2.000 quintales cada una. Habia pocos
productores pequefios en esta ciudad.

3. Region Oriental de El Salvador

A pesar del lento inicio, la region oriental de El Salvador esta-
ba produciendo cantidades significativas de café durante la década
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de 1880. Este crecimiento ocurri6 durante la década de 1880 gracias
a una ripida expansion de la frontera agricola hacia los bosques, in-
cluyendo baldios privatizados. En el departamento de Usulutin, los
poblados de Santa Elena, Jucuapa, Santiago de Maria, Alegria, Berlin,
Tecapa y San Agustin reunian las condiciones adecuadas para la pro-
duccién cafetalera. La mayoria de los inversionistas y finqueros eran
colonizadores de otros departamentos, quienes se asentaron en Usu-
lutdn. Para 1893 el café ya se consideraba la mayor fuente de riqueza
en este departamento, pues las fincas se expandieron y multiplica-
ron. En 1899, el gobernador departamental auguraba que Usulutin se
convertiria en uno de los departamentos mas prosperos del pais.102
El sistema de ejidos municipales provey6 la base inicial para la for-
macién de fincas por parte de los campesinos y empresarios, pero
pronto nuevos terrenos fueron incorporados al cultivo.103 Esta ex-
pansién hacia los baldios proveyd el incentivo para la creacién de
nuevos municipios, tales como Berlin y California, los dos producto-
res principales en el siglo veinte.

Gracias a la produccién cafetalera, una regién hasta entonces
relativamente atrasada y escasamente poblada se transformé en uno
de los principales centros de actividad comercial. La mayoria de las
fincas establecidas durante la década de 1890, se crearon gracias a la
limpieza de terrenos forestales. Existe escasa evidencia con respecto
al uso previo o la transformacion de los terrenos ejidales/comunales
en cafetales. Los empresarios de otras ciudades jugaron una impor-
tante funcién como inversionistas en esta regién la cual, al igual que
San Vicente a principios de siglo, ain conservaba extensos bosques
virgenes. Algunas de las familias mercantiles, como por ejemplo Ca-
nessa, Araujo, Sol y Schonemberg, invirtieron en esta region y en al-
gunos casos se establecieron en la ciudad de San Miguel. La produc-
cién aumentd dramaticamente, desde aproximadamente 20.000 quin-
tales en 1892 hasta mas de 200.000 en 1908 y 300.000 en 1916 (apro-
ximadamente el 30% de la cosecha nacional).104

En 1909 las economias de Jucuapa, Santiago de Maria, Alegria,
Berlin, California y San Agustia dependian completamente de la
produccién y el procesamiento del café. Los principales productores
de café eran los municipios de Santiago de Maria (8.000 quintales),
Berlin (5.000 quintales) y Alegria (4.400 quintales). Estos pueblos
producian tanto café como los antiguos municipios occidentales, ex-
ceptuando los tres productores principales (ciudad de Santa Ana,
Chalchuapa y Nueva San Salvador), aunque los primeros se encon-
traban en expansién mientras que los segundos se estancaron.105 La
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Tabla 13

MATAS DE CAFE Y PRODUCCION EN USULUTAN, 1884

Municipio Matas en Almicigo Producciéon
Produccion (Quintales)

Santiago de Maria 650.000 5.838

Tacapa . 566.200 504.000

Jucuapa 300.000 200.000

Tecapin 101.860 1,25

El Triunfo 15.200

Fuente: Manuel Castro, “Informe del Secretario de la Junta de Agricultura de Jucuapa”,
Boletin de Agricultura 2 (20 de octubre de 1884): 326.

produccion de Santiago de Maria practicamente se triplicd entre
1883 y 1893. En este municipio, las nuevas fincas se establecieron a
lo largo de la década de 1880, con aproximadamente 3.000.000 ma-
tas en almacigos.106 La produccién en Santiago de Maria se expan-
di6 sobre todo gracias a los empresarios comerciantes en lugar de
los campesinos o finqueros consolidados. En 1882 la mayor parte
de la produccién municipal se concentré en fincas medianas o
grandes de 50.000 a 100.000 matas. Pero aun en este caso hubo por
lo menos 35 productores a pequefia-escala con menos de 5.000-ma-
tas cada uno y otras diez con menos de 15 hectireas.197 Con la ex-
pansion cafetalera durante la Gltima década del siglo XVIII, la es-
tructura de la produccion se diversific6 aun mas, con 100 fincas
grandes y mas de 200 mis pequefias.108

Después de Santiago de Maria, se inici6 la produccién en Te-
capan. Aunque la mayoria de los finqueros de este municipio prove-
nian de otras regiones, las fincas eran mas pequefias que en Santiago
de Maria. En 1882 se producia menos de 100 quintales en la mayoria
de las fincas. Un total del 13% de la cosecha del departamento y una
cuarta parte de las matas en produccién provenia de docenas de fin-
cas muy pequefias (con menos de 1.000 matas).

En 1883 habia solamente 100.982 pies cuadrados de matas
sembradas en el departamento nororiental de Morazin.199 En 1890 la
produccion era tan solo de 245 quintales.110 Hacia 1910 solo se pro-
ducia café en los pueblos de Lolotiquillo, Chilanga, Jocaitique, Aram-
bala y San Fernando.lll En las faldas del volcin de Osicala (Cerro
Cacahuatique) se aprovecharon terrenos que no se habian dividido
durante la abolicién de los ejidos. En 1893 los finqueros se dedicaron
a comprar lotes ahi y formar “grandes y hermosas fincas de café”.112
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Tabla 14

PRODUCCION DE CAFE EN USULUTAN, 1892

Municipio Quintales Valor Hectareas
(@$20-30) Estimadas
Santiago de Maria 8.000 240.000 700
Berlin 5.000 100.000 438
Alegria 4.400 96.800 385
Tecapan 1.500 30.000 131
Jucuapa 1.500 .34.500 131
Santa Elena 150 3.000 13
Mercedes 50 1.000 4
San Agustin 50 1.000 4
El Triunfo 20 400 2
Jucuaran 6 150 0,5
San Buenaventura 3 69 0,5
TOTALES . 20.679 506.919 1.809

Fuente: El Salvador, Memoria, p. 72.

Tabla 15

PRINCIPALES FINCAS DE CAFE EN USULUTAN, 1909 APROXIMADAMENTE

Municipio Fincas Beneficios

Alegria C57 6 (2 Meardi & Padgett)
Berlin muchas 2 (una de Meardi)

San Agustin 40

California ? 1

Jucuapa 145 3 (Meardi, Canessa, Montes)
Santiago de Maria 300+ 11

Fuente: Santiago 1. Barbarena, Monografias Departamentales, Departamento de Usulu-
tan (San Salvador: Imprenta Nacional, 1909).

Hacia 1909 todas las fincas alli eran de pequefia escala.113 El departa-
mento de Morazan continud especializindose en la produccién de
manualidades, mineria, aiil, granos, azGcar y henequén.

En el departamento de San Miguel se inicid la expansion cafe-
talera en 1865.114 La mayor parte de la produccién se concentrd en
dos regiones: las laderas del volcan San Miguel y Chinameca.l15 En
1884 habia en el municipio de San Miguel (volcin de San Miguel) 19
fincas para un total aproximado de 122 hectireas en uso. Habia
173.000 matas en produccién, y otras 463.000 en almicigo. De esta
altima cifra, 70.000 matas fueron cultivadas por el municipio y esta-
ban reservadas para distribuirse entre los campesinos y finqueros de
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San Miguel; una tercera parte se designé para los mis pobres del
pueblo: En 1910 habia en Chinameca 8 fincas comerciales bastante
extensas, las cuales producian 5.400 quintales (promediaban entre
500 y 800 quintales cada una).116

4. Conclusiones

La evidencia presentada en este articulo nos indica que el estu-
dio del café y su impacto debe colocarse en un contexto local. Es
muy poco lo que se puede afirmar sobre el impacto del café si no se
conocen los patrones locales de propiedad de la tierra. En el caso de
El Salvador, hasta la fecha las publicaciones han generalizado sin con-
siderar la evidencia de los estudios de caso locales. Cada una de las
tres regiones analizadas aqui se caracterizan por diferentes patrones
de expansion: en el occidente, los ejidos localizados en los suburbios
de las ciudades de Santa Ana, Nueva San Salvador y Ahuchapin se
convirtieron en importantes centros para la expansioén inicial del cul-
tivo. Dentro de occidente, algunas partes del departamento de La Li-
bertad, fuera de Nueva San Salvador, tuvieron su propio patrén: el
café se extendi6 en las tierras mas aisladas y menos aprovechadas
cuyos terrenos habian sido previamente propiedad de o reclamadas
por pequenas y aisladas comunidades indigenas o haciendas de baja
productividad. En las regiones centrales, muchos productores a pe-
quena escala participaron en la siembra del café en ejidos o baldios
recién reclamados; a pesar de que en algunos suburbios de Zacate-
coluca se formaron algunas fincas, nunca tuvieron el desarrollo de
las fincas a gran escala que se encontraron en los suburbios de las
ciudades de Santa Ana y Nueva San Salvador. En las regiones orien-
tales, el café se desarroll6 a partir de un patron de frontera agricola,
con el reclamo y asentamiento de terrenos hasta entonces desocupa-
dos y con una poblacion escasa pero, también, en una etapa inicial
con ciertas plantaciones con caracteristicas de los suburbios a lo lar-
go de las faldas de los volcanes de San Miguel y Osicala. En esta re-
gion, la estructura de producciéon fue mis propia del modelo de fin-
cas de mediana extensién que en otras regiones. Sin embargo, a lo
largo de El Salvador, los finqueros y empresarios enfatizaron la pro-
ductividad en lugar de la extension; al mismo tiempo, existié6 una
mayor tendencia a concentrar las matas de café, excluyendo de esta
forma otras plantaciones dentro del cafetal.

Los datos presentados demuestran que a lo largo del siglo XIX
la mayoria de las unidades productivas de El Salvador no superaban
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las veinte o treinta hectireas en extension. Eran excepcionales las
fincas de los empresarios mas acaudalados, quienes a la vez general-
mente eran exportadores y beneficiadores, y oscilaban entre 100 y
300 hectireas de tierra en produccion. La participacién campesina
también pareciera haber sido importante; aunque no necesariamente
tuvieron una contribucién elevada en la cosecha nacional, por lo me-
nos el ingreso de la produccion cafetalera facilit6 la reproduccion de
muchas unidades familiares campesinas. La evidencia también nos
revela que para finales de la primera década del siglo XX una peque-
fia elite empresarial controlaba una alta proporcién de las exportacio-
nes y el beneficiado del pais (Véase apéndice).



Apéndice estadistico

Tabla 16

PRINCIPALES FINCAS DE CAFE EN ARMENIA, 1910

Dueiio

Extension

Terreno
con café

Produccion

Manuel Arévalo

Dr. José Montalvo
Suc. de Maximo Lopez
Arturo Araujo**
Antonio Mayen

40 manzanas

45 hectareas

30 manzanas

135 hectareas
135 hectireas

200 quintales
300 quintales*
150 quintales
250 quintales
200 quintales

* Con beneficio a vapor
e Hacienda San Eugenio
Fuente: Barbareana, Monografias... Sonsonate, p. 60.

Tabla 17

PRINCIPALES FINCAS DE CAFE EN CHALCHUAPA, 1910

Nombre/Duefio Matas Produccion Tierra Cult.
(en quintales) (en hectireas)
San José 10.800 800 8
La Victoria 14.000 200 10
F. Herrera 15.000 100 11
Santa Maria 15.000 300 11
Santa Sofia 15.000 200 11
Santa Maria 16.000 500 12
San Juan 20.000 400 14
El Matazano 21.000 200 15
San Jorge 27.000 500 19
Santa Teresa 27.000 400 19
El Porvenir 30.000 200 21
1. Palacios 30.000 300 21
Mala Cara 30.000 500 21
A. Pacas 36.000 600 25
El Ciprés 36.000 600 25
San Jorge 36.000 400 25
San José 38.400 700 27
Santa Isabel 40.000 600 28
G. Vides 42.000 800 30
Loma Paja 45.000 400 32
C. Lemus 75.000 3.500 53

Fuente: Barbarena, Monografias... Santa Ana, pp. 41-42.
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Tabla 18

PRINCIPALES FINCAS DE CAFE EN CHINAMECA, 1910

Propietario Produccion Extension
(Quintales) Estimada (Hect.)
Juana de Gémez e hijos 800 70
Dr. Mariano Valle 800 70
Francisco Araniva 800 70
Diego Pereira 800 70
Alberto Argiiello 700 61
Anselmo Torres 500 44
Nicoléas Borja 500 44
Moénico Sanchez 500 44

Fuente: Santiago 1. Barbarena, Monografias Departamentales, Departamento de San
Miguel (San Salvador: Imprenta Nacional, 1911), 37.

Tabla 19

FINCAS DE AGRICULTURA MIXTA EN COATEPEQUE, 1916

Canton ' Area total # De fincas/
(Hectareas) Haciendas

Hacienda La Preza 2566 1 heda. (Rafael Guirola)

Cerros 2251 12 fincas/1 hacienda

San Jacinto 1531 10 fincas

Zacatal 1442 5 fincas/3 haciendas

San José 1261 1 heda. (Gen. Angel Castillo)

Junquillo 1126 23 fincas

Resbaladero 1036 4 hcdas./3 fincas

San Felipe 630 3 fincas _

Coliman 630 1 heda. (Rafael Alvarez Lalinde)

Congo 430 15 fincas

El Bigote 495 12 fincas

Guineo 450 5 fincas

Jocotén 450 16 fincas

Pizote 406 1 finca

Concepcién 405 10 fincas

Canabrava 270 11 fincas

Suburbios 270 9 fincas

Joya 226 2 haciendas

Rodeo 225 misma hcda. La Preza

Conacaste 1 19 fincas

TOTAL 17.000 167 hcdas. y fincas

Promedio tamafio unidad 102 hectareas

Promedio tamafio unidad excluyendo haciendas: 55 hectareas

Fuente: Gobernador de Santa Ana, “Datos”.



Tabla 20

PRINCIPALES HACIENDAS Y FINCAS EN ISHUATAN,

1910 APROXIMADAMENTE
Nombre Dueiio Tamaiio total Café en Balsamo
en hectareas  quintales en libras

El Corozal Cesario Olivares 780 (ganado solamente)
Chiquileca Biviano Herniandez 780 (ganado solamente)
Hac.Los Izotes Manuel de Leén 670 400 2400
Acachapa Antonio Reyna 360 20 600
La Reforma José Carrera Pujol 355 200 =700

Apancayo 180 500
Finca Pablo Antonio Arévalo 80
Finca Manuel Rivero Engelhard 100 50
36 pequefias fincas  n.d. 900 660
Atiluya Dionisio Herrera 130 300 600
Santa Isabel Gabriel Cardona 130 600
El Amparo Juan Gil Cartajena 130 600
San Luis Pedro Contreras 920 100 200
Paso de Canoa Luis Cortés (ganado solamente)

Fuente: Barbarena, Monografias ... Sonsonate, 66.

Tabla 21

PRINCIPALES FINCAS CON CAFE EN JAYAQUE EN HECTAREAS

1910
Nombre Dueiio Tamaiio (Hectareas)
La Independencia D. Francisco Monterrey 224
Santa Julia Calixto Velado 210
Costa Rica Amilcar Avila 161
El Paraiso Fidelia Lima de Villatorio 135
Los Angeles Benjamin Gonzalez 135
El Chimborazo Joaquin Parrada 112
El Pinal Dr. Vicente Sol 88
El Chagite Angel Estevez 88
La Marina Suc. Dr. Pedro Lopez 56
San Luis Luz Barillas 45
La Unidén Juan Stabel 45
Santa Maria del Refugio Dionisio Cardona 44
El Progreso Ciriaco Henriquez 28

Fuente: Barbarena, Monografias ... La Libertad, 38-39.
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Tabla 22

RECLAMOS POR PERDIDAS POR PARTE DE PEQUENOS CAFICULTORES

EN NAHUIZALCO, 1906
Gregorio G6mez 4 manzanas
Mauricio Nolasco 1 manzana
Jerénimo Maye 1 manzana
Gertrudis Martinez 10 tareas
Félix Renderos 8 tareas
Francisco Jac6 4 tareas
Serapio Galicia 3 tareas

Fuente: Alcalde de Nahuizalco, “Carta al Gobernador del Departamento de Sonson:
sobre las Pérdidas del Café”, 30 de noviembre de 1906, AGS.

Tabla 23

FINCAS DE CAFE MAS EXTENSAS EN NUEVA SAN SALVADOR, 1910

Nombre Dueiio Producciéon  Tamaiio estimad:
en quintales en hectareas

Cafetalén Angel Guirola 3.500 310

Santa Teresa Angel Guirola

El Reposo Angel Guirola

San Rafael Rafael Guirola Duke 3.000 270

La Asuncién Rafael Guirola Duke

El Paraiso Rafael Guirola Duke

San Luis Rafael Guirola Duke

Santa Elenita Suc. de Félix Diardano 2.000* 180

Zeilan Suc. de Félix Dardano

San Carlos Suc. de Félix Diardano

La Pradera Suc. de Félix Dirdano

La Jincona Mr. Sounder 1.200 105

Santa Maria Srs. Duenas 350 31

Utila Ricardo Gallardo 300 27

San Nicolas José & Simén Contreras 300 27

San Roberto Claudio Ochoa 200 18

TOTAL 10.850 968

Nota: * Incluye la produccién de todas las fincas del mismo duefio.
Fuente: Barbarena, Monografias... La Libertad, 10.
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Tabla 24

PRINCIPALES FINCAS DE CAFE EN SALCOATITAN, 1910 APROX.

Nombre Dueifio

Santa Erlinda* Francisco Salaverria

San Antonio* Francisco Salaverria Larin
Santa Elena* Santiago Salaverria Larin
San José* Nazario Salaverria Padre
Las Delicias** Eduardo Angulo

Santa Maria*** Antonio Salaverria

El Conacaste Familia Salaverria

El Tempisque Familia Salaverria

La Gloria Familia Salaverria

Santa Eligia Familia Salaverria

* Beneficio con energia a vapor.

e Beneficio con energia hidraulica.

hias Beneficio con energia animal.

Fuente: Barbarena, Monografias ... Sonsonate, 49-51.
Tabla 25

PRINCIPALES CAFICULTORES EN LA CIUDAD DE SAN MIGUEL, 1884

Nombre Matas Almicigo Terrenc en uso
Sembradas Estimado (Hectareas)
Quirosi Arguello 30.000 10.000 21
Cartén Prieto 27.000 50.000 27
Joaquin Paz 21.700 20.000 22
Trinidad Romero 20.000 60.000 20
Vicente Gonzilez 20.000 60.000 20
Francisco Palacios 18.000 6.000 ) 18
Luis Deneke 10.000 20.000 7
Lisando Juares 10.000 20.000 7
Fernando Avelar 9.000 100.000 7
José Argiiello 4.000 3
Agaton Silvas 2.000 1.000 1.5
Brigido Muiioz 1.000 - 7
Rosales Hermanos 1.000 11.000 7
Obsequio Municipalidad - 25.000
Distribucién gratuita - 25.000
Distribucién pobres - 20.000
Baltazar Bogen - 17.000
Isidro Batres 10.000
_Antonio Diaz - 8.000
TOTAL 173.700 463.000 122

Fuente: “Cuadro de las plantaciones de café i (sic.) cacao que hay en la jurisdiccién de
esta ciudad i principalmente en el volcin”, 1884, AGN-CA-SM.
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Tabla 26

PRINCIPALES FINCAS DE CAFE EN SAN PEDRO PUSTLA EN MANZANAS,

1912 APROXIMADAMENTE
Nombre Dueiio Tamaifio
Santa Elena Nazario Salaverria 62
El Retiro Guillermo Dardamo 60
El Triunfo Rodolfo Morales 39
La Asuncién Salvador Padilla 28
San José Felipe Figueroa 28
Monte Carlo D. Rafael Moran 27

Fuente: Fonseca, Monografias ... Abuachapan, p. 19.

Tabla 27

CANTIDAD DE CAFETOS EN LAS PRINCIPALES FINCAS
DE NUEVA SAN SALVADOR, 1861

Dueiio Produccion Sembrados Almacigo
Manuel Lopez 8.000 12.000 g 100.000
Carmen Lopez de Cordero 8.000 3.500 10.000
Ascension Garcia 8.000 2.000 12.000
Enrique Halter 3.000 10.000 25.000
Pedro Pino 3.500 3.000 25.000
Juan José Bonilla 4.000 20.000
Francisco Duenas 3.500 1.000
José Calderon . 3.000 15.000
Ciriaco Choto 3.000 5.000
José C. Lopez 2.200 17.000
Juan Saldafa 2.000 1.000
Tomas Ayon 7.000 4.000
Tiburcio Géngora 500
Luis Molina 500
Tomas Rojas 1.500
Manuel Gutiérrez 40.000 50.000
Manuel Esteves 20.400
José Antonio Gonzalez 26.590 80.000
D. Narciso Monterrey 9.000 100.000
Inés Aguilar de Mora 5.000 100.000
Manuel Gallardo 6.360 30.000
José Maria Carazo 2.500 15.000
Mercedes Montoya 1.300 23.000
Mariano Morales 1.000
Marcos Hernindez 1.000 2.000
Nicolas Tijerino 500 15.000
José Maria Peraza 1.000 2.000
Continda...
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Continuacon...

Dueiio Produccién Sembrados Almacigo
Matias Alcaine 4.000 20.000
Isidro Varela 500 20.000
Manuel Olivares 50.000
Tiburcio Duvén 12.000
Joaquin Salazar 10.000
Ildefonso Avelar 3.500
Felipe Osegueda 3.000
Juan Choto 4.000
Manuel Campos 2.000
Elias Delgado 1.000
Coronada Mesa 2.000

Fuente: Gaceta del Salvador, 31 de julio de 1861, p. 2.

Tabla 28

FINCAS DE CAFE EN SANTIAGO DE MARIA, 1882

Nombre # Fincas #Matas Tamajio Est.
(Hectareas)
Simén Sol 2 100.000 70
Canesa y Compaiiia 1 80.000 56
Presbiteros Plazas y Poch 2 80.000 56
Manuel Calvo 1 55.000 39
Juan Schanenberg 1 55.000 39
José de J. Velazquez 1 50.000 35
Gen. Jaime Avila 1 45.000 32
Samuel Ulloa 1 30.000 21
Martin Iglesias 2 25.000 18
Sebastian Galiano 1 25.000 18
Casimiro Donandine 1 20.000 14
Aguirre y Mata 1 20.000 14
Luis Duke 1 20.000 14
Luis Lopez 1 20.000 14
Chavarria e hijos 2 20.000 14
Presb. Fernando Araujo 1 15.000 11
Hermanos Soldrzano 1 10.000 7
Simén Beltran 1 10.000 7
Pequenas fincas entre 100 y 5.000 matas 50.000 35
TOTAL >22 730.000 511

Fuente: Simén Sol, “Informe del Comisionado de Santiago de Maria”, Diario Oficial, 5
de diciembre de 1882, p. 730.
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Tabla 29

PRINCIPALES FINCAS CON CAFE EN TACUBA, 1912 APROX.

Nombre Dueiio Extension

Hacienda El Naranjo Manuel Aris 49 cabs. (2205 hectireas)
Las Colinas Dr. Federico Herrera 3 cabs. (135 hectareas)
Las Piramides Dr. Simebn Magana 2 cabs. (90 hectireas)

El Tatascamite Luisa de Lindo 4 cabs. (180 hectareas)

La Campana Mercedes de Gamero 1 caballeria (45 hectareas)
El Palmoral Beatriz Castaneda/ 1 caballeria (45 hectireas)

Suc. F. Najarro

Fuente: Fonseca, Monografias ... Abuachapdn, 24.

Tabla 30

FINCAS DE CAFE EN TECAPA, 1882

Dueiio Fincas Matas Sembrados Almicigo  Prod.*
Enrique Masferrer 4 50.000 50.000 100.000 800
Presb. Joaquin Mendoza 1 30.000 20.000 500
Perfecto Arias 3 37.000 20.000 30.000 300
Anastasio Portillo 2 12.000 18.000 15.000 200
Antonio Grimaldi 1 3.000 5.000 25.000 120
Fideila Mena de Ruiz 1 7.000 7.000 3.000 100
Salvador Rosales 1 8.000 19.000 1.000 80
Guadalupe Cortés 1 5.000 2.000 3.000 60
Ambrosio Cannesa 1 60.000 40.000 50
Juan Anastasio Reyes 1 8.000 500 50
Fermin Reyes fam. 1 5.000 1.000 40
Guadalupe Gonzilez 1 8.000 30

Anacleto Zelaya 1 8.000 3.000 30
Florencio Herniandez 1 5.000 2.000 30
Joaquin Araujo 2 4.000 7.000 8.000 30
Miguel Fagoga 2 6.000 1.000 30
Nestor Alvarez 1 5.000 30
Aurelia Turcios 1 5.000 25
José Ma. Ramirez 1 6.000 3.000 25
Serafin Brenes 1 1.000 4.500 12
Lizandro Romero 1 10.000 1.000 10
Juan Serpas 1 5.000 5.000 10.000 10
Santiago Morales 1 5.000 2.000 10.000 10
Miguel Montoya 1 1.500 10
Adelio Araujo 1 5.000 2.000 10.000 8
Fincas pequeiias 100.000 150.000 150.000 400
TOTAL 399.000 305.000 426.000 2.990

Fuente: Diario Oficial, 6 de diciembre de 1882, p. 734.
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Tabla 31

PRINCIPALES PRODUCTORES DE CAFE EN ZACATECOLUCA, 1910

NOMBRE QUINTALES TAMANO ESTIMADO (Hect.)
J. Rengifo Nufiez 3.500 306
José Molina 2.000 175
Amalia Molina 2.000 175
Teresa O.I de Alfaro 1.000 88
Dr. Fernando Gémez 1.500 131
Mariano A. Molina 1.000 88
Fernando Gomez 1.500 131
Dr. Pefia Fernandez 1.500 131
Pedro Rodriguez 800 70
Josefa Buiza 800 70
Atanasio Pineda 500 44
Dolores Rodriguez 500 44
Teresa de Rodriguez 500 44
Atanasio Pineda 500 44
Atanasio Pineda (h) 500 44
Suc. Lopez 500 44
Pio Romero Bosque 500 44
Josefa Molina 600 53
Mercedes Rubio 400 35
Francisco Orantes 300 26
Lisandro Torres 300 26
Suc. Samuel Jiménez 300 26
Gen. José Maria Estipinian 300 26
Mercedes Rodriguez 300 26
Octavio Miranda 200 18
Catarino Ortiz 200 18
Elodia Jandres 200 18
Justo Quintanilla 200 18
TOTAL 22.400 1.960

Fuente: Barbarena, Monografias ... La Paz, p. 7.

47



Tabla 32

BENEFICIOS EN EL DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN, 1903-1915

DUENO ANO ANOTADO, LUGAR, TIPO
Onofre Duran 1903, Ahuachapin (José Salaverria, 1915)
Hernan Lindo 1904, Ahuachapin, de lavar

Federico Herrera
Mariano Ciceres
Cor. Alberto Valdéz

José Antonio Ciceres

Carlos Morin
Adolfo Paredes
Manuel Cruz
Rafael Morin
Manuel Arias
Higinio Valdivieso
Dorindo Nosiglia
Pedro Moriam
Antonio Alfaro
Francisco Llanos
Juan V. German
Sime6n Magafia
Hernan Guttman
Atanasio Tobar
Samuel Valdivieso

Transito Magaia v. de Valdivieso

Gregorio Cornejo
Nazario Salaverria

Dreyfus May y Compaiiia
Davidson Hermanos

Maria Luisa Duran
Manuel Aris

1904, Tacuba, de lavar

1904, 2 beneficios, Ahuachapin

1905,

1908, Ahuachapan

1908, Ahuachapin

1908, Ahuachapin

1908, Ahuachapin

1908, Ahuachapan, de lavar
1908, Ahuachapin, de lavar
1908, Apaneca

1908, Atiquizaya, de lavar
1908, Jujutla

1908, dos beneficios

1910, Ahuachapin

1910, Ahuachapan, de lavar
1910, Ahuachapin, de lavar
1910, Atiquizaya, de lavar
1911, Ahuachapan, de lavar
1911, Ahuachapin, de lavar
1911, Ahuachapan, de lavar
1911, Ataco

1911, San Pedro Pustla

1912, San Pedro Pustla, de lavar

1915, Ahuachapin
1915, Ataco
1915, Ataco

Nota: El afo indica el primer dato de cada unidad; de lo contrario, indica el afio co-
nocido de su establecimiento.

Fuentes: Fonseca, Monografias ... Abuachapan; “Solicitudes”, AGA.
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Tabla 33

DUENOS DE LOS BENEFICIOS Y EXPORTADORES DE CAFE EN EL
MUNICIPIO DE SANTA ANA, 1916

NOMBRE DUENO EXPORTADOR
B.S.B. Bernardo Davidson X
Los Chorros Emilio Belismelis e hijos X
La China Concepcion vda. de Regalado X
El Molino Rafael Alvarez L. y Compaiia X
El Molino Federico Escalén X
El Sauce Bernardo Davidson
La Paloma Laura vda. de Battle e hijos
La Montanita Hilario Interiano x
Las Tres Puertas James Hill X
Matilde Manuel Berreiro
San Cayetano Cornelio Lemus X
San Lorenzo Borghi, Daglio y Compaiiia
Santa Maria Luis Risso X
Sin nombre Transito vda de Medina
Sin nombre Suc. de Félix Dardano
Dorindo Nosiglia X
Isidoro Davidson X
Lazaro Dreyfus y Compania X
Luis Dreiss X
Pablo Matheu X

Fuente: Gobernador de Santa Ana, “Datos para el Anuario Americano”, 2 de diciembre

de 1916, AGN-CM-MG.

Tabla 34

BENEFICIOS EN SALCOATITAN, 1903

CAPACIDAD

DUENO NOMBRE ENERGIA
DIARIA

Francisco Salaverria Santa Erlinda vapor/30 C.F. 200 sacos
Antonio Salaverria Santa Maria animal/5 C:F* 100 sacos
Daniel Salaverria San José vapor/15 C.E** 200 sacos
Santiago Salaverria Santa Elena vapor/25 C:F:** 150 sacos
Eduardo Angulo Las Delicias hidraulica/50 C.F. 200 sacos
Francisco Salaverria San Antonio vapor/28 C.F. 150 sacos
Gabino Mata Monte Rey hidraulica/15 C.F. 40 sacos

Notas: * Con trituradora y despulpadora
 Con despulpadora, trilladora y lavadora

Fuente: “Copia del informe”.
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Tabla 35

BENEFICIOS EN EL DEPARTAMENTO DE SONSONATE, ENTRE 1903 Y 1916

DUENO

DETALLES

Agustin Alfaro
Goldtree Liebes

Daglio y Compaiiia
Davidson Hermanos
José Gonzilez

Eugenio Araujo
Guillermo Dardamo
Agustin Alfaro

Antonio Salaverria
Apolinario Magaina

Gen. Francisco Salaverria
Francisco Salaverria Larin
'José Montalvo

Gabino Mata

Gabino Mata

M. V. de Angulo

Nazario Salaverria
Daniel Salaverria

Isabel v. de Estevez
José Rodriguez

Santiago Salaverria
Salvador Sol

Suc. General Regalado
Mercedes v. de Regalado
Meardi

Magana Herrero
Maximiliano Delgado

E. Aguilar y compaiiia

Valia $40.000 en 1910

Juayua, 16 caballos de fuerza, 100 quintales de capac.
valia $50.000 en 1910, “despulpar y sacar en oro”.
Juayua, proceso en seco.

Energia a vapor, 1909, Sonsonate

1914, Sonsonate, proceso en seco.

1914, 1zalco

Salcoatitin, lavar

Salcoatitin, lavar
Salcoatitan, lavar
1914, Armenia
Juayua, lavar
Juayua, lavar

Santa Catarina Masahuat

lavar

Armenia, 1907

1915, Juayua/Salcoatitan, de lavar
Finca Trujillo, 1907

1914, Juayua

1915, Salcoatitan

San Julian, 1915

Fuentes: Barbarena, Monografias ... Sonsonate; “Solicitudes de permisos para estable-
cer beneficios de café”, 1914-1916, AGS; “Legajo de cartas del Gobernador de Sonso-
nate”, 1909, 1909, AGN-CG-SO; “Acuerdo del Poder Ejecutivo sobre camino vecinal en
la Finca Trujillo de M. Meardi”, 7 de octubre de 1907, SGN-CM-MG; “Los sefiores Fran-
cisco Salaverria y Benjamin Gonzilez piden permiso para comenzar trabajos en sus
beneficios de café”, 1907, AGN-CG-SO; “Lista de beneficios de café del Departamento
de Sonsonate”, 1906, AGN-CG-SO.



Tabla 36

EXPORTADORES DE CAFE, PUERTOS DE LA UNION Y EL TRIUNFO, 1895

La Union

NOMBRE QUINTALES %
M. Meardi y Compaiiia 7829,57 23,1
Ambrosio Canessa 2974,24 8,8
Pedro Dirdano y Compaiiia 2198,31 6,5
Simén T. Sol 1980,65 58
Leonidas Argiiello y Compaiiia 1669,62 4,9
Miguel Mazzini 1533,68 4,5
E. Goubaud y Compaiiia 1439,97 4,2
David Bloom y Compaiiia 1250,04 3,7
Simo6n Montes 1224,00 36
Cayetano Canessa 993,63 29
Carlos Bauer 978,69 2,9
Paula B. Galliano 861,60 2,5
Marcelino Arguello 806,84 2,4
Xavier Dutair 773,68 2,3
SJ.A. Quirds 731,52 2,2
Miximo Brizuela 681,88 2,0
Cohen y Dreyfus 668,26 *
Alberto W. Augspurg 608,37 *
José Mazzini 606,48 *
Manuel Calvo 479,63. *
Menotti Cannessa 431,69 *
Luis Mazzini 414,62 *
B. Haas y Compania 303,82 *
Agustin Gotuzzo 281,52 *
Baruch y Compaiiia 261,88 *
Prieto Hermanos 232,04 *
Alfonso Zelaya 219,92 .
Emeterio Salazar 194,60 *
Luis Schavi 182,54 *
Emilio Pelletier 174,07 *
Carlos Prieto 160,34 *
Octavio Curtade 160,25 *
M. Bustamante 109,60 *
E. Mongiardini 76,13 *
Joaquin Gutiérrez 60,80 *
Teresa de Demutti 59,06 *
Luis Mazzini 51,68 *
Salvador Padilla 48,64 *
Enrique R. Rosales 36,72 *
V. Marcenaro y Compaiiia 36,48 *
José Maria Lara 35,90 *
Jaime Avila- 27,36 *
Mariano Valle 24,32 *

Continua...
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Continvacion

NOMBRE QUINTALES %
Luis Lopez 18,24 *
Pablo Chavarria 12,24 *
Manuel Funes 12,16 *
TOTAL 33.917,28 100
El Triunfo

NOMBRE QUINTALES %
M. Meardi y Compaiia 3346 30,8
Luis Lopez 1083 10,0
Cohen y Dreyfus 973,5 89
Simén Montes 900 83
Marcos Barneto 579 5,3
Paulina Galiano 567 52
A. Cannessa 522 48
G. Bustamante 481,5 44
Inocente Araujo 4425 4,1
Leonidas Argiiello 360 33
A. Demutti 336 3,1
Jaime Avila 300 2,8
Banco Occidental 222 2,0
Sim6n Sol 220,5 *
Alfonso Zelaya 150 *
Emilio Pelletier 129 *
J.D. Mayorga 105 *
L. Schiavi 69 *
A. Zelayandia 34,5 *
Salvador Padilla 30 *
Armando Schénemberg 12 *
TOTAL 10.862,5 100

Nota: *Menos de 1%.

Fuente: Sergio Castellanos, Informe de la Corte de Cuentas (San Salvador: Imprenta

Nacional, 1897), 18-19.



Tabla 37

EXPORTADORES POR CIUDAD DE RESIDENCIA, 1913

San Salvador

Baruch y Cia
Borgui B. Daglio y Cia
Dreyfus Scwab y Cia
C. Bernheim y Cia
Dreyfus May y Cia
Fedor Deninger
Mugdan y Cia.

M. y R. Cohen
Manuel S. Gutiérrez
M. Meardi y Cia.
Mercedes R. de Meléndez
Emeterio S. Ruano

R. Sagrera y Cia.
Rosemblum Hnos.
Rafael B. Castillo
Romeo Papini
Videgain y Cia.

F. Arnold

Goldtree Leibes y Cia.
Hilleprandt y Harrison
Julio Levy y Cia.

José S. Lewin

G.A. Gilpin

Alejandra A. de Fiallos
G.A. Saurbrey

H. de Sola y Cia

Avila Hnos.

Carlos Altschul

W. de Sola y Cia
Dreyfus Hnos.

A. Imberton y Cia
A.V. de Aguilar e hijos
Eugenia Araujo
Antonio Vilanova
Maria vda. de Araujo
Carlos Dueiias

Miguel Duenas
Francisco Duefas
Roberto Alvarez
Gabriela de Salinas
Ramoén Garcia Gonzalez

Santa Ana

Simoén Avilés

Pedro Avilés

Concepcién vda. de Regalado
Francisco A. Reyes

H. Interiano

Gustavo Vides

San Miguel -
Dreyfus May y Cia.
Samuel Quirds
Lisandro Letona
José Argiiello
Alejandro Goémez
Suc. A. Canessa

Santiago de Maria

The Coffee Dev. Co. of North America

Sonsonate

Davidson Hnos.
Dreyfus Schwab y Cia.
Florentin Souza

Santa Tecla

Salvador Sol M.

Rafael J. Viale

Suc. F. Dirdano
Cordelia vda. de Guirola
Rafael Guirola Duke
Angel Guirola Duke
Recaredo Gallardo

Abuachapdan
Jorge Sprengel
Carlos Hayen
Onofre Duran
Antonio Alfaro
Manuel Ariz

Santa Ana

Borghi B. Daglio y Cia.
Davidson Hnos.
Dorindo Nosiglia
Dreyfus May y Cia.
Dreiss Hnos.

Carlos Hayen

R. Segrera y Cia.
Humberto Lanzarotti
Videgan y Cia.

Isidoro P. Davison y Cia.
J. Hill

Emilio Belismelis

Rafael Alvarez

T.V. de Medina

Federico Escalén J. Interiano
A. Valdés

Lucio Quifnonez

Fuente: Leiva, La Republica, 30-32.
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10.

11.

12.

13.

14.

William Roseberry, “Introduction”. En: William Roseberry, Lowell Gudmunson
y Mario Samper K., editores. Coffee, Society and Power in Latin America (Balti-
more: The John Hopkins University Press, 1995); Lowell Gudmunson, “Pea-
sant, Farmer, Proletarian: Class Formation in a smallholder Coffee Economy,
1850-1950”. In: Hispanic American Historical Review 69.2 (mayo 1989), pp.
221-258.

Véase al respecto: Aldo A. Lauria-Santiago, An Agrarian Republic:
Commercial Agriculture and the Politics of Peasant Communities in El
Salvador, 1823-1918 (Pittsburgh: Pittsburgh University Press, 1999).

Gaceta Oficial, 31 de diciembre de 1876, p. 787.
Guzman, Apuntamientos, p. 288.

Adin Mora, Memoria del Ministerio de Gobernacién y Fomento (San Salvador:
Imprenta Nacional, 1883), p. 58.

Las propiedades rurales del departamento se valoraban en 200 pesos por caba-
lleria aproximadamente, mientras su industria agricola total se valoraba en
8.000.000 pesos. Guzmin, Apuntamientos, p. 288.

Narciso Avilés, “Informe del Gobernador del Departamento de Santa Ana”,
Diario Oficial, 5 de octubre de 1881, p. 319.

Los duefios de las mejores fincas eran: Suc. Gen. Tomas Regalado, Hilario Inte-
riano, don Santiago Hill, Juan Vicente Castillo, don Francisco Reyes, Julio Inte-
riano, Emilio Belismelis, Jaime Battle, Sim6n Avilés y Emilio Altschul.

Santiago 1. Barbarena, Monografias departamentales: de Santa Ana (San
Salvador, 1910), p. 15.

Gobernador de Santa Ana, “Datos para el Anuario Americano”, 2 de diciembre
de 1916, AGN-CM-MG.

Para una discusién detallada de la historia de Chalchuapa, véase: “That a Poor
Man be Industrious”: Coffee, Community, and Agrarian Capitalism in the
Transformation of El Salvador’s Ladino Peasantry, 1700-1900.” En Identity and
Struggle at the Margins of the Nation-State: The Laboring Peoples of Central
America and the Hispanic Caribbean, editado por Aldo Lauria-Santiago y
Aviva Chomsky (Durham: Duke University Press, 1998).

El Constitucional, 10 de enero de 1867.

Lopez, Estadistica General, pp. 72-73; Gaceta Oficial, 12 de abril de 1862; Ga-
ceta Oficial, 31 de diciembre de 1876, p. 787.

Adin Mora, Memoria del Ministerio de Gobernacién y Fomento (1883) (San
Salvador: Imprenta Nacional, 1884), p. 58.
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El Salvador. Memoria presentada por el Ministro de Gobernacion, Guerra y
Marina Doctor Domingo Jiménez a la Asamblea Nacional (1892). San Salva-
dor: Imprenta Nacional, 1893), p. 85.

Miguel Escamilla, Geografia Economica de la Republica de El Salvador (San
Salvador: Imprenta Meléndez, 1908); Juan Francisco Castro, Geografia Elemen-
tal de El Salvador (San Salvador:Tipografia La Unién, 1905).

Gobernador de Santa Ana, “Datos para el Anuario Americano”, 2 de diciembre
de 1916, AGN-CM-MG; Barbarena, Monogrdfias... Santa Ana.

En 1886 una extensa hacienda se convirti6 en un municipio (San Sebastian) y
eventualmente se dividi6 en fincas mas pequefias cuyos propietarios eran in-
versionistas de Santa Ana. Otro poblado, El Porvenir, se establecié en 1883 a
partir de cantones que pertenecian a Chalchuapa y otros dos cantones se in-
corporaron a la propia ciudad de Santa Ana. Probablemente, estos incluian los
terrenos que fuéron arrendados y posteriormente privatizados por parte de los
inversionistas de Santa Ana.

Estas cantidades se tomaron de la lista local de impuestos, en la cual los pe-
quefios propietarios se beneficiaron al declararse jornaleros con tal de pagar
un impuesto menor. “Lista de Impuestos”, AGS. 1898-1903.

Barbarena, Monografias...Santa Ana, p. 43.

L.A. Ward, editor y compilador, Libro azul de El Salvador (San Salvador: Bu-
reau de Publicidad de la América Latina, 1916).

“Nomina de los Cafetaleros en los Municipios del Departamento de Santa
Ana”, 1931, AGN-CM-MG.

La incapacidad de los empresarios para tener acceso a las tierras comunales in-
digenas de Coatepeque fue una importante motivacion para que los empresa-
rios citadinos apoyaran la abolicién de las comunidades. Sin embargo, si se
usa el caso de Coatepeque como un paradigma, ya sea de la privatizacién de
las tierras comunales o de la presién de la elite agro-exportadora sobre los te-
rrenos indigenas, equivale a tomar un caso Gnico y generalizar su experiencia.
A pesar de la presion ejercida por los empresarios de Santa Ana y los cultiva-
dores locales de café, la mayoria de los indigenas de Coatepeque lograron ob-
tener el titulo de las propiedades que poseian.

Los miembros de las comunidades indigenas recibieron en la distribucion de
terrenos aproximadamente 10 manzanas cada uno. Véase, Montes, El agro

salvadorerio (1973-1980) (San Salvador: UCA Editores, 1986).

Véase, Breves datos historicos de El Congo en su 50 aniversario (Santa Ana
(ES): Imprenta Nacional, 1983), p. 12, y Montes, El agro salvadorefio, p. 55.

Algunas de estas haciendas ya estaban subdivididas en 1900 (Barbarena, Mo-
nografia, pp. 32-35). Lopéz menciona siete haciendas en 1857. Con respecto a

55



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

la agricultura comercial, coment6: “cuyas empresas han correspondido muy
bien, y a mis de hacer la fortuna de los propietarios, se han estimulado todos
a imitarlos. La cosecha dominante entre pocos afios, sera la del café”. Estadis-
tica, p. 42.

“Némina de los Cafetaleros en los Municipios del Departamento de Santa
Ana”, 1931, AGN-CM-MG.

“Informe del Gobernador de Santa Ana”, 1915, AGN-CM-MG.

El Salvador, Memoria... (1892), p. 82; Gobernador de Santa Ana, “Datos para
el Anuario Americano”, 2 de diciembre de 1916, AGN-CM-MG.

Los duefios de casas de habitacion a orillas del lago Coatepeque fueron: Pedro
José Escalén, Hilario Interiano, Rafael Guirola, Suc. de Indalecio Sifontes, Fran-
cisco Antonio Reyes, Tomas Palomo y Eduardo Guirola. En 1924 la lista de 55
propietarios en las costas de este lago equivale a la de “quién es quien” de las
elites occidentales: Véase; Alcalde de Santa Ana, “Carta al Ministro de Gober-
nacién”, 5 de mayo de 1924, AGN-CM-MG.

Véase: “Solicitud al sefior Presidente de la Republica”, 5 de diciembre de
1872, AGN-CDM Rollo BN-36.

Los duefos de las mejores fincas eran Francisco Antonio Reyes, Col. Simén
Avilés, el sefior J. Hill, Pablo Matheu, Federico Cenedella, Manuela Castro, Car-
los Rivas. Rosaura Monterrosa y Juan Estrada.

Barbarena, Monografias... Santa Ana, p. 44.

“Solicitud de Leén Trajo sobre exhonerarse (sic.) del empleo del primer socio
del administrador del coman de Indijenas (sic.) de aqui”, 1871, AGN-CG-AH;
Lopez, Estadistica, p. 46. La Hacienda El Salitre en Atiquizaya se dividi6 a par-
tir de 1880 entre los comuneros indigenas, quienes dedicaban la mayor parte
de sus tierras al café. Mora, Memoria... (1883), p. 125; Carl Scherzer, Travels,
in the Free States of Central America (London: Longman, Brown, Green,
Longmans and Roberts, 1857) vol. 1, pp. 236.

Cuadro estadistico de las producciones agricolas de los pueblos de Ahuacha-
-pan”, 1876, AGN-CG-AH.

“Informe del Gobernador de Ahuachapan”, 1900, AGN-CM-MG.

Antonio Ipifia, Estadistica del Departamento de Sonsonate, 1866, “Boletin de
la Direccion General de Estadistica de la Republica de El Salvador”, vol. 4,
num. 2 (marzo 1906) p. 2-14, 1866.

Pedro S. Fonseca, Monografias Departamentales, Departamento de Abuacha-
pdn (San Salvador: Imprenta Nacional, 1913), pp. 18-19.

Secretario de Jujutla, Francisco Cienfuegos, “Carta al Gobernadog‘ de Ahuacha-
pén sobre produccion agricola en Jujutla”, 11 de abril de 1882, AGN-CG-AH.



40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

“Informe que el sefior Gobernador del Departamento de Ahuachapén dirige al
Ministro de Gobernacién”, 1892, AGN-CM-MG; Fonseca, Monografias... Abua-
chapadn, p. 24.

Fonseca, Monografias... Abuachapdn, p. 32.
“Informe del Gobernador de La Libertad”, 1900, AGN-CM-MG.
Fonseca, Monografias... Abuachapdn, pp. 36-37.

Los demas ejemplos son demasiado extensos para listar, e incluyen haciendas
de propietarios provinciales y muchos inversionistas de estatura nacional. Bar-
barena, Monografias... La Libertad, pp. 31-32.

El Departamento de La Libertad fue creado en 1865.
El Constitucional, 1 de junio de 1865.

Si Santa Ana producia aproximadamente 15% de la cosecha nacional, entonces
su mano de obra también era representativa de toda la mano de obra (no sola-
mente asalariada) asociada a la produccién cafetalera. Un total de 4.500 traba-
jadores, la mayoria de ellos estacionales (segin se asume en el célculo estima-
do), representaria un total nacional de uso de mano de obra de aproximada-
mente 30.000 personas.

Julio Rosignon, “Los cafetales de Santa Tecla”, Boletin de Agricultura 1, (15 de
mayo de 1882: pp. 120-121.

Sorpresivamente, mientras muchos pequefios cultivadores pagaban la cantidad
que debian como compensacion por las parcelas que estaban titulando, Guiro-
la opté por tomar el total de los cuatro afios permitidos por ley para pagar por
sus propiedades. “Libro Compuesto de 96 Fojas en que se notan los Titulos de
propiedad de terrenos ejidales estendidos por esta Alcaldia”, 1882. Archivo
Municipal de Nueva San Salvador (AMNSS).

Fue instalado por D. Marcos Mason, quien también fue el inventor de la mejor
peladora. Esta maquina de 25 caballos de fuerza tenia la ventaja de que no re-
queria mucha mano de obra. ‘

Rosignon, “Los cafetales”.

Alcalde de Nueva San Salvador, “Informe especial de agricultura, 30 de enero
de 1885”, Archivo Municipal de Nueva San Salvador.

La estructura impositiva incentivaba a los campesinos con tierra a declararse
jornaleros.

“Lista de los agricultores, comerciantes y otras clases sociales de la jurisdiccion
municipal de Nueva San Salvador”, 16 de julio de 1898, AGN-CM-MG.

57



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.
68.

69.

70.

71.

58

Barbarena, Monografias... La Libertad, p. 10.

Ward, Libro azul, p. 64.

Ipifia, “Estadistica”, p. 6.

“Solicitud de los sefiores Nazario Salaverria... pidiendo una concesion par
construir una via férrea que una la ciudad de Sonsonate con las poblacione

de Nahuizalco, Salcoatitin y El Progreso”, 1897, AGN-CM-AL.

“Cuadro de los terrenos acotados y distribuidos en Salcoatitan”, 29 de mayo d
1868, AGN-CA-SO.

La finca pagaba 14 pesos de derecho antes de 1882, y fue titulado por 87 pe
sos, equivalente a seis pagos anuales del mismo derecho mis una cuota de
5%. “Don Francisco Salaverria acusa a la municipalidad del pueblo de Salcoati
tan por haber cedido una parte del terreno de su finca a don Pedro Viscarra”
1889, AGN-CG-SO.

Las mas grandes y valiosas eran propiedad de las familias Angulo, Alfaro, Sala-
verria y Castillo.

Alcalde de Salcoatitan, “Informe al Gobernador de Sonsonate”, 30 de julio de
1908, AGN-CG-SO.

Gobernador de Sonsonate, “Informe de la Visita Oficial a los pueblos del De-
partamento”, 20 de setiembre de 1913, AGN-CG-SO.

“Copia del Informe que se remite al Director del Museo Nacional para formar
un mapa que la Repiblica del Salvador debe mandar a la exposicién de San

Luis”, 1903, AGN-CG-SO.

“Informe de comercio y agricultura del Distrito de Sonsonate”, 1893, AGN-CG-
SO.

Ibid.
Barbarena, Monografias... Sonsonate, PP. 47-48.
Ibid.

Gobernador de Sonsonate, “Informe de la Visita Oficial a los pueblos del De-
partamento”, 20 de setiembre de 1913, AGN-CG-SO.

Alcalde de Izalco, Nicolds Barrera, “Informe al Gobernador de Sonsonate”, 12
de diciembre de 1892, AGN-CG-SO; El Salvador, Memoria...(1892), p. 62.

Barbarena, Monografias Departamentales: Departamento de Sonsonate (San
Salvador: Inprenta Nacional, 1910), p. 55.



72.

73.

74.

75.

76.

78.

79.

80.

81.

" 82.

83.

85.

86.

87.

89.

“Informe de comercio y agricultura correspondiente al Distrito de Izalco”, 7 de
febrero de 1893, AGN-CG-SO.

Alcalde de Armenia, Wenceslao Gémez, “Informe al Gobernador de Sonsona-
te”, diciembre de 1892, AGN-CG-SO; “Descripcién de la Villa de Armenia”,
1895, AGN-CG-SO; Gobernador de Sonsonate, “Informe de la Visita Oficial a
los pueblos del Departamento”, 20 de setiembre de 1913, AGN-CG-SO.

Barbarena, Monografias... Sonsonate, p. 60.

Alcalde de San Julidn, “Informe al Gobernador de Sonsonate”, 7 de diciembre
de 1892, AGN-CG-SO.

Barbarena, Monografias... Sonsonate, p. 64.

Gobernador de Sonsonate, “Informe de la Visita Oficial a los pueblos del De-
partamento”, 20 de setiembre de 1913, AGN-CG-SO.

Alcalde de Santo Domingo, Wenceslao Garcia, “Informe al Gobernador de
Sonsonate”, 15 de diciembre de 1892, AGN-CG-SO.

Alcalde de Ishuatan, Antonio Reina, “Informe al Gobernador de Sonsonate”, 15
de diciembre de 1892, AGN-CG-SO.

“Informe de comercio y agricultura del Distrito de Sonsonate”, 1893, AGN.CG-
SO.

Memoria... (1892), p. 60.

“Informe de comercio y agricultura del Distrito de Sonsonate”, 1893, AGN-CG-
SO.

Alcalde de Nahuizalco, Santiago Nolasco, “Informe al Gobernador de Sonsona-
te”, 15 de diciembre de 1892, AGN-CG-SO.

Barbarena, Monografias... Sonsonate, p. 37, Alcalde de Nahuizalco, “Carta al
Gobernador del Departamento de Sonsonate sobre las pérdidas del café”, 30
de noviembre de 1906, AGS

J. Antonio Trigueros, “Informe de la Junta Departamental de Sonsonate””, Bo-
letin de Agricultura 2 (1902): p. 527.

Gobernador de Sonsonate, “Informe de la Visita Oficial a los pueblos del De-
partamento”, 20 de setiembre de 1913, AGN-CG-SO.

Mora, Memoria... (1883), p. 123.
Boletin de Agricultura 2 (1884): p. 226.

El Salvador, Memoria de los actos del poder ejecutivo en el ramo de Goberna-
cién <1890> (San Salvador: Imprenta Nacional, 1891), p. 82.

59



91

92.

93.

94,
95.
96,

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Gobernador de San Salvador, “Informe al Ministro de Fomento y Beneficien-
cia”, 15 de enero de 1890, AGN-CM-MG. .

Castro, “Estadistica”.

“Informe del Gobernador de San Vicente”, 31 de diciembre de 1899, AGN-CM-
MG. En el Censo de 189%4, el cual probablemerite cubria solamente la parte
central de la ciudad, indicaba que San Vicente poseia entre su poblacién mas-
culina 350 artesanos (22%), 30 comerciantes (2%), 178 agricultores (11%), 240
labradores (15%), 763 jornaleros (47%), 8 cirujanos, 6 estudiantes, 7 abogados,
1 maestro, 36 escribientes, 1 filarménico, 2 farmacéuticos, 4 boticarios y 1 im-
presor. El término jornalero no implicaba el hecho de que la persona no fuera
propietaria pero si asalariada y no se consideraba un productor comercial.
Ademis, existia un incentivo para declararse jornaleros por parte de estos cam-
pesinos pobles —el impuesto municipal era el doble para los “labradores”.
“Padrén de trabajadores de la ciudad de San Vicente”, 1894, AGN-CM-MG.

Rodriguez, “Historia y descripcion”, pp. 186-287.

Gobernador de San Vicente, CJ. Avilés, “Informe al Ministro de Gobernacion”,
15 de agosto de 1899, AGN-CM-MG.

Santiago 1. Barbarena, Monografias Departamentales, Departamento de Cusca-
tlan (San Salvador: Imprenta Nacional, 1912), pp. 32, 34, 35, 45, 48-49.

' “Inspeccién general de agricultura”, Boletin de Agricultura 1 (15 de mayo de

1882): p. 111.
Gaceta Oficial, 25 de enero de 1862, p. 5.

Gobernador de La Paz, A. Castillo G., “Informe al Ministro de GoBemacic’)n”,
15 de enero de 1900, AGN-CM-MG.

Prudencio Alfaro, Memoria con que el Doctor Prudencio Alfaro da cuenta a la
Asamblea Nacional de 1895 de los actos del Gobierno Provisional correspon-
diente a la Cartera de Gobernacion en el ario de 1894 (San Salvador: Imprenta
Nacional, 1895, p. 121).

Ward, Libro azul, p. 64; “Informe del gobernador de La Paz”, 1917, AGN-CM-
MG.

Barbarena, Monografias Departamentales: Departamento de la Paz (San
Salvador: Imprenta Nacional, 1909, pp. 21-25; G. Hernindez, “Informe de la vi-
sita oficial del Gobernador del Departamento de La Paz, 1905, AGN-CM-MG.

Gobernador de Usulutan, José de Parker, “Informe al Ministro de Goberna-
cién”, 18 de enero de 1894, AGN-CM-MG.

Por ejemplo, en 1894 el abogado Miguel Enrique Araujo solicité la concesion
del titulo de propiedad de 10 manzanas en los ejidos de Santiago de Maria, los



104.
105.

106.

107.
108.
109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

cuales habian estado bajo su tutela durante los diez afios anteriores y habia
sembrado de café. Esta parcela, precisamente, limitaba con otras parcelas que
ya poseia, lo cual confirma la prictica de crear fincas mas extensas a partir de
parcelas menores. “Solicitud del Dr. dn. Miguel Enrique Araujo sobre que se le
venda un terreno que esti poseyendo en los extinguidos ejidos de Santiago de
Maria”, 1894, AGN-CM-MG.

Ward, Libro azul, p. 64.

Memoria... (1893), pp. 67, 72-73.

Simén Sol, “Informe del Comisionado de Santiago de Maria”, Diario Oficial, 5
de diciembre de 1882, p. 730.

Ibid.
Memoria... (1893), p. 341.
Guzman, Apuntamientos, p. 288.

Gobernador de Morazin, Francisco Ortiz, “Informe al Ministro de Fomento y
Beneficiencia”, 21 de enero de 1890, AGN-CM-MG.

Santiago 1. Barbarena, Monografias Departamentales, Departamento de Mora-
zdn (San Salvador: Imprenta Nacional, 1909), pp. 16, 18, 29, 32 y 35.

El Salvador, Memoria, p. 103.

Gobernador de Morazin, Antonio Cardona, “Informe al Ministro de Goberna-
cién”, 31 de julio de 1909, AGN-CM-MG.

“Informe de la Gobernacién de San Miguel”, El Constitucional, 26 de enero de
1865, pp. 2-3; “El sefior Manuel Godoy solicita informacién de unos testigos”,

1895, AGN-CM-AL.

Gobernador de San Miguel, Francisco Mendoza, “Informe Semestral del Goberna-
dor del Departamento de San Miguel”, 11 de diciembre de 1895, AGN-CM-MG.

Fuente: Santiago 1. Barbarena, Monografias Departamentales, Departamento
de San Miguel (San Salvador: Imprenta Nacional, 1911), p. 37.

61



