LA HACIENDA BRASILENA.
¢FABRICA EN EL CAMPO O PUEBLO
CAMPESINO?!

Steven C. Topik*
Introduccion

They have a lot of coffee down in Brasil. (Hay mucho
café en Brasil) Esta cancion popular se refirié a la relacién
del grano ardbigo con Brasil. La industria del café admite
que fue Brasil quien fijé los precios mundiales de este pro-
ducto. Rio namero 7, y después Santos nimero 4, eran las
normas bajo las que se median a los demas granos. Tal he-
cho no es una gran sorpresa considerando que, segin mis
cilculos, Brasil contribuy6 en el siglo XIX con el 80% de la
enorme expansion de la produccién mundial. jEn el afio ex-
traordinario de 1900, el pais suministré el 82% de la cosecha
mundial entera! En la mayoria de los demas afnos del princi-
pio del siglo XX, garantizaron una proporcién superior al
60%.2

Todo esto no sorprende a alguien que sepa algo de
café. Pero un aspecto de este desarrollo impetuoso no esta
claro: a pesar del cultivo de café sin precedente, ni la cose-
cha ni la hacienda del café ocuparon un lugar importante
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en la identidad nacional de Brasil. Esto se explica porque la
produccion brasilefia siempre habia sido relacionada con
grandes plantaciones, y los cafetales se enfocaban como
una institucién colonial o neocolonial que causé dependen-
cia y desigualdad, especialmente bajo la esclavitud. Es ver-
dad que en Brasil se discutid el requisito de ser un cultivo
en gran escala. Las haciendas cambiaron a sus trabajadores
de esclavos a colonos, aparentemente sin mucha dificultad.
Por eso, los estudiosos del café tienden a reconocer solo un
sistema de cultivo para Brasil, y este sistema fue formulado
por el tamafio de la hacienda. Los estudiosos del cultivo de
café hispanoamericano no reconocen a los latifundios, por-
que fueron los minifundios del café los que prosperaron en
la América hispana, e incluso eran capaces de competir con
las haciendas brasilenas. ;Coémo era posible que campesinos
que producian en pequefa escala compitieran con las ha-
ciendas agro-industriales?

El hecho que los productores brasilenos fueron capa-
ces de realizar la transicion de la esclavitud al trabajo libre
mientras continuaban cultivando en latifundios, parece, re-
trospectivamente, inevitable para la mayoria de los que estu-
dian la economia brasilena. Ya en los anos anteriores a que
la esclavitud fuera abolida, muchos de los expertos de café
mas instruidos de Brasil defendieron que la grande lavoura
no podria continuar sin esclavos y que grandes cantidades
de café no podrian ser cultivadas en pequefas propiedades.
Esperaron la emancipacion para revolucionar el sistema de
produccién. Pero la historia del café describe la transicion
como tranquila y sin muchas dificultades. ;Eran esos bien in-
formados analistas tan s6lo pesimistas insensatos?

Sostendré que los expertos tenian razén: la emancipa-
cion de los esclavos provocd una transformacion profunda
de la caficultura. Mientras irbnicamente las haciendas de es-
clavos parecian fabricas en el campo, los cafetales libres
después de 1888 eran parecidos a pueblos campesinos. En
general no funcionaron como plantaciones. La abolicion de
la esclavitud no cre6 mis capitalismo en el trabajo agricola.
Esto explica por qué los propietarios de los minifundios en
la América hispana podian competir con los latifundistas
brasilefios en el mercado mundial.
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Los origenes de la hacienda

Fijando la atencion en la propia historia, mas bien que
comparando el desarrollo de la industria del café brasilefia
con otros sistemas americanos, los brasilenos concluyeron
que el cultivo del café requeria de una gran extension.® Pero,
incluso la propia historia de Brasil desmiente esta conclusion.

Las grandes plantaciones de Brasil del siglo XIX no
nacieron de naturales economias de escala.’ Era posible y
lucrativo cultivar café en pequenas parcelas y, efectivamen-
te, fue cultivado en jardines durante el primer siglo. Traido
de Guyana francesa hacia Para en los afios 1720, pasando
hacia Maranhio, el café llego6 a Rio de Janeiro en los anos
1760. El grano arabigo. no fue diseminado por mercaderes
de exportacion, sino que por ordenes religiosas, especial-
mente los capuchinos y el obispo de Rio de Janeiro. Fue
plantado en pequenos huertos al lado de otros cultivos ex-
perimentales como jengibre y pimienta. Los granos fueron
destinados al principio para consumo local, aunque siempre
se esperd su exportacion.’

Esta situacién cambié cuando Napoleén Bonaparte in-
vadi6 Portugal en 1806, obligando al principe regente, Dom
Joao VI, y unos 25 000 mas de la corte real a hacer la migra-
cion transocednica mas grande en la historia de una capital
imperial. Los recién llegados aristocratas y comerciantes tu-
vieron que quitar sus recursos de ingresos tradicionales y se
cambiaron a los productos locales. El café tuvo un gran éxi-
to. Se ha estimado que el 80% del café exportado en el pe-
riodo colonial fue transportado entre 1810 y la independen-
cia en 1822.° No obstante, eso fue un desarrollo relativa-
mente lento. F.B. Thurber sefald que Haiti consiguié una
exportacion anual de 80 millones de libras después de 75
anos de cultivo, mientras Brasil en 1830, unos noventa afios
después de la introduccion del café, solo exporté 14 millo-
nes de libras. Cuba exportd unos 25 millones de libras en el
ano 1820.7 Solo en 1832, diez afios después de la indepen-
dencia, el café superd al azicar como el producto de expor-
tacidn mas importante. Mientras tanto, la produccion siguio
estando baja y fue concentrada en el interior de Rio.
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Aunque el café no era un producto realmente colonial,
los latifundios, el sistema de produccién con mano de obra
negra, era una herencia colonial. Cuando Francisco de Melo
Palheta introdujo el café en Pard, inmediatamente pidio al
rey el derecho de conquistar y esclavizar indigenas para cul-
tivar café. Mas tarde, los africanos sustituyeron a los indige-
nas brasilefios como mano de obra coaccionada.® Esta he-
rencia junto con el tamano del pais era mucho mas impor-
tante para obtener una produccién en gran escala que las
exigencias econémicas o botanicas del cultivo del café.

Debido a la escasa poblacion libre y al campo abun-
dante que protegia su independencia, los hacendados tuvie-
ron que buscar trabajadores en el extranjero. Nadie creyo,
ni siquiera cuando la esclavitud tocé a su fin, que la libre
poblacién caboclo podria ser obligada a suministrar trabajo
suficiente para una actividad cafetalera exitosa.” Un intento
quijotesco de reclutar trabajadores americanos y britdnicos
pobres, falld. Seguidamente se concentraron en esclavos
africanos; una decisién tomada por la influencia de la eco-
nomia y la costumbre.

Los esclavos en Brasil fueron baratos gracias a la pro-
ximidad de Africa, el volumen del comercio, y el tamano de
la poblacidon de esclavos que ya existia, incrementado du-
rante los booms anteriores del aztcar y del oro. Es decir,
Brasil conoci6 los mecanismos del mercado de la esclavitud,
tuvo créditos internacionales y capital acumulado nacional-
mente, de modo que cuando los precios mundiales del café
subfan después de la revolucion haitiana, se efectuaron im-
portaciones de esclavos en gran escala, contrariamente a la
América hispana (las Gnicas partes que podian seguir este
ejemplo, habrian sido las del Caribe, que consideraron el
azGcar mds beneficioso). La propiedad de esclavos fue con-
cebida dentro de un sistema social, dando prestigio a los
propietarios y un fundamento al sistema financiero, puesto
que los esclavos suministraron la garantia mds importante
para préstamos.”

Esto explica la esclavitud, ;pero por qué en gran escala?
En Haiti, la isla de la Martinica, y anteriormente en la isla de
Reunién, los cafetales con mano de obra esclava no eran
muy grandes. En Haiti, el café fue considerado un cultivo de
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la clase media, porque los ricos establecieron grandes plan-
taciones de aztcar." Inicialmente, en Brasil se considerd
grande una explotacioén de 30 hectireas, cuando el café fue
cultivado en los alrededores de la ciudad de Rio de Janeiro.
Seguramente el café podia ser cultivado lucrativamente en
pequena escala utilizando esclavos.

Las haciendas de gran extension vinieron a predomi-
nar debido a la naturaleza de la sociedad colonial y no
porque el cultivo del café lo requirié. Brasil era diferente
de otros paises, por su tierra abundante barata y fértil. Ade-
mas, la competencia de canas del Caribe y mais tarde la de
la remolacha azucarera, mostraron que para los ricos el ca-
fé era mas lucrativo que el azicar. Pero los hacendados ne-
cesitaron, o capital, o crédito para hacer las adquisiciones
suficientes. El sistema financiero de Brasil no tuvo suficien-
tes fondos, fue rudimentario y casi no institucionalizado.
Los derechos de propiedad fueron mal definidos y pobre-
mente vigilados. Combinado con la naturaleza de la socie-
dad brasilena que era personalista y basada en clanes, la
mala institucionalizacion del crédito y de la propiedad mo-
tivaron contactos personales y fuerza, en vez de una forma
abstracta de manejo gerencial para formar la base necesaria
para la produccion. Y esto significd que en las primeras fa-
ses solo un nimero limitado de gente podia disfrutar de es-
te acceso. Algunos individuos tenian las ventajas de aquies-
cencia del gobierno en las fronteras, fuerza para proteger y
ampliar sus paises, y relaciones personales con los comer-
ciantes en los puertos y con banqueros que concedian cré-
ditos. Estas ventajas se extendieron cuando la propiedad o
la reputacion del hacendado crecieron. Hasta entonces fue
logrado el éxito. Aunque los hacendados no introdujeron
muchas innovaciones técnicas y agronoémicas (solo la ma-
quina para desbrozar), sus capacidades de labrar tierra vir-
gen limitrofe y de conseguir una produccién mas grande,
aumentaron sus €xitos.” Las plantaciones disfrutaron de la
ventaja adicional de los costos bajos del transporte, una vez
que los ferrocarriles “serpentearon” a través del interior.
Con frecuencia importantes hacendados eran muchas veces
grandes accionistas en estos ferrocarriles y tenian la in-
fluencia politica necesaria para asegurar que obtuvieran del

13



gobierno concesiones monopdlicas. Consiguieron de esta
manera que los ferrocarriles cruzaran o limitaran sus propie-
dades, e inhibieron el acceso al tren a sus competidores. Es-
to permitioé a los propietarios de las haciendas construir fe-
rrocarriles privados para transportar la cosecha a la estacion
del tren. A pesar de los ferrocarriles, los gastos del transporte
hacia Rio o Santos siguieron excediendo los de la cosecha,
de manera que los ahorros en esta materia podian aumentar
mucho los beneficios.” En resumen, los latifundios de café
resultaron mucho mis de la influencia politica, del prestigio
familiar y del uso de la coercién, es decir, de la acumulacién
originaria, que de un manejo gerencial. Sus beneficios debe-
rian ser interpretados como rentas monopdlicas en lugar de
valor agregado.

El agrobnomo aleman Franz Dafert quien era el primer
dirigente de Campinas, la estacidén agricola de Sao Paulo
—sabia los procedimientos de las haciendas, probablemente
tanto como cualquier otra persona— obtuvo la siguiente
conclusion de desaprobacién sobre Sao Paulo: “La naturale-
za hace todo lo que puede por el café y el ser humano lo
menos posible.” considerando las semanas de ochenta ho-
ras de trabajo a que eran coaccionados los esclavos, Dafert
obviamente se referia a los hacendados.

¢Era la plantacion de esclavos una “fabrica en el cam-
po”? Sidney Mintz senala que las plantaciones de aztcar don-
de trabajaban esclavos fueron los primeros y verdaderos esta-
blecimientos industrializados del mundo, antecediendo en un
siglo a las fabricas europeas. Las plantaciones eran fabricas

" con una abundante mano de obra, especializada, integral y
disciplinada. Es decir, precisamente debido a que utilizaron
esclavos, los trabajadores eran disciplinados, organizados y
controlados centralmente.” Robin Blackburn agrega a esta
opinién contra-intuitiva, de una forma convincente que, no
solo “las empresas que vivieron a costa de los esclavos y pro-
dujeron formas aparentemente avanzadas de modernizacion
técnica y econémica” sino también “el desarrollo de la esclavi-
tud, fueron asociados con varios de estos procedimientos que
eran responsables de definir la modernidad.”*
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Los hacendados brasilefios, fundadores de la grande
lavoura, a veces son considerados agro-industriales rurales,
aunque mas bien son comparados con los sefiores feudales
que supervisaron su propia produccién servil. Esto es por-
que hasta el fin de la esclavitud a finales de 1870, la pro-
duccioén era de alto coeficiente laboral con poco capital y
pocas maquinas como factores de producciéon. Los hacenda-
dos pagaron la expansién con una gran parte de sus pro-
pias ganancias; los esclavos fueron uno de sus gastos mas
grandes.”

La produccion del café en las haciendas, a diferencia
del azlcar, se sigui6 haciendo de una forma campesina.
Limpiar la tierra, preparar el suelo, levantar y plantar almaci-
gos, podar, desyerbar e incluso cosechar fueron actividades
hechas a mano. Gracias a la enormidad de la frontera virgen
y fértil, la tierra fue barata y accesible. Como Sergio Buar-
que de Holanda indic6: “Era uma lavoura nao somente ex-
tensiva como dissipadora - antes mineragao do que agricul-
tura.”® Se comportaron mas como especuladores de tierra y
comerciantes que como agricultores o agro-industriales.”
Se invirtid6 la mayoria del capital en alojamiento, en tierra
para secar (drying grounds) y sobre todo en maquinaria de
desbrozar y lavar. Pero incluso estas inversiones eran pe-
quenas en Brasil, donde valoraron mis la cantidad y pro-
ductividad que la calidad.® Los brasilefios utilizaron el mé-
todo “seco” para procesar el grano lo que requiri® mucho
menos maquinaria que el método “htimedo”. El método se-
co permitié cosechar y tratar todos los granos al mismo
tiempo, sin tener en cuenta sus diferentes etapas de madu-
rez. Era una solucion que reducia los costos de maquinaria
y trabajo. La calidad del café disminuy6 pero, produciendo
cantidades abundantes de café relativamente baratas, la de-
manda extranjera crecié. Hubo casos en que los hacenda-
dos construyeron sofisticadas instalaciones para desbrozar,
lo que significé una forma de economia de escala, pero no
mejor6é mucho la calidad del café. Seguramente, el imperati-
vo para una oferta grande de materiales brutos para alimen-
tar las maquinas voraces, que segin Morena Fraginals exis-
ti6 en el caso de la central de azacar, no existio en los cafe-
tales. Hasta que el ferrocarril llegd al valle de Paraiba en
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1860 y decenios después a otros lugares, el transporte se hizo
con la ayuda de burros, disminuyendo de nuevo las ventajas
economicas de la gran escala. :

En realidad, el terreno y la ausencia de economia de
escala implicaban que las haciendas en el valle de Paraiba
no eran muy grandes. Los latifundistas prefirieron tener nu-
merosas posesiones, las cuales eran cada una mas o menos
autosuficientes, que una plantacion centralizada. El mas
grande hacendado de Brasil, el Vizconde de Novo Friburgo,
tuvo nueve haciendas diferentes. La hacienda media era de
800 a 1 100 hectareas, pero en mas de dos tercios no se
planté café, lo que significa que esos cafetales median de
200 a 400 hectareas.” Estos tamanos fueron, por supuesto,
muy grandes segin las caracteristicas centroamericanas del
café pero no segan las caracteristicas del aztcar del Caribe.
Incluso la hacienda mas grande tuvo menos de 200 esclavos
trabajando en el campo.

Hasta el altimo decenio de la esclavitud, las haciendas
fueron bastante autosuficientes, de modo que hubo el feno-
meno llamado proto-campesinos. Los esclavos tuvieron
tiempo libre y campo propio para cultivar provisiones desti-
nadas para su propio consumo o para vender.” Y ademas
de la cosecha, mucho del trabajo fue hecho en pequenos
grupos. Laerne observo que “un esclavo de una plantacion
en el centro de Brasil (...) tiene realmente el Gnico cargo en
una plantacién en la zona de Rio de 3 hectareas y en la zo-
na de Santos de 2 y tres cuartos.”

Y aunque Laerne dijo que no hubo campesinos fuera de
las haciendas, existi®, incluso durante la grande lavoura, un
grupo de propietarios de minifundios® Por ejemplo, en el mu-
nicipio de Rio Bonito, Rio de Janeiro donde se cultivd café,
las propiedades de menos de 400 hectareas representaron en
el periodo 1854-55 el 98% de todas las propiedades y el 79%
de la tierra. Propiedades pequefas en municipios vecinos
constituyeron un 46% hasta 65% de los lotes.* En la provincia
de Minas Gerais, las propiedades pequefas predominaron
también. Y estos datos sobre-representan la cantidad de tierra,
porque los hacendados a menudo alquilaron partes de su tie-
rra a hombres libres sin tierra a cambio de dinero o acciones.
Estos hombres cultivaron su propia cosecha y café.”
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La naturaleza de la economia del café teniendo escla-
vos como trabajadores, fue radicalmente transformada du-
rante los dos ultimos decenios cuando empezaron a pare-
cerse a fabricas en el campo. El fin del comercio Atlantico
de esclavos en 1850, la ley del Utero Libre de 1871 y las le-
yes sexagenarias de 1885 contribuyeron a la defuncién de la
esclavitud. Pero a corto plazo estos acontecimientos hicie-
ron subir el precio de los esclavos y obligaron a los hacen-
dados a mecanizar para economizar los gastos en esclavos.
Laerne comunicd: “En este momento se gastan fortunas en
tierras para secar, acueductos y maquinaria.”® La moderniza-
ci6én mecinica fue un medio para continuar la esclavitud en
lugar de sustituirla.

Las consecuencias fueron buenas. Los hacendados
que se habian autofinanciado anteriormente, ahora hacian
préstamos considerables.” Los comisarios de los hacenda-
dos se transformaron en banqueros.* Para pagarles, los
propietarios de las haciendas intensificaron sus exigencias
a los esclavos y se enfocaron en la produccién de café en
vez de la produccién mas diversificada de antes. El trabajo
asalariado fue cada vez mas utilizado para tareas periféri-
cas. La especializacién surgié en el campo, cuando los
agricultores de subsistencia empezaron a vender sus pro-
ductos a los hacendados que ahora tenian que pagar sus
alimentos con dinero.*

La tierra se convirtid en un medio para atraer esclavos
o persuadirlos de trabajar medio tiempo en la hacienda, lo
cual llegd a ser también mas importante. Previamente, el
trabajo de los esclavos fue el Gnico ingrediente para el éxi-
to. Ahora, los titulos de tierra y los conflictos llegaron a ser
mas importantes.?? Los Gltimos afios de la esclavitud vieron
un movimiento hacia el capitalismo, porque crecieron los
préstamos, los pagos monetarios, la mecanizacion, la espe-
cializacion agricola, la explotacién intensificada y el empleo
de trabajo libre en tareas subsidiarias. Los esclavos fueron
tratados como maquinaria industrial cuando se involucraron
en el cultivo del café.

Pero los propietarios de las haciendas estaban en un
lio. Estando endeudados con sus comisarios o con el Banco
de Brasil, casi no pudieron pagar las aumentadas exigencias
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monetarias de los procedimientos capitalistas.® El problema
mas grande fue la falta de bracos. Cuando Laerne hablé con
los hacendados de sistemas técnicos agricolas en Java, “ellos
escucharon obviamente con indiferencia.” Cuando discutid
la abundancia de trabajo libre, (pero coaccionado) en Java,
“muchas veces los hacendados estuvieron extasiados y ape-
nas pudieron reprimir un impulso de natural envidia.”*
Continuaban creyendo que el cultivo de café requeria de
gran escala, pero temian que la grande lavoura no pudiera
desarrollarse sin esclavos. Este temor resonaba también en
las salas del Congresso Agricola en 1878, la Gnica vez que
los hacendados expresaron juntos y directamente sus temo-
res. Estudiosos expertos de la caficultura brasilefia como el
francés Louis Couty y el holandés C.F. van Delden Laerne
estaban convencidos de que para terminar con la esclavitud
se necesitaria una revolucién de la tenencia de tierras rural.
Creyendo que la poblaciéon nativa era demasiado “indolen-
te” e intratable para trabajar en los cafetales, opinaron que
solo coolis chinos o inmigrantes europeos podrian salvar el
café. El primer grupo fue despedido por los hacendados
brasilefios quienes les consideraron como una raza “infesta-
da de vicio” porque creyeron, injustificadamente, que todos
los chinos eran adictos al opio. Quedaron los europeos que,
se crey0, solo quisieron trabajar en pequefias propiedades
por cuenta propia, terminando asi la grande lavoura. Falla-
ron esfuerzos anteriores para reclutar europeos, e incluso
causaron rebeldia.®® Ahora sabemos que después de la
emancipacioén, los hacendados de Brasil continuaron traba-
jando en latifundios mientras atrajeron millones de inmi-
grantes al campo. Esto podria implicar que los expertos ex-
tranjeros no tuvieran razén sobre los efectos de la abolicion.
Sostendré, sin embargo, que si tuvieron razén: las haciendas
donde trabajaron inmigrantes fueron mas parecidas a pue-
blos campesinos que a fabricas en el campo.

El café brasilefio después de la esclavitud
La abolicién de la esclavitud brasilefia en 1888 cred

una de las mis abruptas y completas transformaciones de
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un sistema laboral en la historia, particularmente en el esta-
do de Sao Paulo, en aquel tiempo el productor de café mas
importante del mundo. En el ano 1914, los paulistas atraje-
ron a sus haciendas casi un millon de inmigrantes italianos,
portugueses y espanoles en vez de emplear a sus trabajado-
res libres o a otros brasilefios libres.* Fue el Gnico momento
en que tantos europeos cruzaron el océano Atlintico para
trabajar en plantaciones semi tropicales.’” La transformacion
tuvo lugar tan rapido que el fin de la esclavitud no caus6
ningan dano a la economia del café, a diferencia de la aboli-
cién coaccionada en Haiti. Es verdad que las exportaciones
de café brasileno se multiplicaron por cinco en los dos dece-
nios después de la Ley de oro de la abolicién. Al fin y al ca-
bo resultd que el cultivo de café no necesitaba esclavos.

La produccion de café obtuvo trabajo barato para con-
tinuar expandiéndose en los mercados, gracias a que en el
siglo XIX el café se transformé en un producto de gran con-
sumo, cuando la gente en los Estados Unidos empezd a
consumir casi la mitad de la cosecha. Condiciones interna-
cionales dispusieron que inmigrantes europeos pudieran su-
ministrar mano de obra barata. A finales de los afnos 1880
las economias mediterraneas sufrieron una crisis que esti-
mulé a muchos habitantes a buscar trabajo al otro lado del
océano Atlantico. Al mismo tiempo, los Estados Unidos y
Argentina sufrieron una recesidn, mientras los precios del
café en Brasil alcanzaron un nivel nunca antes visto. Brasil
los sedujo con su amplia tierra fértil, el fin de la competen-
cia en el trabajo por parte de esclavos y el transporte mariti-
mo subsidiado por el gobierno.

Pero la decision de utilizar inmigrantes también provino
de los problemas internos en Brasil. La resistencia de los liber-
tos brasilefos, que rehusaron trabajar la misma jornada que
bajo la esclavitud y permitir a sus esposas e hijos que también
lo hicieran en el campo, y de otros campesinos que prefirie-
ron labrar sus propios lotes en vez de trabajar para los hacen-
dados, hicieron necesaria la solucién mas cara de la inmigra-
cién. El racismo de los hacendados, que los hacia creer que
los ex-esclavos solo trabajaban bien bajo la influencia del lati-
go y no voluntariamente segln los incentivos del mercado,
también contribuyé al cambio por trabajadores europeos.?®
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La version heroica de la historia del éxito paulista es la
siguiente: en la parte oeste del estado de Siao Paulo la
abolicién de la esclavitud todavia no habia sido concebida.
Cuando la emancipacién empez6 a ser inevitable, los ha-
cendados emplearon a inmigrantes como trabajadores. El
propietario de la hacienda de café se convirtié en un agro-
industrial en una escala anteriormente desconocida en el
cultivo de café. Efectivamente, €l y otros paulistas estable-
cieron una de las mas grandes plantaciones jamas concebi-
da en cualquier lugar en cualquier tiempo. La hacienda
Cambuhy se extendié 250 000 acres donde se cultivaron ca-
si tres millones de arboles (alcanzando seis millones en los
afios 1940), conectados por sesenta kilémetros de ferrocarri-
les y trescientos kilometros de camino.® Muchas otras plan-
taciones median decenas de miles de acres. El hacendado
dirigia parte de su capital no solo a propiedades urbanas,
obras piblicas y bonos del gobierno sino también a ferroca-
rriles, bancos y fabricas. Ademads, a diferencia de los compa-
fieros en el valle de Paraiba, los hacendados paulistas no
tenian una mentalidad mercantil parasitaria. Muchos paulis-
tas querian creer que el propietario de la hacienda fue
transformado de rentista a capitalista, de magnate de café a
empresario. Familias prominentes, como los Prado diversifi-
caron la industria, la banca y el transporte en cuanto su ca-
pital ya no estuvo ligado a esclavos. Se convirtieron en la
burguesia nacional mas progresiva en América Latina y una
de las mas empresariales en el tercer mundo. Industrializa-
ron Sao Paulo.®

En realidad, los propietarios de las haciendas, después
de la abolicion, no fueron capitalistas heroicos. Es verdad
que los hacendados fueron menos dependientes de su capi-
tal después de 1888, porque no necesitaron comprar mano
de obra con antelacién, como bajo la esclavitud, y porque
tuvieron muchas deudas debido al frenesi pasado de adqui-
siciones de esclavos y maquinaria.

Debido a que los hacendados no tuvieron nada mas
después de la emancipacién y después de que los precios
del café se derrumbaron dramaticamente en 1896, la mayo-
ria invirtieron poco en herramientas, maquinaria, almacenes
o irrigacion. Una estimacion de 1897 atribuy6 el 80% de los
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costos para fundar una plantacién, tan solo para conseguir
la tierra (el 20%) y sustituir los bosques originarios por cafe-
tales (el 60%)." Los pagos fueron minimizados.

Los hacendados estuvieron reacios a estudiar agrono-
mia y en lugar de esto mandaron sus hijos a hacerse aboga-
dos y politicos. Atacaron la tierra con salvajismo predatorio,
absteniéndose de arar, de “arboles que dieron sombra” y de
fertilizantes. Franz Dafert, agronomo prusiano alquilado por
el gobierno estatal de Sao Paulo para aumentar la produc-
cion, se quejé que los cultivadores “indolentes y acostum-
brados a la vida sencilla y sin preocupaciones del dominio
rico de tierras torridas, no tienen la menor idea del trabajo
duro de las grandes cosechas europeas.” Los hacendados
eran alquimistas al revés, volviendo bosque virgen fértil en
desierto en un plazo de tres o cuatro decenios. En efecto,
los hacendados brasilenos se parecieron mas a mineros, que
rapazmente arrasaban con la riqueza del suelo. A su paso
dejaron colinas desnudas y una “frontera deprimida.” No
eran hombres como Juan Valdéz quien tanto en Colombia
como en América Central labr6 la tierra, generacion tras ge-
neracién, manteniendo la fertilidad cuidadosamente.® Los
hacendados brasilefios tampoco actuaron en un estilo bur-
gués. Su mentalidad de ladrones causé que los plantadores
lucharan contra la inspeccién de limites de propiedad y re-
gistro de titulos, contra registros de hipotecas y ejecuciones
legales de hipotecas.* De este modo inhibieron tanto el
mercado de tierra como el mercado financiero. Los hacen-
dados quisieron invertir, pagar lo menos posible en impues-
tos y simplemente continuar.® Se comportaron mas como
especuladores de tierras y mercaderes, que como agriculto-
res o agro-industriales. Su ventaja comercial proviene mas
del acceso al capital y la capacidad de coaccionar mano de
obra barata, que del uso de la tecnologia o la propiedad de
tierra.

La estancia de Cambuhy que, mas tarde, bajo la pro-
piedad britanica, llegd a ser la propiedad cafetalera mas
grande del mundo, muestra la trayectoria de la caficultura
después de la abolicion. Grandes terrenos concedidos ori-
ginalmente como la sesmaria colonial, fueron utilizados
muy poco durante la esclavitud. Cuando el cultivo de café
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comenzd en los afos 1890, fue fragmentado por multiples
arrendatarios de tierra. George Little, quien estudi6 la ha-
cienda, observd: “Pequenas plantaciones crecieron, prospe-
raron y fueron abandonadas aqui y alld. No existié una poli-
tica fija, salvo la de obtener beneficios.” En 1911 hubo siete
diferentes haciendas en la estancia y numerosas relaciones
de trabajo. Ciento cuarenta y siete familias vivieron como
colonos (explicado abajo), ochenta y nueve fueron aparce-
ros y cuarenta vivieron libremente como agregados. Ade-
mas del café, se cultivaron 5 000 costales de frijoles, 22 000
costales de maiz y se criaron 4 500 cerdos.”

El sistema de trabajo colonial

Se puede discutir sobre cuin capitalistas fueron los ha-
cendados paulistas, incluso después de la eliminacion de la
esclavitud. El sistema colono, que sustituyé a la esclavitud
en Sao Paulo por los inmigrantes europeos, era una forma
heterogénea que incluyé aspectos de la produccion campe-
sina y trabajo asalariado. El nacleo central de trabajo fue la
familia. Los hacendados estuvieron poco dispuestos a em-
plear inmigrantes solteros. Los hogares dentro de los que se
cultivaron y cocinaron los alimentos, se cosieron las ropas y
se educaron los nifios, fueron los encargados de los gastos
de reproduccion social. Bajo la esclavitud muchas de estas
tareas estuvieron a cargo del esclavista. Ahora, solo se paga-
ba a la cabeza del hogar. Durante la mayor parte del ano
estaba ocupado en cuidar unos 2 000 a 2 500 arbustos y una
familia unos 5 000 (quince acres mas o menos).” Hubo po-
ca especializaciéon o integracion. Cuidar los arboles del ha-
cendado cubri6 solo el 40% de los ingresos del colono. (A
menudo pagado en vales solo redimibles en las tiendas de-
masiado caras que pertenecieron a la compania.) Durante la
temporada de cosecha y ocasionalmente durante otros tiem-

" pos se le pagd diariamente, esto constituyd una cuarta parte
de sus ingresos. La dependencia de la labor familiar definiti-
vamente no significa que no fue una relacién capitalista. Al-
gunos de los agro-industriales mas capitalistas del mundo,
los campesinos de los valles California’s Imperial y San Joa-
quin, dependieron mucho tiempo de la labor familiar.*
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Pero el colono la mayoria de sus ingresos los gano tra-
bajando como agricultor, y no en los cafetales. En los anos
1890 los colonos recibieron gratuitamente alojamiento, lotes
de subsistencia y privilegios de pasto. La subsistencia podria
haber constituido, segin un calculo de Thomas Holloway, ¢l
70% de la remuneracion del colono. Y el colono vendi6 algo
de su propio maiz, frijoles y ganado que produjo desde un
tercio hasta un 40% de sus ganancias.® Por lo tanto, el 80%
de sus ingresos totales no provino de su trabajo en los cafe-
tales.” Es verdad que el café fue una mala cosa que surgio
para obtener acceso a los campos de maiz. Para el colono,
dice Holloway, “el café significo dependencia, servilismo, un
recurso de conflictos justificables sino desagradables, des-
confianza y medidas disciplinarias; el maiz significo libertad
de accion y autonomia economica.”” Asi fue como los ha-
cendados brasilefios obtuvieron mano de obra suficiente pa-
ra cultivar café, aun pagando muy poco. La produccion en
una hacienda paulista se pareci6 generalmente mds a una
coleccion de campesinos que a una fibrica en el campo.

El sueldo era malo. Segin un estimado un trabajador
podia cosechar 100 libras de bayas por dia, lo que rindi6 20
libras de granos de café. Dado que el precio (libre a bordo)
de Santos en el periodo 1900-1930 fue 7 6 8 centavos por li-
bra y los costos de cosechar fueron calculados del 15% al
18% de los costos para transportar los granos hacia Santos,
los trabajadores ganaban un centavo por libra o 20 centavos
al dia (y estos eran probablemente los sueldos mds altos del
mundo).” Verena Stolcke ha calculado que en 1910 no mas
del 8% de la primera generacion de colonos que llego a los
cafetales fueron capaces de ahorrar suficiente para comprar
su propia tierra. Los historiadores Thomas Holloway y Wa-
rren Dean fueron mas optimistas en cuanto a las oportuni-
dades de los inmigrantes que probablemente si mejoraron
después de la Primera Guerra Mundial, cuando los precios
del café y las oportunidades urbanas aumentaron.* En todo
caso, la labor del colono redujo considerablemente los gas-
tos de sueldos para los hacendados. Brasilio Sallum estima
que el plantador ahorr6 un 32,9% sobre los pagos netos de
sueldos gracias a los colonos. Esto se refleja en Minas Ge-
rais donde los sueldos disminuyeron a la mitad entre el fin
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de la esclavitud en 1888 y la introduccién de los aparceros
en 1894.%

Reclutando familias, los hacendados redujeron su con-
trol directo sobre los trabajadores individuales, dependien-
do en su lugar de la fuerza patriarcal de las cabezas de los
hogares. Esto gano la lealtad de los hombres relativamente
autorizados y disminuy6 los costos para trabajadores super-
visores. El hacendado obtuvo una fuerza de trabajo flexible
que podria ser utilizada durante la temporada de cosecha,
cuando se necesitaba mas ayuda.® Mientras que bajo la es-
clavitud el cultivo de café habia roto familias y dependia
particularmente de trabajadores masculinos (muchos mas
hombres que mujeres fueron importados de Africa), la fami-
lia era el elemento principal bajo el sistema colono.

Decidiendo atraer inmigrantes europeos, quienes des-
pués de todo tuvieron la opcion de venir a Brasil o no, los
hacendados tuvieron que ofrecer condiciones de trabajo su-
ficientemente atractivas. Por lo tanto, a diferencia de otras
economias de café, la coercion extra econémica de parte
del gobierno fue limitada. Experimentos anteriores con la-
bor libre durante la época de la esclavitud fallaron, debido
a la represion excesiva de los hacendados.” Efectivamente,
el gobierno italiano habia prohibido la inmigraciéon debido
al maltrato. Los hacendados mas o menos escarmentaron. El
Estado no tuvo gran parte en mantener a los colonos en la
hacienda, ni fue aplicada la esclavitud, normalmente. Hubo
un mercado activo de trabajo. Verena Stolcke indica la natu-
raleza contradictoria del sistema:

Es verdad que los hacendados utilizaron la coercion y la violencia
para mantener a los trabajadores en sus baciendas y extraer benefi-
cios, pero, generalmente, trataron el problema de reducir los costos
del trabajo incrementando la provision de mano de obra. La coer-
cion extra econémica, que a veces era considerable, sirvié esencial-
mente para mejorar la posicion de los hacendados en el mercado
del trabajo.

Los colonos pudieron mudarse y lo hicieron. Un visi-
tante francés, Pierre Denis, se quej6é que “no siendo propie-
tarios de la tierra, los colonos italianos no estin atados a un
lugar (...), s6lo trabajan si les ofrecen condiciones atractivas.
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Los colonos tienen apego a su independencia y rehiisan todo
contrato de mas de un ano.” Se estimd que entre el 40 y el
60% de los colonos cambiaron de plantacion cada ano bus-
cando tierras mejores para sus cosechas de subsistencia y un
trato mejor. Los trabajadores también utilizaron frecuentemen-
te la huelga como instrumento de protesta. Entre 1913 y 1930
hubo més de cien huelgas, normalmente con campo de ac-
cion limitado, solo en los cafetales de Sdo Paulo.® Ademds, to-
dos tuvieron como ultima opciodn salir de Brasil. Entre 1902 y
1913, el 65% de los inmigrantes italianos salieron. Esta libertad
de movimiento significd que muchos colonos vivieron en me-
jores condiciones que los minifundistas de la América hispa-
na, a quienes los derechos de propiedad muchas veces los
obligaron a ganarse una existencia en tierras marginales.

Si se cotejan los sistemas de café de los minifundistas
y de los colonos, resulta que el sistema de colonos y el sis-
tema colombiano o centroamericano de minifundistas tenian
notables semejanzas. Tanto en Brasil, Colombia y Centroa-
meérica, la familia era la unidad de trabajo mas importante.
Normalmente soélo el jefe de hogar era remunerado e inclu-
so €l obtenia la mayoria de remuneracién en usufructo. El
colono brasilefio recibié alojamiento y tierra para cultivar
sus propios alimentos. Vendid su excedente y, a veces, café
al mercado. Durante la mayor parte del afio estaba ocupado
en cuidar unos 5 000 arbustos. No hubo mucha especializa-
ciéon ni integracion. Durante la temporada de cosecha, y
ocasionalmente durante otros periodos, fue pagado por dia.
El campesino colombiano también cultivd sus propios ali-
mentos y trabajo con su familia en su propia tierra. Normal-
mente €l u otros miembros de su familia tuvieron que traba-
jar como jornaleros en propiedades mas grandes para com-
pletar sus ingresos. El hacendado en Brasil y el gran comer-
ciante en Colombia, Costa Rica, o Guatemala desempefiaron
el mismo papel: prestaron o vendieron tierra al campesino,
extendieron crédito, procesaron y vendieron café, emplea-
ron al campesino como jornalero, invirtieron en transporte y
tuvieron influencia en el gobierno regional.

Durante algin tiempo, la semejanza entre los dos sis-
temas crecié mientras los colonos en Brasil se volvieron mi-
nifundistas. Los colonos compraron a menudo tierra para
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aumentar su independencia. En 1930, la tierra habia llega-
do a ser menos concentrada porque los habitantes inmi-
grados y trabajadores del campo consiguieron lotes. La es-
clavitud desaparecio y la aparceria disminuy®, sustituida
por trabajo asalariado y produccion familiar. Los hacenda-
dos vendieron los viejos arboles de café, que perdieron
productividad, a los minifundistas. Esto se noto particular-
mente después de la Primera Guerra Mundial cuando la
economia prospera ofreci6 a los hacendados muchas opor-
tunidades lucrativas para conseguir tierra. Esto tuvo lugar
no sélo en las zonas dindmicas de Sdo Paulo sino también
en los estados cafetaleros menos prometedores. En efecto,
Mussolini instruy6 al gobierno italiano a comprar la ha-
cienda Cambuhy vy a dividirla entre los colonos italianos. El
plan fall6 debido al hecho que el precio era demasiado al-
to, pero muchas haciendas vecinas fueron divididas en mi-
nifundios después de la Primera Guerra Mundial.*® En
1934, los extranjeros, la mayor parte inmigrantes, se pose-
sionaron de casi la mitad de las propiedades rurales en
Sdo Paulo.® En 1927 el 74% de las propiedades fueron me-
nores de 62 acres y el 94% de menos de 312 acres (aun-
que el 6 % que fue mas grande produjo casi la mitad de la
produccion completa de café).®

En otros estados cafetaleros la escala de produccién
siempre habia sido mas pequena. En el siglo XIX, el terreno
impidi6 grandes propiedades cafetaleras en Minas Gerais y
Rio de Janeiro. La falta de capital habia inhibido a Espirito
Santo. Parani, que empez6 a producir en gran escala des-
pués de 1930, fue dividido en pequenas propiedades por las
compaiiias de tierra. Estos estados no disfrutaron de la inmi-
gracion de europeos. En su lugar, obtuvieron mano de obra
de la poblacién nativa por aparceria, arrendamiento y conve-
nios de trabajo ocasional, normalmente en propiedades rela-
tivamente pequenas.* Algunos de estos trabajadores fueron,
y cito a Nancy Naro, “némadas” y en algunas zonas, como
en Capivary, Rio de Janeiro, hubo un caipirizagao de arren-
datarios anteriores de grandes estados.”® Aunque la producti-
vidad no fue en ningtn lado tan alta como en Sio Paulo,
esos estados llegaron a ser competidores en el mercado
mundial. Hay una tendencia a considerar a Brasil como la
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producciéon en gran escala que tuvo Sio Paulo. Pero los
otros estados cafetaleros continuaron siendo importantes in-
cluso después de que Sao Paulo empezd a destacar en los
anos 1890. Si Brasil hubiera sido dividido en veinte paises
independientes en 1906, Sao Paulo habria continuado sien-
do el exportador mas grande del mundo, Minas Gerais ha-
bria sido el segundo, Rio de Janeiro el tercero e incluso Es-
pirito Santo habria exportado casi la misma cantidad que
Colombia.®

Conclusion

Ameérica Latina, especialmente Brasil, fue capaz, en los
siglos XIX y XX, de expandir su produccion de café en forma
tal, que este llegd a ser una de las dos o tres mercancias inter-
nacionalmente comercializadas mas rentables del mundo. El
secreto estaba en explotar tierras ricas y trabajadores pobres,
mds que en conseguir innovaciones botanicas o tecnologicas.

Brasil fue capaz de expandir enormemente su produc-
ciéon sin subir los precios unitarios, explotando primero a los
esclavos y después a los campesinos junto con un suelo rico.
Aunque los paulistas si industrializaron las ciudades y final-
mente los procedimientos del café y el transporte, dependie-
ron en el campo de las formas arcaicas de labor. La transicién
al trabajo libre fue una transicién lenta. Las haciendas brasile-
fias se parecieron mas a la agricultura de la América hispana
que a las modernas empresas agro-industriales.

Notas
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Congreso Internacional de Americanistas, Quito, Ecuador, 10 de ju-
lio de 1997 y the Southern California Association of Brazilianistas,
Fullerton, California, 22 de abril 1998. El autor agradece a Mario
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