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Introduccion**

En el curso de las dos tltimas décadas en nuestro pais
vienen presentandose con frecuencia, una serie de solventes
trabajos realizados por un sinnimero de investigadores de
diversas disciplinas de las ciencias sociales relacionados con
la historia agraria. Desde diferentes enfoques, nos han per-
mitido aproximarnos mas de cerca a la evolucién del agro
costarricense. Sin embargo, a pesar de estos indiscutibles
adelantos, continan existiendo grandes disparidades entre
los temas. Es conocido que los mecanismos de apropiacién
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de la tierra; la colonizacion agricola; el café y las empresas
agricolas; entre otros, continan siendo objeto de un mayor
tratamiento. Otros problemas, como por ejemplo la tecnolo-
gia, el cambio técnico y la difusién agricola para citar los
mas evidentes, han quedado exprofeso al margen y relega-
dos a una segunda fila; ni los historiadores ni demds cienti-
ficos sociales, a nuestro criterio, han explicado satisfactoria-
mente estos aspectos capitales.

Por otro lado, una buena cantidad de la produccién
de escritos historiogrificos ha ubicado las grandes trans-
formaciones del agro costarricense en la segunda mitad
del siglo XX. Esta perspectiva se derivé fundamentalmente
de la diversificacién y los extraordinarios rendimientos
que alcanzaron, después de 1950, algunos productos agri-
colas v.gr. el café y la cana de aztcar. También subyace
en la interpretacién de esta corriente la idea de que los
problemas del desarrollo tecnologico se centran en las re-
laciones entre el capital y el trabajo, en las ventajas com-
paradas y en otros problemas vinculados con la dotacion
de factores. Es obvio que estos estudios tienden a favore-
cer el caracter discreto del cambio técnico y a crear, para
el periodo anterior, una imagen de una caficultura tosca y
rudimentaria.

Dados estos precedentes nuestro estudio va a tratar de
ubicarse al otro lado de la ribera, pues el propdsito central
es revelar que los cafetales de la primera mitad del siglo XX
experimentaron profundas renovaciones técnicas. El estudio
lo iniciamos en la década de 1890, tiempo de bonanza y lue-
go del sibito desplome de precios de nuestro principal pro-
ducto de exportacién. Sin ambages, la “crisis cafetalera de
fin de siglo” fue el detonante para que las autoridades esta-
tales, organizaciones de productores y agentes privados ob-
servaran introspectivamente la larvada caficultura de este pe-
riodo. A diferencia de otras eventualidades sucedidas en esa
centuria, por vez primera una crisis se vivid y percibio de
manera distinta a un simple juego de bolsa y de un efecto
pasajero. De igual manera, se reconocieron las limitaciones
agroecoldgicas para aumentar la productividad como tal y la
dependencia respecto de los factores naturales por encima del
esfuerzo técnico de los productores. En suma, la caficultura
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del siglo XIX, segun el criterio de los protagonistas -caficul-
tores y difusores técnicos-, habia crecido sin deberle nada a
la ciencia ni a la tecnologia.

La caficultura decimonénica
y sus cuidados culturales

Aunque la legitimidad del pais de donde nos llegaron
las primeras simientes, contindan disputandosela Martinica,
Panami y Cuba, a pesar de estas dubitaciones lo cierto fue
que rapidamente el café transformd tanto el paisaje agrario
como la economia costarricense. Alentados y estimulados
por las elites del Municipio de San José en las primeras ma-
nanas de la década de 1820, los ciudadanos josefinos empe-
zaron a formar los primigenios cafetales en los alrededores
de los principales cuadrantes de la ciudad capital. Si bien es
conocido que transcurrido apenas una década, el éxito con
las ventas de las cosechas a los mercados internacionales
premid el esfuerzo de estos pioneros, es muy poco lo que
sabemos acerca de como se fueron tapizando los suelos fér-
tiles de la Depresion Tectonica Central de tan valioso grano.
De ahi que en las paginas siguientes hayamos querido ini-
ciar una pequefa excursion por algunas unidades producti-
vas decimonoénicas y conocer algunas practicas agricolas de
sus propietarios.

Es sabido que el transito de la caficultura rdstica a la
tecnificada se debi6 en buena parte, a la experiencia y reco-
mendacion técnica de franceses e ingleses afincados en las
posesiones del Caribe en el siglo XVII. Desde finales de esa
centuria, los métodos de cultivar y beneficiar el café en el
Nuevo Mundo comenzd a analizarse, de modo general y
descriptivo, en tratados sintéticos y ensayos divulgativos es-
critos durante la prolongada expansion cafetalera, primero
en el Caribe y luego en los espacios continentales. La otrora
floreciente colonia francesa de la isla de Santo Domingo era
el escenario de las primeras innovaciones tecnologicas, tanto
en los sistemas de cultivo como en el proceso completo de
beneficiado del café. En realidad, no es por casualidad que
el manual escrito en 1797, por P. J. Laborie ex-propietario de
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una plantacion de esta insula, se convirtiera en el almagesto
de cualquier productor entendido de cuestiones cafetaleras.

Propiamente, en lo que respecta a Costa Rica, es pro-
bable que el gobernador Tomas de Acosta para no tomar
por asalto a sus conciudadanos, haya traido de la isla cari-
benia de Cuba, los primeros consejos acerca de la siembra y
tratamiento de la planta. En efecto, con la emigraciéon de los
franceses de la isla de Santo Domingo, quienes traian una
vasta y fructifera experiencia cafetalera, la colonia espanola
ejerci6 una poderosa influencia durante la primera mitad
del siglo XIX, sobre nuestros neoéfitos productores. Entre los
manuales y monografias que circulaban de mano en mano
en los escasos lectores de ese entonces, fue de especial in-
terés sin duda, el trabajo del antiguo oficial francés Alejan-
dro Dumont: Consideraciones sobre el cultivo del café, pu-
blicado en La Habana en 1822, el cual despert6 los comen-
tarios y admiracién de los caficultores mesetefnos. Tan es asi
que pocos anos después, en los albores de la primera bo-
nanza cafetalera (1830-1850), el dueno de la Imprenta La
Paz, un venturoso comerciante y prospero cafetalero Miguel
Carranza, en 1835 decidi6 hacer una reimpresion para un
grupo de allegados del laureado manual.

Cuando el agricultor costarricense empez6 a adoptar
el cafeto, la literatura del momento insinuaba la convenien-
cia de sembrar en torno al cafetal rondas de arboles fruta-
les y platanos. A nuestro juicio es el primer gran cambio,
ocurrido en los primeros anos de la segunda mitad del si-
glo XIX, pues las plantaciones del periodo inicial estaban
expuestas al rigor del sol. No obstante, todo parece indicar
que las leguminosas fueron los arboles mas antiguos que
se utilizaron de umbria para el café, y entre ellas destacaba
sin lugar a dudas, el madero negro. Desde los tiempos de
la colonia esta leguminosa era utilizada por los productores
de cacao, quienes practicamente consideraban Su cultivo
imposible sin el abrigo de la acacia. Ya desde finales de la
primera mitad del siglo XIX, la idea de cultivar madero ne-
gro en los cafetales de San José y las provincias circunveci-
nas, principalmente Alajuela y Heredia, se esparcié con no-
table rapidez. El aprovechamiento del madero negro co-
menz6 a cambiar respecto a la época colonial; de boca en
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boca fueron trasmitidas sus bondades hasta llegar a trans-
plantar sus semillas de la costa caribena y pacifica.

Del mismo modo, es importante destacar que existen
pruebas suplementarias de mayor peso que hablan de otros
propositos mas pragmaticos de la utilizacién que le daba el
caficultor a este arbusto. La lena del madero negro sirvié por
muchisimos anos como combustible de las cocinas, hornillas
y fogones de los costarricenses y se utiliz6 como columnas
para sostener las vigas de las casas rusticas; también fue em-
pleado para postes de cercas y durmientes del ferrocarril.
Todas estas eran muy buenas razones para su propagacion
en el Valle Central.> Empero las propiedades de la legumino-
sa aqui no terminaban. Otro uso del madero negro resultd
de sus raices y cortezas venenosas, con las cuales el agricul-
tor se proveyd de un balsamo contra los roedores.

En esta provisional exploracion dedicada a los cafeta-
les del siglo XIX, hay que referirse obligadamente a las mu-
siceas (banano, platano y guineo morado). Tal vez todo co-
menz6 como un abrigo provisional debido a su ripido cre-
cimiento u otra posible razén derive de la renovacién del
humus ocasionado por la descomposicién de los vastagos;
sin embargo, no queda duda que casi la mayoria de los pro-
ductores de la region cafetalera del pais lo sembraban entre
los cafetos al concluir la centuria. Del mismo modo que los
arboles frutales le reparaban al caficultor un pequeno ali-
ciente econdémico, las musiceas también desempenaban el
mismo papel, agregado a otro de mayor relevancia: suplir
las necesidades alimenticias de su familia. Los platanos eran
conocidos despectivamente como el pan de los pobres. La
escasez recurrente del maiz y la harina, y con ello los pre-
cios especulativos que alcanzaban en los mercados, hizo
necesario sustituir el pan en muchas mesas por el guineo y
el platano. Ademas, debe anotarse el interés que puso el
productor de aquellas regiones cafetaleras donde los fuertes
vientos ocasionaban estragos en sus sembradios, en esos lu-
gares las musaceas sirvieron también como barreras de rom-
pevientos.

De ahi que sea factible suponer que las leguminosas,
los arboles frutales y las musaceas contribuyeron al caficul-
tor como multiples alternativas mas que de impacto técnico

83



en el sistema de produccion cafetalero. Esta fue una de las
razones por las cuales entre sarcasmo y humor acido, una
Camara cafetalera llegd a esgrimir la siguiente conclusion:

Tres cuartas partes de la produccion de café estd en manos de pe-
querios productores que entregan sus cosechas a los grandes benefi-
cios diseminados en toda la Meseta Central. La gran mayoria de
ellos son ignorantes; muchos apenas saben leer y escribir. Estas gen-
tes tienen sus pequenias parcelas de terreno sembradas de café, pero
desgraciadamente en lo 1iltimo que piensan es en cultivarlas. Jamads
las podan y nunca las cultivan, porque teniendo el café bajo una
sombra densisima de drboles de toda especie, estan perfectamente
limpios. Cafetales en estas condiciones no pueden nunca dar sino
rendimientos exiguos. El campesino costarricense lo que busca al
hacerse propietario es tener en el mismo terreno todo lo que puede
servirle para su manutencion y asi es que en un cafetal, tal vez de
media o una manzana, tiene pldatanos, aguacates, naranjas y toda
especie de drboles frutales, mdxime guabas que han de darle la leria
necesaria para su uso domeéstico y sobre toda esta conglomeracion
arborea, inmensas chayoteras y tacaqueras que hacen del todo una
especie de bosque tropical a través del cual nunca penetran los ra-
yos del sol3

En conclusién, en la Costa Rica cafetera decimononi-
ca, escasamente puede hablarse de un empleo técnico del
sombrio; la gran mayoria de productores manejaban la som-
bra de una manera rastica. Mas que una aptitud por garanti-
zar un crecimiento de la planta, el productor la integraba en
su sistema de produccién con otros propdsitos, v.g. benefi-
ciarse con sus productos ya fueran para el mercado y su
propio consumo, o bien para otros menesteres.

En el ocaso del siglo XIX, los voceros del cambio téc-
nico empezaron a cuestionar la vida privada del cultivo del
café. Para estos hombres las viejas y malas costumbres de
los caficultores tuvieron mucha culpa del empobrecimiento
de los suelos mesetefios y de los paupérrimos rendimientos
de las cosechas. Una de las practicas agricolas mas ancestra-
les -la desyerba- y la herramienta con la que se ejecutaba
merecié durante la primera etapa de esas discusiones buen
namero de criticas. Fue casi desde los primeros afios de la
siembra del café que los cosecheros adquirieron el habito
de la limpieza del cafetal con pala, ya que de esta manera
se garantizaban una ventilacién del suelo para hacerlo mas
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suelto y permeable, pero el fin Gltimo era evitarle al cafeto
la competencia de otras vegetaciones.

Segan los difusores técnicos este axioma era una ver-
dad a medias:

Este instrumento bdrbaro se emplea casi exclusivamente entre noso-
tros; los demds paises cafetaleros lo rechazan porque: 1-) destruye la
cabellera de las raices superficiales, suprimiendo millares de bocas
en cada mata; 2-) el golpe de la pala alisa la superficie del suelo y
lo vuelve impermeable para el aire y el agua; 3-) es dificil conseguir
peones, a no ser constantemente vigilados, no golpeen con el filo de
las mismas el pie de los arbustos; 4-) es dificil conseguir buenos pa-
leros, y esto contribuye a aumentar el precio de la mano de obra.
Estas razones no dejan de tener su peso, pero d pesar de ellas, no
faltard quien defienda la pala como una necesidad inberente al
cultivo del café, aunque el imperio de la rutina es el mejor argu-
menio que puede aducirse en su favor:

A estimar por los preceptos vigentes en la centuria pa-
sada, el cuchillo se utilizaba para realizar una de las practi-
cas agricolas que a lo largo de la historia del café ha de-
mandado de mayor perspicacia: la poda. Al igual que otras
atenciones, los caficultores de Costa Rica de esa época tu-
vieron un escaso conocimiento de esta operacidn; su tradi-
cional sistema permitié a la planta un desarrollo mas o me-
nos “natural”, con lo cual se notaba un interés por la longe-
vidad de la planta mas que por incrementar su produccion.
Considerada la poda como la parte de los trabajos que se
hallaba en el estado mas lamentablemente primitivo, fueron
muchas las voces que imploraban diligencia en la ejecucién
de esta practica.

En opinién de los agricultores bien informados y de
los hombres de ciencia, el estancamiento y la caida abrup-
ta de la caficultura mesetena se origind desde finales del
decenio de 1880. En 1910, el Ex-Secretario de Fomento, el
Lic. Pedro Pérez Zeleddn calculaba los rendimientos para
las décadas de 1850 y 1860 entre 15 y 20 fanegas y llego a
afirmar que algunas unidades productivas lograban rendi-
mientos hasta 52 fanegas por manzana. A pesar de que es-
ta afirmacion puede considerarse como exagerada, lo cier-
to era que a mediados de 1890, los rendimientos prome-
dios habian bajado a 8 fanegas. Este descenso, segtn los
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entendidos, radic6é en un sinnimero de factores. Para algu-
nos el agotamiento de los terrenos, las antiquisimas practi-
cas agricolas, el esquilmo de las cosechas,’ incidian en la
baja productividad. Para varios eran la degeneracioén de la
planta, la poca atencién a las enfermedades, los trastornos
atmosféricos, y hubo quien insinué que hasta los continuos
temblores tenian parte de esa responsabilidad.

De igual modo, con el correr de los anos del siglo XIX
la fertilidad natural del suelo de la Meseta Central iba en
descenso, lo cual propicié que la mayoria de los caficultores
de fines de la centuria dieran cabida a practicas ignoradas
por los pioneros de la industria. Afectados grandemente por
los bajos rendimientos de las unidades productivas, la apor-
ca honda en los cafetales surgié6 no solo como una forma
para rehabilitar de la planta, sino para hacerle frente a la in-
suficiencia y alto costo en el mercado del abono natural. La
aporca se realizaba una vez concluidas las labores de lim-
pieza, con lo cual posteriormente la basura - restos de ma-
dera vieja y malas hierbas - se dejaba descomponer cerca
de las raices con la finalidad de proporcionarle humus al
cafeto. Aunque los difusores técnicos no cuestionaban el
principio como obtencién de abono verde, su inadecuado
empleo a su juicio fue innecesario y perjudicial.

Por otra parte, es incuestionable que los extraordina-
rios precios internacionales del fruto hicieron contrapeso al
declive de los bajos rendimientos. En este sentido, indepen-
dientemente de una baja produccion, los caficultores conti-
nuaban percibiendo considerables beneficios: la valoracion
de sus fincas y la disposicion de un crédito casi ilimitado de
las casas acreedoras, sin mas garantia que las consignacio-
nes de café enviadas a New York o entregadas al beneficia-
dor. No obstante, el cultivo del cafeto demandaba un mejor
manejo técnico.

El cafetal moderno
Sobre este telon de fondo que hemos bosquejado de-

vinieron, en las postrimerias del siglo XIX, las primeras de-
marcaciones visibles entre la caficultura predominantemente
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“natural” y la caficultura basada en nuevas practicas de cul-
tivo. El aprendizaje de las innovaciones técnicas, por parte
de los productores del Valle Central, parece derivarse de la
calida acogida que le dieron a unos cuantos folletos agrico-
las y escritos monograficos forineos, que circulaban profu-
samente en esa €poca. Varios de ellos se editaban casi si-
multineamente en el pais que en el exterior, y los caficulto-
res que leian tales escritos tuvieron a mano los primeros es-
tudios divulgativos favorables al sombrio para el café.

La brecha a la cual hacemos alusioén se inicid por el
interés persistente de emular a otras caficulturas mis desa-
rrolladas (es bueno hacer memoria que las tempranas suge-
rencias técnicas de la sombra procedian de Colombia y Ve-
nezuela).® Asimismo, el hecho de tratar de darle una aplica-
cion practica a los consejos de los ingenieros agréonomos,
principalmente de aquellos que dirigian estaciones experi-
mentales, dio origen entre nosotros a las primeras experien-
cias vernaculas de caracter técnico. Los nuevos trabajos so-
bre la familia de las leguminosas, —entre los cuales destaca-
ban los estudios de las erythrinas e ingas— y el progresivo
reconocimiento de sus propiedades como agentes nitrifica-
dores, precipitaron el que diversos productores fueran indu-
cidos a experimentar con ese tipo de arboles. Por lo tanto,
no existe duda que todo empezd a cambiar cuando el trata-
miento del sombrio dejo de ser un problema incidental para
algunos caficultores de las principales zonas cafetaleras.’

Es verdaderamente revelador el hecho de que a ini-
cios del dltimo decenio del siglo pasado comenzaban a in-
troducirse las primeras variedades de semillas mejoradas
de erythrinas, con la clara intencién de hallar en ellas un
mejoramiento en el cultivo. La iniciativa individual de Na-
poleén Millet ofrece un excelente ejemplo de ese arqueti-
po de caficultor. En 1892 Millet, un caficultor de Tres Rios,
demostré que era algo mas que un receptor pasivo de las
influencias de la modernizacién, cuando llegd a dedicar
sus mayores esfuerzos a corregir la vieja costumbre local
de sembrar adrede arboles frutales y musiceas. Después
de una meticulosa informacién obtenida de los folletos,
decidi6 traer al pais una variedad extranjera de erythrina;
el bucaré (Erythrinas Micropterix) de las Antillas Francesas.?
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Esta experiencia habria de tener mis de un corolario.
Una vez diseminadas las semillas de esta nueva leguminosa,
afios mas tarde, en diferentes cafetales del Valle Central, se-
dujo subitamente la atencién de todos los productores ave-
zados, quienes vieron en ella la posibilidad de entablar
comparaciones con las especies que hasta ese entonces ve-
nian utilizando. En el curso de esa comprobacién resulto
que los beneficios de esta “quintaesencia” parecian ser tan
grandes que pronto las cualidades del madero negro y las
musaceas, enarboladas por muchos anos —especialmente de
la acacia—, perdieron su puesto y fueron vistas como sospe-
chosas y rivales del café. Quizds nada refleja mejor esta ten-
dencia a cambiar la caficultura decimonénica, que el cuadro
namero 1 elaborado para 1890-1910, cualquiera pueda ser
la debilidad de su reconstruccion.

Varias e interesantes conclusiones se pueden extraer
de este cuadro, atin cuando sabemos que es mas bien espe-
culativo y, con seguridad, demasiado simplificado. En pri-
mer lugar, es visible todavia una heterogeneidad de arboles
que continuaban utilizindose como sombra hacia fines del
siglo XIX y comienzos del XX; sin embargo, las leguminosas
figuraban ya entre los arboles predilectos por los cosecha-
dores. Por otra parte, no debemos olvidar las diferencias
transitorias de los primeros anos (la década de 1900) que se
notaban en las principales regiones cafetaleras. Mientras los
cafetaleros de los cantones y distritos de las provincias de
San José y Cartago sembraban las ingas para sombra de sus
cafetales, los productores alajuelenses y heredianos llevaban
a cabo algunos ensayos con las erythrinas a fin de sustituir
al longevo madero negro.

Si bien para la década de 1900 existi6 todavia una
tendencia marcada de parte de varios productores de cier-
tos distritos de esas provincias a poblar los cafetales de
erythrinas, su utilizacién era una salida pasajera. Funda-
mentados ahora en una cuidadosa labor de experimenta-
cion, a los pocos anos empezaron a desencantarse con es-
tas especies, pues en ellas no reconocian ningin vinculo
econémico ni laboral. Excepto por sus virtudes de abrigo
eficaz en corto tiempo, tal parece que los inconvenientes
de las erythrinas triplicaban las bondades. Cabe mencionar
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Cuadro N° 1

Tipo de sombra y zonas de utilizacién

1890 - 1910
Nombre Comin Familia Nombre Cientifico Lugar
Poro Leguminosa Erythrina rubrinervia Heredia: Lagunilla,
Barva, El Barreal,
San Isidro,
San Pablo,
San Rafael,
Santa Bérbara,
Santo Domingo
Madero negro Leguminosa Gliricida maculata  Alajuela, Heredia
Frijolillo Leguminosa Cajanus indicus
Hule Leguminosa Castilloa costaricana Atldntico: Turrialba
elastica
Guabo, guajiniquil, Leguminosa Inga Tres Rios, Curridabat,
guabo peludo, Cachi, Orosi, Ujarriz,
guajiniquil blanco Alajuelita, Santa Ana,
San Pedro, El Zapote,
Guadalupe, Uruca,
Pavas, Desamparados,
San Juan, Escaza
Guanacaste Leguminosas Enterolobium
Cycolocarpum
Guachipelin Leguminosa Dyphisa robinioides
Manzana rosa Myrticeas  Jambosa Jambos
Bananos, plitanos Musiceas Musa Atlantico, Turrialba

Fuente: Boletin de Agricultura Tropical, Febrero de 1899, p. 23; Boletin del
Instituto Fisico - Geografico, 30 de Junio de 1901, p. 160; 31 de octubre de
1901, p. 276; 30 de noviembre de 1901, p. 285; 31 de enero de 1902, p. 6;
Boletin de Agricultura. Organo de la Sociedad Nacional de Agricultura, 1
de abril de 1909, p. 171; 15 de abril de 1910, p. 185; Boletin de Fomento.
1925 N°. 7, p. 465.

al respecto el escaso valor maderable de su tronco, la po-
breza de sus ramas para ser utilizadas como lena y desde
luego, la cantidad de espinas que hacian dificil y oneroso
su manejo técnico.’ Hacia el decenio de 1920, desde el
oriental canton de Orosi en la provincia de Cartago, hasta
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el occidental municipio de Naranjo de Alajuela, empezaba a
predominar un Gnico paisaje: café e ingas.

Cabria agregar que de 1929 a 1935 el Centro Nacional
de Agricultura llevo a cabo en su Estacion Experimental de
San Pedro y en algunas unidades productivas de varios cafi-
cultores de Alajuelita, Aserri y Desamparados una serie de
experiencias de cultivar el café sin sombra. Los resultados
de esas observaciones resultaron ser decisivos, para la pro-
pagacion del sombrio en los cafetales mesetefios.”

La autocritica interna que se ejercid a la caficultura de
fines del siglo XIX iba a dar paso a un famoso debate sobre
la conveniencia o no de la sombra para el café. Es bien co-
nocido que a lo largo de la historia del cultivo del cafeto la
umbria siempre ha dividido a los conocedores de la activi-
dad; mientras unos encontraban en ella una forma de mejo-
rar la siembra, otros la condenaban y la indiciaban como no-
civa y portadora de un sin fin de danos. Enfrascados en ese
dilema pero rodeados de especulaciones técnicas y practicas,
tanto apologistas como detractores iniciaron a finales de si-
glo y principios del actual una apasionada polémica.

Ya hemos dicho que la modernizacién de la caficultu-
ra estuvo en su primera etapa —por lo menos antes de que
se fundaran las Escuelas de Agricultura a mediados de la se-
gunda década del siglo XX~ bajo la influencia en primer lu-
gar de observaciones de los mismos productores, como
también de folletos y revistas junto con un limitadisimo nu-
mero de textos especializados en cuestiones agrondmicas.
En verdad, antes de la admision general de la sombra en los
cafetales, los voceros de la modernizacién, —quienes rara
vez entraban en desacuerdo entre ellos— se mantuvieron di-
vididos y discutiendo casi por espacio de dos lustros sobre
la pertinencia o perjuicio de este recurso. Es innegable que
la discusion puso de manifiesto como iba labrindose el per-
fil del nuevo caficultor.

Ahora bien, como es dificil seguir plenamente la gama
de ideas y los criterios de cada grupo, en el cuadro siguien-
te hemos tratado de resumir, a nuestro juicio, los fundamen-
tos centrales de la polémica:

Los nuevos estudios y los experimentos vernaculos
realizados a partir de 1903, en el Campo de Ensayo de la
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Cuadro N° 2

Resumen de la Controversia

A favor de la sombra

En contra de la sombra

1. Que el arbusto no resiste en to-
da su intensidad la irradiacién solar
del tropico.

2. Es necesario como medio de
proteccién contra vientos y huraca-
nes.

3. Se requiere la sombra como re-
curso para la conservacién de la
humedad.

4. Usando para sombra arboles de
la familia de las leguminosas, el
suelo se fertiliza por la nitrificacién
bacterial de las nudosidades radicu-
lares.

5. La hojarasca y despojo del arbo-
lado constituyen un abono valiosi-
simo para el cafeto.

6. Contribuye a impedir el creci-
miento de la mala hierba.

7. Mayor longevidad de los cafetos.
8. El arbolado de sombra disminu-
ye notablemente la pérdida de la
flor de la tierra.

9. El valor de la lefa puede ser un
producto apreciable para las locali-
dades.

1. Produccién bajisima del cafeto
abrigado del sol.

2. Desenvolvimiento y propagacion
facil de las plagas criptogamicas.

3. Conservacion de insectos dafii-
nos.

4. La planta estard mas expuesta a
los ataques de las enfermedades
fungosas, especialmente el ojo de
gallo, por desgracia tan comn en
los cafetales de los pequenos pro-
pietarios.

S. El trabajo manual de los cafeta-
les por medio de la pala y por cau-
sa de la sombra es pues, completa-
mente antieconémico.

Fuente: 1dem cuadro N¢ 1; y Pérez Zeledon, Pedro. Coleccion de articulos
sobre Politica Agricola, pp. 21-24 y Van der Laat, Julio. La sombra en los
cafetales. Articulos publicados en el periddico “La Prensa Libre”, pp. 17-22.

Sociedad Nacional de Agricultura pusieron punto final al
conflicto entre los difusores. El hecho de aceptar que el som-
brio podia variar en intensidad, segin la region, pero nunca
debia estar ausente, termind convenciendo a los altimos re-
misos de la caficultura decimonénica. Una vez aprobada la
necesidad de la sombra, precisa exponer la segunda parte del
problema o sea la densidad de siembra de las unidades pro-
ductivas modernas, de ello nos ocuparemos a continuacion.
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Con respecto al cambio progresivo en la fisonomia in-
terior del cafetal empez6 en los mismos tiempos del boom
cafetalero, cuando algunos productores se percataron que
sus unidades productivas habian alcanzado o estaban apro-
ximdndose a un limite de explotaciéon. En 1906, en un pe-
quefio articulo publicado por la Revista de la Sociedad Na-
cional de Agricultura, el ingeniero agrobnomo Enrique Jimé-
nez Nunez describi6é detalladamente sus experiencias perso-
nales, que venia efectuando desde 1892, en los cafetales de
Guadalupe, Turrialba y Nuestro Amo, acerca de un nuevo
sistema de cultivo de café. Aparte de su valor intrinseco, el
trabajo de Jiménez Nafez ocupa con toda propiedad un lu-
gar destacado en la historia de la modernizacioén cafetalera;
el autor en dicho estudio planted las dificultades de sus en-
sayos, y recomendaba a sus coetineos dos modos distintos
de sembrar el cafeto, los cuales le habian dado resultados
extraordinarios:

leo. La siembra en cuadrados en la que cada mata de
café ocupa uno de los dangulos de un cuadrado. La
distancia entre mata y mata y entre calle y calle es ge-
neralmente de tres varas [2 mts. 50]. Las calles son per-
pendiculares entre si y los drboles de sombra se colo-
can calle de por medio cada dos matas de café, en
medio de dos de ellas. De este modo caben en una
manzana 1089 matas de café y 363 arboles de sombra.
En todo 1452 arboles.

200...La siembra en tridngulo [conocida popularmente
como pata de gallo]. En esta siembra la distancia entre
matas y el ancho de calles es también de 3 varas, pero
las matas de una calle no corresponden con las de la
siguiente, sino que alternan con ellas. La distancia en-
tre dos matas de dos calles sucesivas es de 3 varas y 4
décimos [2 mts 84], de modo que las matas estin colo-
cadas en los vértices de triangulos isdsceles. La som-
bra se coloca entre dos matas de café, como en el sis-
tema anterior. Este modo de siembra presenta calles
en tres direcciones distintas, la direccién de las paleas,
operacién ventajosa en muchas circunstancias; pero
ademis inconveniente."
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Es facil comprender que hasta aqui no existia nada
novedoso, pues en realidad, muchos de los experimentos
de Jiménez Ninez y otros contemporaneos suyos tenian
sorprendentes semejanzas con el método de siembra de los
franceses en el Caribe de finales del siglo XVIII*? y en los
cafetales propuestos en las cartillas agricolas del siglo XIX.
Pero, si examinamos detalladamente el nuevo sistema, en
particular la técnica denominada “pata de gallo”, saltan no-
vedades que bien vale la pena resenarlas. El signo mis pal-
pable de la originalidad de Jiménez Nafez se manifiesta en
el establecimiento de las calles de cafetos y sombra coloca-
dos en linea recta en todas las direcciones. Hasta entonces
habia sido una costumbre de nuestros productores decimo-
noénicos de sembrar arboles frutales o platanos entre mata y
mata de café; esta técnica ocasionaba graves dificultades,
siendo por ello comprensible su poca eficacia practica a la
hora de atender el cafetal, principalmente por los continuos
obstaculos que se hallaban siempre en medio de las calles.
En cambio, las calles rectas lejos de significar labores mas
complejas en la atencién del cafetal, simplificaron varias
faenas agricolas.

Una de las causas fundamentales del auge del sistema
de “pata de gallo” y por qué rapidamente la adoptaron mu-
chos caficultores, proviene del extraordinario ahorro mone-
tario en tres rubros esenciales: cuidado del cafetal, extrac-
cién de la cosecha y una anhelada “mecanizacion” del cafe-
tal. La colocacion de los cafetos y los arboles de sombra
equidistantes unos de otros, ademds de darle una gran ele-
gancia a la plantacién de café, permitié un trabajo rapido y
econdmico; asimismo, al prosperar las leguminosas, el pro-
ductor obtuvo otras tres grandes ventajas econémicas, igual-
mente importantes: en primer lugar, el suelo recibié un abo-
no verde abundante en humus y nitrégeno; en segundo lu-
gar, con esta cubierta verde en las calles, se hizo innecesario
en el invierno el trabajo de limpieza, ya que impedia el cre-
cimiento de la mala hierba y evitaba el lavado de las tierras;
en tercer lugar, la prictica del redondeo, - que significaba
mover la tierra profundamente alrededor de la planta - en
tiempos de sequia facilitaba la conservacién de la humedad
al cultivo. '
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Agregadas a estas cualidades: abono abundante de po-
co costo, gran economia en las labores de asistencia y man-
tenimiento de la capa mas rica del suelo, con el sistema
“pata de gallo” los caficultores resolvieron otros problemas.
Quizd el mas importante de todos ellos fue el vacilante
asunto de la mano de obra. En aquellos lugares donde los
brazos eran escasos y caros, la siembra de leguminosas dis-
minuy6 el nimero de paleros; del mismo modo, el ensan-
chamiento de las calles permiti6 el libre transito por el cafe-
tal para la recogida del grano.

A medida que se transformaban las plantaciones, en
terrenos planos se llevaban a cabo algunas experiencias ais-
ladas de mecanizacién de los cafetales. En efecto, para los
altimos afios del siglo XIX, el mismo Jiménez Nufez realiza-
ba los primeros ensayos de cultivo de café con cultivadora
de disco. Y poco después, el 10 de agosto de 1906, en una
circular dirigida por la redaccién de la revista de la Socie-
dad Nacional de Agricultura a sus afiliados, varios respon-
dieron afirmando haber reemplazado la pala por pequenas
limpiadoras o cultivadores de hierro, conocidos bajo el
nombre de Planet Junior y que araban de vez en cuando en
las calles.”

En una caficultura en constante cambio era natural
que el patrén tipico de siembra de “pata de gallo” evolucio-
nara con el correr de los anos. Como es logico, la cantidad
de arbustos de los cafetales estuvo condicionada a los acci-
dentes del terreno. El sistema original de siembra dio cabida
a 1 089 cafetos por manzana, llegando a predominar en los
grandes cafetales, e incluso en numerosas unidades produc-
tivas de medianos y pequefos productores. Hacia la década
de 1920, los caficultures mesetefios y de la regiéon oriental
del Valle Central acortaron la distancia a 2 metros 50 centi-
metros de calle a calle, e igual distancia entre una planta y
otra, incrementando el namero de cafetos a 1 152. Para esos
anos, también se introdujo otra iniciativa para los terrenos
planos: después de tres filas de cafetos se dejaba una calle
de tres metros para la entrada de la carreta con el objeto de
recoger el café, o distribuir abonos."

Es patente que el cultivo en laderas tuvo otras conno-
taciones. La siembra de cafetos al contorno o en curvas de
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nivel fue una prictica muy efectiva en los cafetales inclina-
dos. No se hard aqui una pormenorizaciéon de las densida-
des en este tipo de cafetal, pues desconocemos los limites y
caracteristicas de este tipo de unidades productivas; sobre
todo no hemos todavia localizado ninguna fuente precisa
donde aparezca consignado el nimero de arbustos sembra-
dos en una manzana. Vamos a limitarnos exclusivamente a
mencionar el método que se sigui6. Este trabajo consistid
en sembrar las plantas en lineas o surcos en el sentido con-
trario a la pendiente del terreno, de tal manera que las hile-
ras de plantas quedasen a nivel. En este sistema fue muy
ventajoso sembrar los drboles de sombra en el mismo surco
del cafeto, pues de esta forma aseguraban un mayor control
de las erosiones y facilitaban el empleo de los instrumentos
de labranza.”

Mis adelante, a principios del dltimo lustro de la déca-
da de 1940, la caficultura costarricense empezd a vivir uno
de sus primeros periodos de intensificacién; en cierta forma
esta era una vuelta al punto original de siembra a pleno sol.
Esta nueva fase comenzé en junio de 1946, con motivo de
la Primera Conferencia Técnica reunida en Guatemala, y
convocada por la Federacion Cafetalera de Centro América
y México. Durante casi toda la década de 1930, los esfuer-
zos regionales cafetaleros se concentraban principalmente
en los aspectos de precios, haciéndolo en menor grado en
lo agricola. Es probable que la nueva situacién del mercado
internacional haya llevado a la Federacién a buscar un me-
joramiento técnico del cultivo en la regién, pues existia uni-
dad de criterio en cuanto a la paralizacién de los rendimien-
tos por drea en la mayoria de los paises federados. Sin em-
bargo, hubo una extraordinaria excepcidén que ocupd por
completo el trabajo de los representantes de la industria: la
caficultura salvadorenia.

En nuestro medio, el cultivo en grande de la variedad
de café borbén (conocido también como café salvadoreno)
llegd una vez comprobadas algunas ventajas sobre la varie-
dad Typica. Pese a que esta variedad, al igual que el arabi-
go comun era de porte alto, permitié al caficultor salvado-
reno solucionar mas temprano que sus homologos del ist-
mo, uno de los mas graves inconvenientes: la distancia de
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siembra. Mientras los caficultores centroamericanos estima-
ban perjudicial cultivar typica a una distancia menor de tres
varas una planta de otra, la variedad borb6n por ser lo sufi-
cientemente mas resistente a las plagas podia dominar esta
limitacion y sembrarse a cuatro por cuatro varas con cafeto
adicional en el centro.' Del mismo modo que brindé posi-
bilidades para la intensificacion del cultivo, se le sumaban
otras superioridades no menos importantes, v.g. la resisten-
cia a las enfermedades, especialmente al ojo de gallo, y su
alta produccién por arbol.

Hay datos que indican que el sistema utilizado por los
caficultores salvadorefios — llamado entre nosotros como
quinto salvadorefio - habia sido bastante probado con algu-
nas modificaciones, mucho antes de la visita de las autori-
dades cafetaleras del Instituto de Defensa del Café al de-
partamento de Santa Ana.” Empero, no fue sino hasta fina-
les de la década de 1940 que llegd a alcanzar popularidad
entre los caficultores nacionales. Poco a poco la variedad
borbén fue suprimiendo al ardbigo typica, primero sem-
brindose en medio del cuadro, - como se observa en el
diagrama siguiente - luego, sustituyendo a las ingas, y por
altimo hizo desaparecer del paisaje agrario al nostélgico ca-
fé criollo.

Coetineamente al debate sobre la pertinencia o no del
sombrio en los cafetales y en la misma época de la crisis ca-
fetera 1896-1906, varios productores también comenzaban a
tomar notas distintas de una de las operaciones de mayor
discernimiento del cultivo: la poda. Si bien se ha reconoci-
do a lo largo de este siglo que la poda no solo es la mis
importante, sino también la mis provechosa y compleja
practica de la actividad, parece ser que nuestros caficultores
decimonénicos no le daban la importancia requerida. Ya vi-
mos en paginas anteriores que antes de la modernizacion
cafetalera nuestros viejos sistemas de “poda” permitian a la
planta un crecimiento mas o menos “natural”, esto es, le da-
ban mayor oportunidad de producir cuantas ramas quisiera,
en la forma en que le fuera posible al cafeto desarrollarlas.
Como consecuencia de este sistema, la vida botanica del ca-
feto se prolongaba, pero los ciclos de cosecha se veian inte-
rrumpidos cada cierto namero de anos, haciéndose preciso
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Figura N° 1

Quinto Salvadorefo
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En el diagrama anterior los puntos A indican la colocacién de la vieja plan-
tacion de arabigo typica y los puntos NS la posicion en que quedo la nue-
va variedad Nacional Salvadoreno. En el cuadro de la linea sélida se ve co-
mo el cafeto Nacional Salvadoreno vino a ser el Quinto.

Fuente: Suelo Tico, junio de 1949, p. 376.

despojar a la planta de la totalidad de sus ramas y esperar
un término de tres anos para obtener nuevamente una pro-
duccién completa.

No cuesta trabajo reconocer que el proceso de dura-
cion del aprendizaje de la técnica de la poda fue mucho mas
dificil y prolongado que cualquier otra faena del cultivo de
café. Por ejemplo, las primeras lecturas de los folletos deci-
mondnicos, que a simple vista parecian muy esclarecedoras,
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a menudo confundian a nuestros caficultores antiguos, pues
para ellos dentro de la categoria de la poda entraban otras
operaciones como: la desbandola, la deshija, la capa y la
afeitada de raices, entre otras. En un principio, la practica se
limitaba solamente a quitar con la mano las bandolas secas
o danadas -en nuestro medio se le llamd a este quehacer el
despalillo-, y la poda de renovacion (cortar a ras del suelo
los troncos viejos y educar los retofios como arbolitos nue-
vos) guardaba una marcada similitud con otra practica: e/
receptado. A pesar de que algunos productores compren-
dieron el valor de la poda, al finalizar el siglo XIX continua-
ba en el calendario agricola como una prictica irregular y
con un bajisimo nivel técnico.

Ahora contemplada la practica de la poda desde una
nueva perspectiva técnica, la primera década del siglo XX
testifico el nacimiento de los primigenios ensayos escritos de
nuestros difusores sobre este tema. Estimulado seguramente
por el trabajo de Doidge y Nash,” y convencido de la urgen-
cia de que sus contemporaneos pudieran contar con un tex-
to mas apegado a la caficultura costarricense, Mariano R.
Montealegre, publico sus propias experiencias bajo el titulo:
La Poda del Cafeto.” Pese a que el trabajo técnicamente no
rebasaba los niveles elementales de la practica agricola; el
mérito mayor fue su 1til sentido practico e instructivo para
los caficultores criollos. Escrita por un hombre de larga tradi-
cion familiar cafetalera, mas que un tratado técnico lo de
Montealegre era una brillante obra divulgativa popular sobre
las nuevas técnicas de esta intrincada operacion.

Igualmente importante fue el trabajo del ingeniero
agronomo y caficultor Enrique Jiménez Nianez, que aparecid
tres anos después de la publicacién de Mariano R. Montea-
legre. Si a este Gltimo le reconocieron sus contemporaneos
el valiosisimo aporte divulgativo, el estudio del primero go-
z6 entre los difusores y caficultores mas conspicuos de una
gran estimacion, producto de su elevadisimo nivel técnico.

Mientras en los acalorados anos veinte del siglo que
pasa, la mayoria de productores - o al menos eso parece -
estaban rifiendo sobre los precios domésticos del grano, o
bien enzarzados en la abominacién de la variedad “borbén”,
para esos mismos afios, el ingeniero Bernardo R. Yglesias
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efectuaba en las pequenas plantaciones de café de la Esta-
cion Experimental del Centro Nacional de Agricultura nue-
vas investigaciones sobre la poda del cafeto. Después de
tres anos consecutivos de experimentacion, salieron publi-
cadas en un pequeno opusculo que aunque no tenia mas
de veinticuatro paginas, en proyeccién alcanzé limites in-
sospechados. El estudio de Yglesias es uno de los puntos
centrales, en otras palabras, un notable producto de la in-
vestigacion agricola del periodo de la modernizaciéon y un
aporte para la caficultura continental.

A pesar de la influencia de Montealegre, Jiménez NG-
nez, e Yglesias, los caficultores también ensayaron y prefi-
rieron otros sistemas muy distintos a las experiencias verna-
culas. Entre las innovaciones técnicas que procedian del ex-
tranjero, el sistema colombiano® fue el que despertdé mayor
entusiasmo. Aunque no podemos fijar con puntualidad la
fecha de ingreso a Costa Rica del sistema colombiano, cono-
cemos que ya para la década de 1930 estaba muy extendido
su uso en los cafetales del Valle Central. Lamentablemente,
por falta de datos es imposible hacer un contrapunto justo y
preciso sobre la superioridad o inferioridad respecto a la
“poda Yglesias”, que fue la otra técnica mayormente em-
pleada en esa época. Solo puede afirmarse que desde el
punto de vista técnico ambos sistemas tuvieron sus propios
simpatizantes y detractores. ’

En realidad, y esto fue muy evidente, el aprendizaje
de la técnica de podar no se efectud de la noche a la mana-
na; seriamos ingenuos en suponer que una simple lectura
de los textos que mencionamos resolvia todos los proble-
mas de la labor agricola méas compleja del cultivo del cafeto;
el caficultor tuvo que hacerla suya y repetirla de afo en ano
para poder adquirir experiencia. Aun asi, como apuntaba
certeramente el caficultor turrialbeno Pastor Méndez Castillo
en 1992: para podar no son todos, nadie nace aprendido

Conclusion

Casi todos los investigadores interesados en la cafi-
cultura del siglo XIX y primera mitad del XX han quedado
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satisfechos al reconocer que la razdn primera del auge de la
actividad puede encontrarse, —al menos en sus primeras dé-
cadas— en la fabulosa fertilidad de los suelos del Valle Cen-
tral. Esta condicién, acompanada del éxito obtenido con las
ventas de las cosechas de café y el aumento continuo de la
demanda de este fruto durante buena parte del siglo
pasado, fue lo que posibilité a los productores desde muy
temprano “intensificar” la siembra del cafeto. En cierta for-
ma estas explicaciones con frecuencia nos han dado una
valorizacién incompleta del periodo, ya que en el orden
técnico poco o nada se ha hecho por averiguar los sistemas
de cultivo de los productores de aquella época.

Es bastante posible que una vez abandonado el siste-
ma de siembra a pleno sol, los nuevos cafetales surgidos a
raiz del establecimiento de los primeros arboles de sombra,
originaron muchas y muy variadas unidades productivas.
Aunque no descartamos los propdsitos entusiastas referidos
a los beneficios de algunas plantas para dar abrigo al café,
la mayoria de las utilizadas hasta 1890 eran inapropiadas,
pues se cultivaban respondiendo mis a una légica de ma-
nutencién familiar. Sin ambages, este método de sembrar
una vasta variedad de arboles dentro del cafetal, donde
quiera que estuvo instaurado lejos de solucionar antiguos
problemas, trajo otros nuevos. Con la tipica improvisacion
—caracteristica peculiar del productor decimonénico- los
cafetales estaban organizados sin concierto; a estrecha dis-
tancia un cafeto de otro; irregularidad y estorbos en las ca-
lles interiores; ausencia y exceso en la poda; exagerada
limpieza del suelo; aporcas hondas; sombra inadecuada. En
fin eran cafetales poco practicos, sin reglas fijas y totalmen-
te desatendidos.

El prolongado desdén de los caficultores decimonoéni-
cos, se vio perturbado por la extraordinaria bonanza y la tra-
gica “crisis de fin de siglo”. A partir de 1890, la situacién em-
pezd a cambiar con una gradual renovacién de la sombra de
los cafetales del Valle Central; influidos los caficultores aho-
ra, en parte por los estudios, observaciones y experiencias
personales, fueron dejando atris el empleo empirico de
sombras. A medida que una proporcién cada vez mas ele-
vada de entusiastas productores iba adoptando el uso de
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plantas leguminosas, especialmente las ingas y las erythri-
nas, la modernizacion cafetalera iba abriéndose paso.

El triunfo de las leguminosas® se dio gracias a las mal-
tiples posibilidades que le brind6 al caficultor, ademas de
resolverle los problemas del suelo —la falta de nutrientes era
uno de ellos—, pudo obtener ahorros econdémicos todavia
mayores como abono barato, asimismo incorpordé conoci-
mientos importantes sobre el proceso de fijacidon biologica
del nitrégeno. Mas alla de estas funciones, la utilizaciéon de
leguminosas trajo cambios importantes en la disposicion de
los cafetos; por ejemplo, el sistema de siembra “pata de ga-
llo” con las calles rectas y anchas en todas las direcciones
tuvo enormes repercusiones sobre el régimen de trabajo en
el cafetal.

Para que no se nos atribuya que propugnamos un ex-
cesivo entusiasmo y defendemos a ultranza el proceso reno-
vador de la caficultura, hemos de afirmar que todavia en
1938, el aprendizaje de algunas pricticas agricolas apenas
terminaba. Un trabajo realizado en ese ano por el Instituto
de Defensa del Café revel6, en muchos sentidos, las dificul-
tades y el ritmo pausado de los cambios.”

Pese a estos altibajos, durante el periodo que se extien-
de de 1890 a 1950, el estudio de suelos adquirié un caricter
mas cientifico; un proceso tan simple como agregar cal al
suelo con el propésito de reducir la acidez, era casi de total
desconocimiento antes de la modernizacién, y se idearon
también otros medios destinados a mantener o elevar la fer-
tilidad de los suelos. Mientras muchos caficultores efectua-
ban practicas de alcalinizacidon de suelos, otros investigaban
nuevos métodos para curar las enfermedades y prolongar la
vida botanica del cafeto. Sin embargo, el principal problema
técnico que les quedd pendiente fue conseguir una variedad
de semilla potencialmente comerciable y mas resistente a las
afecciones y plagas. La mayoria de las variedades disponibles
eran consideradas indeseables; pero hacia los Gltimos anos
de la modernizacion se introdujo una simiente que marco el
inicio de una nueva etapa de la caficultura costarricense.

Arriba mencionamos la necesidad de ponderar, o qui-
za revisar la vision que se tiene sobre la debilidad técnica
del caficultor nacional de la primera mitad del siglo XX.
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Disponiendo ahora de nuevas fuentes, —revistas, folletos e
informes de los centros de investigacién— a medida que
nos vayamos familiarizando con ellas, tenemos la plena
confianza de que poco a poco vamos a ir cambiando
nuestras percepciones y conociendo las pequefas interio-
ridades de los cafetales de aquella época. En verdad, hasta
qué punto calaron las innovaciones tecnoldgicas en los
productores es un asunto sujeto al examen. Sin embargo,
sumergidos en la exuberante documentacién cafetera, no
queda ningln género de duda respecto de las simpatias y
coqueteo de los propietarios medios con el ideario de la
modernizaciéon. Naturalmente es imposible establecer una
frontera rigida en los estratos cafetaleros, hubo algunos ca-
sos de hacendados grandes que integraban los métodos
modernos en sus unidades productivas. En cuanto a las
explotaciones en pequena escala, es casi imposible captar
su participacion en el proceso, ya que en las fuentes es di-
ficil poner en claro el papel de sus duenos. De la misma
forma, se percibe también una significativa importancia so-
cial y politica de los productores medios durante esta pri-
mera modernizaciéon (1890-1950). Desde los albores mis-
mos este nicleo de caficultores dejo inscrita su impronta
en la memoria nacional, pues de cuanto movimiento aso-
ciativo, reivindicativo o de confrontacion taimada y simbo-
lica que hubo fue la espina dorsal.

Notas

1. Luis Dobles Segreda, Indice bibliogrdfico de Costa Rica (San José:
Imprenta Lehmann, 1927), t. I pp. 3-4.

2. Marco Tulio Fonseca, Muy cerca de mi tierra: Relatos botdnicos, bis-
toricos y cuentos (Heredia: EUNA, 1978), pp. 24-25.

3. Boletin de la Camara de Agricultura de Costa Rica, setiembre de
1921, p. 163.
4. Boletin del Instituto Fisico - Geografico de Costa Rica, 31 de agosto

de 1901, p. 201.
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a)

b)

Pedro Pérez Zeledon, Coleccion de articulos sobre politica agricola
(San José: Tipografia Nacional, 1910), p. 44.

Boletin del Instituto Fisico - Geografico, 30 de junio de 1901, p. 153.

En el curso de las discusiones ardorosas entre los difusores técni-
cos, relacionadas con el beneficio o la inconveniencia del sombrio
en los cafetales, muchas cosas cambiaron, en particular el conteni-
do de los periédicos costarricenses. Por lo comin los comentarios
de fondo relacionados con problemas de la agricultura antes de la
fundacién de los boletines especializados, aparecian en las revistas
y memorias de la Subsecretaria de Instruccién Publica y, desde
luego, una que otra vez en el diario oficial de La Gaceta. En algin
sentido, el problema de la sombra varié el rumbo de los periodi-
cos. En los umbrales del nuevo siglo, lo que empez6 ocasional-
mente en los diarios El Heraldo de Costa Rica, la Revista y El Figa-

ro, entre otros, alcanz6 sus momentos mas excelsos cuando tiem-
po después, varios de ellos tuvieron sus propias secciones dedica-
das a la divulgacion agricola, v.g. El Noticiero, La Prensa Libre,

Diario del Comercio, La Tribuna, Diario de Costa Rica, por citar
los que revisamos con mas minuciosidad.

Ademis para una comprensién mis profunda de la atencién que en
los diarios acapar6 el sombrio en los anos de 1900, puede consul-
tarse: La Prensa Libre de febrero de 1910, donde quedaron impresos
los mejores episodios de este debate entre un autodenominado agri-
cultor practico y un ingeniero agrénomo. En el mismo afo la Tipo-
grafia Nacional lo edit6 como un folleto titulado: La sombra en los
cafetales. Articulos publicados en el peridédico La Prensa Libre, por
J. E. Van Der Laat.

Boletin de Fomento, 1925, No. 7, p. 472.

Boletin del Instituto Fisico - Geografico de Costa Rica, 30 de no-
viembre de 1901, p. 302.

Centro Nacional de Agricultura, Informe Anual de 1936, pp. 69-70.
En ese ano salieron publicados los resultados obtenidos de aquellas
experiencias, las cuales pasamos a resumirlas a continuacion:
Aunque efectivamente bajo las condiciones de la localidad y en te-
rrenos muy bien situados y con buen suelo, es posible obtener un
marcado desarrollo y unas pocas cosechas abundantes de una
plantacion de café expuesta al sol, siempre que se cultive, pode y
abone convenientemente, el envejecimiento y agotamiento de las
plantas es sumamente prematuro.

No fueron como se esperaba un atenuante de consideracion las
aplicaciones de abonos quimicos aiin en dosis elevadas, para evitar
el envejecimiento y agotamiento mencionados.
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Las enfermedades fungosas y en especial el “ojo de gallo” hicieron
su aparicion particularmente en las matas expuestas al sol y que
por ello sufrian de un marcado desequilibrio fisiologico, de lo cual
se desprende, que si bien es cierto que un ambiente de excesiva bu-
medad ofrece un campo propicio para el desarrollo del “ojo de ga-
llo”, no menos favorable es para su desarrollo la existencia de cual-
quier circunstancia que causando un desequilibrio en la planta la
debilite, aun cuando esta sea la excesiva accion solar, no obstante
de su poder germicida.

La reaccion a la poda, ya sea esta parcial o total, de las matas ex-
puestas al sol, fue prdacticamente nula, pues aun cuando en ambos
casos (podas parciales o totales), las plantas respondieron a un
principio, los nuevos crecimientos fueron muy débiles desde su apa-
ricion y algunos sucumbieron, habiendo sido necesario eliminar los
restantes, por la poca vitalidad que exhibian de tal suerte, que algu-
nas plantas expuestas al sol, una vez podadas murieron, babiendo
necesidad de reponerias.

Boletin de la Sociedad Nacional de Agricultura, 10 de noviembre de
1906, pp. 226-232.

Francisco Pérez de la Riva, El café. Historia de su cultivo y Explota-
cion en Cuba (La Habana: Jesas Montero Editor, 1944), p. 132. Al
método en nuestro pais se le denomind entre los entendidos siem-
bra de quincunce, pero la proverbial imaginacion popular por su
forma original de tridngulo la bautizd como pata de gallo.

Boletin de la Sociedad Nacional de Agricultura, 10 de octubre de
1906, p. 180.

Boletin de la Camara de Agricultura, julio de 1922, p. 268.
Suelo Tico, junio de 1949, p. 377.
Idem.

En 1919, Ezequiel Alvarez —a quien en 1954 un autor de un manual
cafetalero le atribuia falsamente el mérito de haber traido de la Re-
publica de El Salvador la variedad borbén- y Franklin Pacheco, ve-
cinos de San Isidro de Alajuela, practicaban un sistema denominado
colipate. Dicho sistema tenia mucho parecido con el quinto salvado-
refio; la Gnica diferencia fue la existencia de un arbol de inga para
la sombra. Revista de Agricultura agosto de 1950, pp. 250-253.

Boletin de Agricultura Tropical, agosto de 1899, p. 113.

Publicado como un estudio hecho por un miembro de la Sociedad
Nacional de Agricultura, en nuestra opinion fue el trabajo sobre la



20.

21.

22.

23.

poda del cafeto de mayor divulgacion hasta 1929. Fue publicado
por primera vez en el Boletin del Instituto Fisico-Geogrdfico y Orga-
no de la Sociedad Nacional de Agricultura, (31 de diciembre de
1903, No. 36), pp. 267-278. La segunda edicion, sin grandes cam-
bios, apareci6 en el Boletin de Fomento (agosto de 1911, No. 7) pp.
484-496. En la década de 1920, se edito una tercera edicion en dos
entregas, esta vez corregida y aumentada por su autor en el Boletin
de la Camara de Agricultura (ulio de 1921 No. 4), pp. 113-144 y
(agosto de 1921, No. 5), pp. 144-149.

Con respecto al sistema colombiano es poca cosa lo que sabemos;
no obstante, muchas revistas agricolas que circularon después de
1929 frecuentemente mencionaban la técnica, pero sin describirla.
La Gnica resefa, por cierto muy parca, advertia:

El “sistema colombiano” consiste en dejar crecer un tallo erecto, na-
tural, hasta la altura de 1.75 cortando el extremo entonces esto es
“capandolo” como decimos aqui. Como consecuencia de esta inte-
rrupcion del curso ascendente de la savia, ésta busca su expansion
en dos direccion: bacia arriba, y crea la tendencia de brotar bijos
del mismo tallo, hacia los lados, formando entonces nuevas ramillas
o “bandolas” y creando las “palmas”. Los tallos adicionales deben ser
suprimidos constantemente, pues estos contrarrestan la produccion
de cosecha al crear nueva madera leriosa. La poda de las ramillas se
hace con tijeras, separando aquellas que han quedado imposibilita-
das de nueva produccion para dar espacio a las nuevas que brotan
vigorosamente. Revista de Agricultura, marzo de 1932, p. 127.

Brunilda Hilje, Carlos Naranjo y Mario Samper. “Entonces ya vinie-
ron otras variedades, otros sistemas...” Testimonios sobre la caficul-
tura en el Valle Central de Costa Rica, (San José: ICAFE-UNA,
1995, p. 135.

En el desventurado primer lustro de la década de 1940, el precio del
maiz y la harina se habia encarecido notoriamente. Las Municipali-
dades de San Isidro de Heredia y la del cantéon de Moravia de San
José se empefaron en agravar con ¢ 1.00 por trimestre cada manza-
na no cultivada con al menos 125 matas de pliatano. La pertinaz
oposicién del Instituto de Defensa del Café, la Camara de Agricultu-
ra y de los productores de esos vecindarios dio traste con el proyec-
to. La Tribuna, 8 de junio de 1943, pp. 1-3.

Revista del Instituto de Defensa del Café, enero 1936, pp. 109-132.





