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El desarrollo y la consolidacién de la actividad bana-
nera en los paises centroamericanos se produjo en un mo-
mento clave del desarrollo sociopolitico de estas socieda-
des, el punto en el cual se estaban perfilando internamente
los grupos capaces de emprender con éxito el proyecto de
construccién de sus Estados nacionales.

El papel de lo politico en la conformacién del poder
privado, en manos de una o muy pocas empresas banane-
ras, ha sido fundamental tanto en la etapa de formacion co-
mo en la consolidacién e incluso rearticulacién del ‘capital
bananero. Si se concibe al Estado en sus relaciones con los
8rupos y organizaciones que expresan la-dindmica de la
conflictividad social, como un patron de hegemonia’, la ca-
pacidad de injerencia politica de las corporaciones banane-
ras sOlo se pudo hacer efectiva mediante el uso de una serie
de canales a través de los cuales se ejercié presion sobre el
poder politico local.
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El interés por el estudio de las relaciones politicas
de las companias bananeras ha estado presente y exis-
ten trabajos que son clasicos como EI Imperio del Ba-
nano, de Kepner y Soothill?, muy importante porque re-
trata con toda fidelidad el imperialismo econémico y se-
fiala algunas de las formas operativas de control em-
pleadas por las companias bananeras en los diferentes
paises del area.

Este articulo pretende identificar y analizar los diver-
sos mecanismos de intervencion empleados por las com-
pafias bananeras en Costa Rica y en Honduras, clasifican-
dolos a partir de los canales utilizados por estas empresas
para ejercer presion sobre los gobiernos. Lo anterior por-
que interesa destacar que, si bien es cierto, en la mayoria
de los paises las corporaciones bananeras intervinieron di-
rectamente en la politica interna, ya sea apoyando deter-
minados grupos politicos en situaciones electorales o inter-
viniendo directamente en los diferentes conflictos politico-
militares que se produjeron en la region, convirtiéndose en
nuevos actores politicos. También es cierto, que ademas
de esta forma directa de intervencion politica, que ha
atraido la atencion de varios investigadores?, las empresas
bananeras también han empleado de manera permanente
mecanismos mas sutiles de intervencion, para lo cual re-
quieren de la mediacion de otros agentes para ejercer pre-
sion politica y derivar beneficios.

En este estudio se hace énfasis en las etapas de
consolidacion y crisis de la actividad bananera en cada
uno de estos ‘paises. Para el caso de Costa Rica, el pe-
riodo analizado comprende desde la formacion de la
United Fruit Company, hasta la crisis de la produccién
bananera de finales y principios de los anos treinta y su
desplazamiento hacia el Pacifico (1899-1939). En Hon-
duras con el establecimiento de las empresas Truxillo
Railroad Company y Tela Railroad Company, subsidia-
rias de la United Fruit en este pais, con lo cual se abre
una larga etapa de conflicto por el control del Ferroca-
rril Nacional, entre estas subsidiarias y la Cuyamel Fruit
Company, pugna que se prolonga hasta que ambas em-
presas se fusionan a principios de la década de 1930,
periodo que coincide con el inicio de la dictadura cariis-
ta (1912-1933).
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Mecanismos indirectos de intervencion politica

Se considera como tales a las diversas formas de pre-
sién, ejercidas a través de terceros, que han utilizado las
compafias bananeras para la consecucion de sus intereses y
que les ha permitido una efectiva vinculacion con el poder
politico interno. A continuacion se detallan los diferentes
mecanismos indirectos de intervencioén politica, privilegiados
por las companias bananeras en las sociedades en estudio.

Las relaciones personales
como canales de mediacion

El cultivo de las relaciones personales ha sido esencial
en la construccion de toda una red de relaciones de poder.
Los estrechos vinculos comerciales y de parentesco que se
establecieron con personajes politicos de relevancia nacio-
nal y local, constituyeron elementos claves para la consoli-
dacion de las empresas bananeras. También fueron esencia-
les en momentos en que la competencia entre companias ri-
vales se volvié mas intensa y encarnizada.

En Costa Rica, la relacidén de parentesco existente, por
la via del matrimonio entre Minor C. Keith y dofia Cristina
Castro Fernandez, con una de las familias cuyos descen-
dientes y ascendientes han estado articulados a la vida poli-
tica nacional’, es una variable adicional por considerar en el
momento de analizar las condiciones de privilegio en que
fueron negociadas y otorgadas las primeras concesiones ba-
naneras y ferrocarrileras. También ayuda a entender la acti-
tud abierta del gobierno ante cualquier solicitud que favore-
ciera a las empresas y actividades economicas del famoso
inversionista.®

Un momento en la vida politica costarricense en el
que se hizo evidente la convergencia de intereses persona-
les, corporativos y politicos, fue durante la eventual partici-
pacion de Minor C. Keith y de la United Fruit Company en
el derrocamiento del gobierno de don Alfredo Gonzilez
Flores (enero 27 de 1917). Y especialmente con el fuerte
apoyo material, financiero y politico-diplomatico que se
otorgd al nuevo régimen de los Tinoco.

Existe prueba fehaciente del interés de la United
Fruit Company por mantener la estabilidad y lograr el
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reconocimiento internacional del gobierno de Federico Ti-
noco y mas aan, de la participacién directa de Keith en es-
tas actividades.” Un grado de intervencién que, dada su pro-
fundidad, trascendi6 los limites de lo que ha sido considera-
do como mecanismos indirectos de intervencion politica y
se puede ubicar como un ejemplo claro de injerencia direc-
ta del poder transnacional en la coyuntura politica interna.

Al explicar los méviles internos que han llevado a esta
participacion tan activa de la United Fruit Company, es ne-
cesario retener dos elementos: en primer lugar, la renuencia
de la UFCO a aceptar el nuevo sistema impositivo creado
durante la administracién Gonzale Flores y, en segundo lu-
gar, la larga y entrafable amistad personal entre Keith y la
familia Tinoco.*

Si se analiza la situacion hondurena se puede observar
una gran similitud en el papel jugado por las relaciones pri-
marias, durante los afios de gestacion y expansion de la
produccién bananera. En este sentido las actividades de Sa-
muel Zemurray, fundador de la Cuyamel Fruit Company,
siempre estuvieron impregnadas de esta forma de vincula-
cidn, por lo demas muy efectiva, en momentos en que la
pugna con la United Fruit Company se encontraba en su
punto mas algido.

De una nota periodistica se extrajo la siguiente afir-
macion:

“A la llegada de Zemurray se encontraban en la estacion espe-
rindolo altos y hibiles personajes de la banca, industria y del
comercio; varios politicos de primera fila en la causa triunfante y
principales miembros de las clases sociales. Pero lo que llamo la
atencion fue la presencia de gran namero de caferos y banane-
08 que estrechaban efusivamente la mano del audaz trabajador
en cuya honrada palabra tienen fija su mirada los patriotas que
suenan con hacer del Valle del Sula una nueva Cuba”’

Este ingrediente personal marcé un contraste entre la
percepcion y la aceptacion de la politica aplicada por la
empresa dirigida por Zemurray y la que utilizé la United
Fruit Company en este pais. Mientras la United Fruit Com-
pany era percibida fria y distante y sus funcionarios locales
seguian las 6rdenes dictadas desde Boston, los métodos
personales de Zemurray se ajustaban mejor a la escena
hondurefia, tanto en los Negocios, como en su trato con el
gobierno."
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Una dualidad contradictoria:
abogado de una empresa bananera
y destacada figura politica nacional

A medida que se fue consolidando Ia industria bana-
nera y adquirié caracteristicas primero monopdlicas y poste-
riormente oligopélicas, la vinculacién personal, familiar o
afectiva, como canal de mediacion con las fuentes de poder
local fue sustituida, aunque no abandonada completamente,
por la contratacién de servicios a destacados profesionales
del derecho, muchos de ellos figuras politicas relevantes,
con amplia participacién e influencia en los diferentes 6rga-
nos gubernamentales. Esta situacion dio lugar a una posi-
cién contradictoria y dificil de conciliar, ante la casi perma-
nente oposicion de intereses entre Ja preservacion de la in-
tegridad nacional y el logro del bienestar general, por un la-
do, y la consecucion de beneficios puramente corporativos,
por otro.

Entre los nombres de los abogados que tuvieron algu-
na relaciéon profesional con las corporaciones bananeras, se
identifica, como extrafa coincidencia, a diversos personajes
que, ademas de sobresalir por su capacidad profesional, se
destacaron como exitosos politicos, durante varios periodos
de gobierno.

Esta posicion dual debe ser considerada al analizar al-
gunas decisiones contradictorias. Para el caso costarricense
S¢ pueden citar a manera de éjemplo dos situaciones con-
cretas.

En primer lugar, la posicidon que asumié don Cleto
Gonzilez Viquez, en dos momentos diferentes en los que
se plante6 la necesidad de aplicar tasas impositivas a la ex-
portacion bananera. Cuando en el mes de mayo de 1892 se
discuti6 en el Congreso Nacional la propuesta presentada
por el diputado don Manuel de Jests Jiménez para que se
Sravara la exportacién bananera, e] correspondiente proyec-
to de ley fue aprobado con una amplia mayoria de diputa-
dos, entre los que figur6 el Lic. Gonzilez Viquez."

Unos afios mas tarde, cuando se encontraba ejercien-
do la Presidencia de la Republica, en su primer periodo
(1906-1910), la cuestion del impuesto a la exportacion de
bananos cobré actualidad ante las sucesivas propuestas pre-
sentadas al Congreso por el entonces diputado Lic. Ricardo
Jiménez Oreamuno, en el afio 1907. El Congreso Nacional
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aprob6 un proyecto de ley mediante el cual la compania
bananera debia pagar impuesto de muellaje. Sin embargo,
el decreto ley fue vetado por el ejecutivo, cuyo jefe maximo
era justamente don Cleto Gonzalez Viquez.”

Los motivos que el Ejecutivo adujo para asumir tal ac-
titud de rechazo a una ley de interés nacional fueron: el
compromiso de mantener la libre exportacion de bananos
durante un lapso de diez anos, que s€ adquirio en el afo de
1900 y que venceria hasta el mes de octubre de 1910 y las
consecuencias para la credibilidad nacional por el incumpli-
miento de un acuerdo de esta naturaleza.”

También fue notorio el cambio de actitud frente a la
cuestion bananera observado a lo largo de la vida publica
del abogado Ricardo Jiménez Oreamuno, tres veces Presi-
dente de la Republica y varias veces Diputado al Congreso
Nacional. En su primera estadia en el Congreso (1902-1910)
y antes de ser designado por primera vez Presidente de la
Republica, se destacoO como un férreo enemigo del mono-
polio de la United Fruit Co. Contrario a lo que se esperaba:
* Su reputacién como Opositor de la United Fruit Company
no se puso en evidencia durante su primer gobierno”."

Esta actitud tibia se reflejo atn més en su segundo pe-
riodo presidencial (1924-1928). A solo cuatro afos del ven-
cimiento de los contratos bananeros de octubre de 1909, se
iniciaron nuevas negociaciones entre 10s personeros del go-
bierno y la UFCO, durante los altimos meses del afio 1926.
Los asuntos a discutir tenfan que ver no solo con el impues-
to de exportacion, sino también con la autorizacién' para
que la UFCO construyera una via férrea desde la estacion
de Guacimo, en la linea del Ferrocarril de Costa Rica, hasta
el rio Sarapiqui; ademas de la concesion de tierras en esta
region, en una extension de cinco mil hectdreas y la cons-
truccion de los ramales y desvios requeridos para la explo-
tacién de dichas tierras.

En noviembre de 1926 los respectivos proyectos de
ley fueron enviados al Congreso Nacional para su aproba-
cibn pero sorpresivamente, el 7 de marzo de 1927 fueron
retirados del mismo, a solicitud del Ejecutivo.” Los motivos
que se adujeron para justificar tal determinacion fueron los
siguientes:

a) Lla compania se negaba a aceptar las modificaciones
introducidas por el Congreso Nacional, que pretendian
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b)

<)

d

regular las relaciones de la empresa con los producto-
res nacionales y controlar el monopolio ejercido sobre
el comercio local, limitando el funcionamiento de los
comisariatos.

La empresa perdi6 interés por la adquisicion de nue-
vas tierras para la expansion de sus cultivos en la re-
gion de Sarapiqui, ante el resultado del estudio de
suelos realizado, el cual demostrd que los mismos no
reunian las condiciones de excelencia requeridas.

Las graves acusaciones de intento de soborno a algu-
nos diputados por parte de la United Fruit Company,
que se hicieron publicas en el mes de enero de 1927.
Algunas transacciones particulares, no aclaradas
completamente, en las que aparecia implicado el
nombre de don Ricardo Jiménez, Presidente de la
Republica. Especificamente en la venta de la finca La
Celina a la United Fruit Company, el primero de
marzo de 1927, por su nuevo propietario don Carlos
Gutiérrez, quien un dia antes adquiri6 dicha propie-
dad de manos de su duefio anterior, el Presidente Ji-
ménez Oreamuno.

En relacion con lo anterior, él explico:

“El mismo dia, primero de marzo, retiré del conocimiento del Con-
greso los contratos bananeros, y no los maté ese dia; lo que hice
fue darles cristiana sepultura; estaban ya muertos... Mr. Marsh, en un
reportaje, dijo que la compafiia no aceptaba las modificaciones in-
troducidas en el contrato por el Congreso”."”

Otra razén que puede contribuir a explicar esta acti-

tud, es el agradecimiento del gobierno por las “bondades”
de la compania, la cual en forma inmediata acudié en auxi-
lio de aquel gobierno en momentos de apuro financiero.

El mismo Presidente Jiménez afirméo:

“En suma, no he recibido favores de la United Fruit Company; y si
hoy no la ataco no es porque esté atado a ella por lazo alguno con-
fesable o inconfesable. Pero debo hacer una salvedad. Le estoy
agradecido por servicios que, en obsequio a mi, hizo a mi pais, du-
rante mi gobierno. Estibamos en grandes apuros para remezar (sic)
oro a Paris, con qué rescatar los bonos del Empréstito Francés. Los
ricos de aqui boicotearon y rehusaban nuestros bonos, de la nueva
emision. La compaiiia, sin la menor dificultad, como si se tratara de



vender un tiquete de sus lineas, nos dijo: aqui tienen ustedes dos
millones de colones. Les preguntamos: ¢quieren ustedes bonos? no
los necesitamos, nos respondieron, la firma suya y la del sefor So-
ley nos bastan”.””

En Honduras, la politica aplicada por las corporacio-
nes bananeras fue similar en cuanto a la atencién especial
que pusieron €n el mantenimiento de relaciones cordiales
con los gobernantes de turno, asi como en la cuidadosa se-
leccion de sus abogados.

Es facil identificar a personajes de relevancia nacional,
entre otros, al abogado Juan Manuel Galvez, de larga trayec-
toria politica y con vinculos profesionales, primero con la
Cuyamel Fruit Company y posteriormente con la United
Fruit Company. El Dr. Gélvez se desempend como diputado
al Congreso Constitucional durante el gobierno del Dr. Mi-
guel Paz Barahona (1925-1929) y colabord en la dictadura
cariista (1933-1949) como Ministro de Guerra, Marina 'y
Aviacion, ademds, durante los afos 1949-1954, dirigi6 los
destinos del pais.

También se contd entre los abogados de las empresas
bananeras, al Vicepresidente de la Republica durante el go-
bierno del Dr. Miguel Paz Barahona. Se trata del Dr. Presen-
tacién Quezada, a quien un diario nacional le reclamo su
actitud ante el conflicto de limites con Guatemala (1928),
provocado por la pugna entre intereses bananeros de com-
panias rivales (la Cuyamel Fruit Company y la United Fruit
Company). El diario en cuestion interpeld al Vicepresidente
Quezada en los siguientes términos:

«cuando todo el pueblo hondurefio ha recriminado la actuacion in-
fame de esa compaiia, cuando el mas hurilde hijo de nuestra tierra
se ha llenado de fervor patridtico para acusar 2 la United Fruit Com-
pany. ; Por qué la prensa cariista ha enmudecido ?... Conteste, doc-
tor Quezada”.”

Uno de los diputados de mis larga permanencia en el
Congreso fue el abogado Plutarco Munoz, quien figurd co-
mo congresista desde la década de 1920 y durante la dicta-
dura cariista ocup6 la presidencia de este cuerpo legislativo.
Todo esto lo hizo sin abandonar la representacion legal de
la United Fruit Company. La experiencia parlamentaria, acu-
mulada por su larga estadia en el Congreso, le aseguraron
una solida posicion en el mismo y obviamente, su opinion
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fue importante e incluso decisiva. De esta manera, la linea
de demarcacion entre lo privado y lo politico en la vida de
un hombre publico, era siempre dificil de trazar. Al ayudar a
la compania no se veian como “vendidos”, segin ellos se
trataba simplemente de la convergencia del interés personal
con el hien publico, aunque el resultado fuera promover los
intereses de la United Fruit Company.

Esto puede ser explicado, en primera instancia, por el
deslumbramiento que la inversion extranjera produjo en la
elite local, impregnada de una ideologia liberal y con una
imagen favorable a las actividades de las compaias bana-
neras. Esta idea tuvo un referente real en los beneficios par-
ticulares obtenidos y en el peso de la produccién bananera
dentro del rubro total de exportaciones, asi como la depen-
dencia financiera del Estado con estas empresas, que se
convirtieron en fuentes de primera mano a las cuales acudir
en momentos de crisis econémica o faltante de liquidez. De
ahi que el mantenimiento de relaciones cordiales con estas
corporaciones, devino en condicion necesaria para la ejecu-
ciébn de una labor de gobierno exitosa.

El pago a funcionarios locales y soborno
a miembros de los poderes del Estado

Soplaban los primeros vientos del ano 1931 y en el
Congreso Constitucional se discutia un nuevo contrato con
la Truxillo Railroad Company y la Tela Railroad Company,
mediante el cual se autorizaba a las mencionadas empresas
para hacer uso de las aguas de los rios mas importantes de
la vertiente del Caribe, a cambio del pago de una cantidad
anual, cuyo monto se pretendia fijar en el minimo.

Durante una de las sesiones parlamentarias, ocho di-
putados se retiraron del recinto legislativo como protesta
por haber variado el orden de los debates y suspender la
discusion del asunto de las aguas. El diputado Williams de-
nunci6 que el motivo del aplazamiento era esperar a que se
incorporara a las sesiones el diputado Collart, quien, segan
se sostenia, al ser adepto a las compafifas votaria a favor de
ellas.”

Este relato nos muestra otra faceta de la multiplicidad
de formas que fue adquiriendo la presion ejercida por las
empresas bananeras, para inclinar a su favor las decisiones
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tomadas por el poder puablico sobre asuntos de su interés.
Asi prevaleci6 la mediacion de representantes del aparato
estatal, quienes, por su posicion, tenian alguna capacidad
de decisién o por sus funciones, podian contribuir a agilizar
y reducir el costo de las actividades relacionadas con la pro-
duccién y comercializacién del banano.

Este mecanismo de presion se manifestd de formas va-
riadas: en primer lugar, como pago en calidad de subven-
cién o sobresueldo a empleados publicos, especialmente a
los ubicados en las oficinas de las aduanas y la administra-
cién portuaria, asi como a los encargados del control del or-
den y la vigilancia. Fue una practica bastante generalizada
el que las bananeras asumieran el pago de los miembros de
los cuerpos de policia y resguardos locales, con el objeto de
ejercer mayor vigilancia en sus centros de actividad y hasta
parecia natural, que las companias pagaran los salarios de
los agentes de Policia y Seguridad solicitados por ellas.*

Esta costumbre se convirtié con el tiempo en un factor de
desgaste del poder publico. La direccion politica, cultural e ideo-
logica y el monopolio de la fuerza legitima, son las bases en las
que se sustenta el poder del Estado. Por lo tanto, ceder espacios
en este sentido significa para la instancia politica un signo y una
fuente de debilidad permanente, que se traduce en dificultad
para institucionalizar su autoridad y legitimar su poder.

La costumbre de compartir con las companias banane-
ras el gasto de los policias de aduana y de los resguardos mi-
litares adquiri6 un fuerte arraigo y prevaleci6 por largo tiem-
po, con rasgos similares en las dos situaciones analizadas.

Veamos lo que dijo don Andrés Leiva, Secretario de Es-
tado hondurefio, sobre lo ocurrido en el afio 1924:

“Durante el gobierno pasado se acordd que los sueldos y gastos de la
Comandancia de Puerto Castilla serian pagados mitad por el gobierno
y mitad por la compaiiia frutera Truxillo Railroad Company, y como el
gobierno no pagd nunca su parte, resulté que la compania ha tenido
que sufragar ella sola los gastos de las autoridades militares de aquel
puerto. El Poder Ejecutivo cree que es deber exclusivo del Estado sos-
tener a sus empleados, y en tal virtud, yo os ruego respetuosamente
tengis a bien emitir un decreto autorizando la erogacién necesaria pa-
ra el sostenimiento de la Comandancia de Puerto Castilla”.*

Similar anomalia se present6é también en relacion con

los empleados de aduanas, especialmente los inspectores o
“chequeros” de las mercaderias o productos que pasaban
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POT €505 puertos; quienes por su reducido ntmero y la rapi-
dez con que tenian que actuar durante los embarques de
banano, con frecuencia realizaban largas jornadas de traba-
jo. Este esfuerzo adicional era retribuido mediante el pago
de sobresueldos, el cual era asumido por dichas empresas,
sin que mediara ningtin control gubernamental.

Esta irregularidad fue denunciada constantemente en
las diferentes instancias del gobierno, pero poco o nada se
hizo para remediarla. Para el afio 1926, las empresas banane-
ras en Honduras tenian institucionalizada esta practica. Al res-
pecto el diputado Diaz Medina afirmaba que los funcionarios
de aduana ganaban salarios demasiado reducidos y las com-
panias les asignaban un sobresueldo. Que en cierta oportuni-
dad un empleado mandé al Ministerio respectivo la informa-
cion acerca de la cantidad de racimos que las compafias ha-
cian pasar como sobrante en la €xportacion, pero el Ejecutivo
consideré mas conveniente encarpetar el asunto.?'

En Costa Rica, el “desprendimiento” de la compania
bananera también lleg hasta los funcionarios fiscales y em-
pleados de aduana y puertos; a tal grado que para el afio de
1924 se emitieron varias disposiciones legales mediante las
cuales se prohibi6 recibir subvenciones u obsequios de em-
presas o de particulares y su incumplimiento podia ser tipifi-
cado legalmente como delitos de colusién y de soborno.”

La capacidad de presiéon y maniobra de las empresas
bananeras fue mas alla de los funcionarios policiales y em-
pleados de aduana y penetré hasta los miembros de los po-
deres piblicos, llegando hasta los representantes del parla-
mento, especialmente en situaciones criticas en las que se
discutian asuntos que afectaban los intereses bananeros.

Uno de los casos mas ampliamente denunciados en
Costa Rica, fue el “intento’ de soborno a varios diputados
de parte de la United Fruit Company, en ocasién de discu-
tirse en el Congreso la aprobacién de un nuevo contrato; en
el mismo se autorizaba a esta corporacion bananera para
emprender la construccién de un ferrocarril en la zona de
Sarapiqui, se le otorgaban tierras para ser incorporadas a la
produccién de bananos y se intent6 también fijar en dos
centavos el impuesto a su exportacion.®

La denuncia fue presentada por el diputado de Ia
provincia de Alajuela, don Leén Fernindey Rodriguez, en
la sesion del Congreso Nacional del 24 de enero de 1927,
dos dias después de que el Presidente de la Repiblica don
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Ricardo Jiménez, solicitara explicaciones al Lic. Porfirio Gon-
gora, abogado de la United Fruit Company, sobre rumores de
negocios oscuros alrededor de los contratos bananeros y e€n
los que se implicaba a algunos representantes del Congreso
Nacional.”

En la investigacién levantada el diputado Fernandez
Rodriguez ratificé la denuncia y afirmé que en dos oportu-
nidades recibi6 insinuaciones para que rectificara su posi-
cion contraria a los contratos bananeros. Todo esto por in-
termedio de un conocido y de un amigo muy cercano, los
sefiores Carlos Chamberlain Morales y Ricardo Villegas
Braun. El primero de ellos, de quien se afirmaba era muy
afecto a la empresa bananera y habia recogido firmas entre
los productores bananeros para apoyar los contratos presen-
tados al Congreso, le dijo:

¢ . no digds una palabra mis en contra de la compaiiia, yo sé por
qué te lo digo, no hay que ir en contra del que tiene, estd con noso-
tros ya mis adelante podremos hacer algin negocio, Vos podés con-
vertirte en bananero, hay que pensar en el porvenir, la compaiia nos
hara facilidades”*

El sefior Villegas fue atn mis explicito al decirle que
le habian encargado ofrecerle tres mil dolares, que podrian
aumentarse a diez, si estaba a favor de los contratos.”

También los diputados Julio Padilla Romero, José Daniel
Leo6n y Jorge Ortiz Escalante, reconocieron haber recibido in-
sinuaciones de diferentes personas, quienes en forma velada
aceptaron estar actuando COmoO €misarios, incluso a muchos
de ellos se les conocia como allegados a estas empresas.®

Las graves acusaciones no lograron ser demostradas
a cabalidad, a pesar de la investigacion realizada por una
comisién del Congreso que se integré para tal efecto. Las
personas implicadas directamente, Carlos Chamberlain y
Ricardo Villegas, negaron los cargos y la compania bana-
nera, por intermedio de su representante legal y su geren-
te general, desmintieron su participacion en tan bochorno-
so asunto.”

En el mes de marzo, los contratos bananeros fueron
retirados del conocimiento del Congreso por disposicion del
Ejecutivo. Con ello la efervescencia de la discusion descen-
di6 de nivel, quedando atin muchas interrogantes sin una
respuesta satisfactoria.
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~ Las camparias de prensavy la creacién
- de un ambiente de opinioén favorable:
un mecanismo complementario

La situacion anterior evidenci6 la existencia de otros
canales de mediacién utilizados por las empresas bananeras
para generar un ambiente de Opinién favorable a sug intere-
ses; sobre todo, en situaciones en las que se estaba cuestio-
nando la justicia y legitimidad de Jag condiciones de privile-
8io en las que funcionaban. Al misme tiempo, reflej6 el va-

También el diario g7 Mundo se vio implicado en esta
ola de acusaciones mutuas. Al respecto el sefior Carlos Sala-
zar Gagini expreso:

“Como director de El Mundo nunca recibi instrucciones directas de
la United para que el periédico asumiera una actitud favorable para
ella en la discusion de log contratos, pero si me informaron después
los propietarios del periddico que la United habia dado tres mil qui-
nientos colones pdara que no se atacara, sino por el contrario, se de-
fendieran los contratos. Fui testigo de cuando una manana un porte-
ro de la Imprenta Nacional entregs a] administrador del periédico
don Ernesto Castegnaro la suma antes indicada. Luego me dieron
instrucciones para que rechazara todo articulo en que se atacaran
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las contrataciones de la United y atendiendo esas instrucciones recha-
cé articulos de don Manuel Saenz Cordero, don Ramon Zelaya, don
Victor Gutiérrez Umana y otro sefior cuyo nombre no conozco.™

Aunque esta version fue negada por los duefos del dia-
rio, los senores Sergio Carballo y Guillermo Jiménez; en de-
claraciones rendidas por don Ricardo Villegas a la Comision
Investigadora del Congreso, s€ reafirmd lo anterior cuando
aseguro:

“Fui comisionado para hablar a don Guillermo Vargas Calvo a fin
de que se hiciese cargo de la defensa de la United en el periodico
El Mundo, Guillermo fue un tonto al no aceptar, se hubiera gana-
do un platal. A la empresa le dieron tres mil colones y mil a Ser-

» 5

gio Carballo”.

Segtn lo afirman Kepnery Soothill, cuando dos com-
pafifas litigan una en contra de la otra para asegurarse favo-
res del Congreso, los 6rganos de propaganda se vuelven
mas activos. Por el tiempo en que la Cuyamel Fruit Com-~
pany trataba de introducirse en Costa Rica, se gastd una
gran suma de dinero en publicidad, cosa que hizo igual-
mente su poderosa rival. Por lo que, ademas de los articulos
pagados en los diferentes medios de comunicacion,

«... se asegurd el control del Diario de Costa Rica. Por algn tiempo,
el mayor accionista de este periodico fue Fernando Castro Cervan-
tes, uno de los agentes de la United Fruit Company. El 28 de mayo
de 1931, La Tribuna anunci6 que Castro habia comprado la mayoria
de las accionés de su coetdneo, y que El Diario seria desde enton-
ces editado por Modesto Martinez, el cual, a través de la campana
para la concesion de 1930 no habia parado de escribir articulos lau-
datorios para la compania”.*

Por su patte la Cuyamel Fruit Company también reali-
26 toda una campana tendiente a crear un ambiente favora-
ble a sus actividades entre los diferentes sectores de opi-
nién puablica; con ese objetivo inicio la publicacién de un
semanario denominado EI Mundo, bajo la direccion de don
Enrique Rodriguez Lumen, de origen espanol y recién llega-
do a Costa Rica.”

El sefior Rodriguez Lumen explico que don Pio Luis
Acufa fue quien le presentd al abogado Luis Melara, repre-
sentante de la Cuyamel y de la Atlantic Fruit Company. Am-
bos discutieron acerca de la posibilidad de crear este 6rgano
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de prensa. Y los editoriales publicados en El Mundo fueron
€scritos por el mismo sefior Melara, en una campafa con-
centrada en atacar el monopolio de la UFCO en Costa Rica.*

En Honduras, una parte de la prensa tendia a favore-
cér a una de estas grandes compaiiias, y la otra parte se
ubicaba en el bando contrario.® Al final, para la década de
los anos treinta y hasta mediados de los cincuenta, la UFCO
publico directamente su propio periddico, el Diario Comer-
cial en el cual divulgd todos los avisos de interés para la
buena marcha de sus negocios, lo que a su vez le permitié
ir modelando a su favor la opinién general de sectores im-
portantes de la sociedad hondurenia.

Mecanismos directos de intervencién politica

En coyunturas electorales, el apoyo a candidatos, par-
tidos o fracciones politicas, como forma de intervencién di-
recta de las corporaciones bananeras, se convirtié en un
elemento esencial y prioritario para la consecucion y preser-
vacion de intereses particulares y para el logro de una efec-
tiva vinculacién con el poder politico.

En situaciones extremas, no se desestimé el recurso
del enfrentamiento politico-militar como formula para resol-
ver conflictos de poder entre fracciones politicas, de cuyo
resultado derivaria la obtencién de privilegios especiales o
como consecuencia de la oposicién de intereses entre em-
presas rivales, extendiendo hasta la esfera de lo politico, los
conflictos corporativos. Todo esto se dio con la connivencia
de los representantes de los diferentes grupos o fracciones
politicas.

Es ahi donde se manifestd en su mayor crudeza la
facilidad de maniobra de las compaiiias bananeras y su
gran potencial para penetrar en el campo de lo politico,
en contraste con la escasa fuerza del Estado y del poder
politico interno para ofrecer resistencia a esta tenaz inter-
ferencia. En aquellas sociedades donde la debilidad de los
grupos internos de poder es mayor, la posibilidad de re-
currir a mecanismos directos de intervencién es también
mayor.

Esto explica como en el caso hondurefio el uso de me-
canismos directos de intervencion por parte de las corporacio-
nes bananeras se convirtiera en una reiterada modalidad de

23



control politico, a diferencia de lo observado en las relacio-
nes politicas de las bananeras en Costa Rica, donde la Uni-
ted Fruit Company recurrio con menos frecuencia a esta for-
ma de intervencion. Otro elemento que puede contribuir a
explicar esta diferencia de matiz, es que en Costa Rica la
United Fruit Company no tuvo competidores, por lo que la
pugna inter-bananera no actudé como factor desestabilizante.

La participacion de las compaiiias bananeras
en coyunturas electorales

El apoyo material y financiero de las entidades corpo-
rativas con inversiones en banano, a candidatos o fracciones
politicas en coyunturas electorales, se destacd como uno de
los principales y mas comunes mecanismos directos de in-
tervencion politica. Para estas empresas €rd determinante
mantener relaciones armoniosas con los grupos de poder
local y nacional y un medio efectivo para garantizar estas
relaciones “armonicas”, .era el compromiso asumido por es-
tos grupos O personas que ascendian a los 6rganos de po-
der, gracias al apoyo proporcionado.

Por otro lado, en Honduras la convergencia de dos fac-
tores: la fragilidad politica interna y la permanente rivalidad
entre la United Fruit Company y la Cuyamel Fruit Company,
hizo posible la injerencia del poder privado en asuntos de
competencia exclusiva de las organizaciones politicas; de lo
cual resulta este extrano pero efectivo contubernio.

En la década de 1920, cuando se acrecento la pugna
interbananera, el apoyo de una u otra empresa rival se con-
virtié en condicion necesaria para obtener el triunfo electo-
ral: En esta competencia la beligerancia de la Cuyamel Fruit
Company era notoria. Dicha empresa, mas por conveniencia
que por filiacion politica, se inclin6é a favor de los candida-
tos que representaban al partido Liberal, en oposicién a la
United Fruit Company que generalmente orient6 su predi-
leccion hacia los candidatos propuestos por el Partido Na-
cional. Esta tendencia fue observada incluso por los repre-
sentantes diplomaticos norteamericanos; quienes al informar
acerca de la situaciéon politica hondurena y de las activida-
des de las empresas norteamericanas en este pais, sostenian
que la Cuyamel era considerada el soporte del Partido Libe-
ral en Honduras."
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Al analizar estas inclinaciones electorales, en el con-
texto de la pugna inter-bananera, se ha encontrado que:

“La clave de las preferencias politicas de la Cuyamel no descansé en
etiquetas partidarias. La consideracién central fue la figura de Tibur-
cio Carias Andino. Carias era el hombre de la United Fruit Com-
pany, y en consecuencia anti-Cuyamel. Las actividades politicas de
la Cuyamel entre 1924-1929 pueden ser entendidas como anti-Cariis-
tas. La Cuyamel apoy6 a los liberales solamente como alternativa a
la fraccion Cariista del Partido Nacional”

Tiburcio Carias Andino, el candidato permanente del
Partido Nacional, durante las elecciones celebradas en Hon-
duras en estos afios de conflicto interbananero, enfrenté de
manera reiterada la oposicién de la Cuyamel, como reac-
cion al apoyo incondicional que encontrd en la United Fruit
Company.

Esta puede ser una variable por considerar, al analizar
los dos sucesivos fracasos sufridos por este dirigente politico,
en las elecciones de 1923 y de 1928. En la segunda oportuni-
dad, el interés de la Cuyamel por evitar que Tiburcio Carias
llegara al poder tenia que ver con el debate que se libraba en
el Congreso Nacional acerca de la necesidad de sancionar a
esta empresa, usufructuaria del Ferrocarril Nacional, por la
construccion ilegal de ramales para su uso particular.

En el ano 1925 la discusién se plante6 a nivel legislati-
vo y en el mes de marzo, el Congreso Nacional que contaba
con mayoria nacionalista, emitié6 un decreto mediante el
cual se declararon clandestinos todos los ramales construi-
dos por la Compania Agricola de Sula, concesionaria directa
del Ferrocarril Nacional y subsidiaria de la Cuyamel Fruit
Company.*

Transcurrié un ano y la situacién no se resolvio, al
contrario, en el mes de marzo del afio 1926, el Ejecutivo
aprobo un contrato por medio del cual se legalizo el funcio-
namiento de estos ramales y la empresa aceptd traspasar al
gobierno las lineas construidas. Ademads, se dieron por can-
celadas todas las deudas pendientes del gobierno, como re-
sultado de las obligaciones contraidas en virtud del contrato.

Esto se dio a cambio de que el Estado se comprome-
tiera al arrendamiento inmediato del Ferrocarril Nacional,
dando preferencia en la licitacion a la empresa que lo admi-
nistraba. Ademas, se concedié a la compania el derecho al
uso de las aguas de los rios localizados en la zona.



Luego de largas discusiones, exactamente en el dia
previo a la clausura de las sesiones ordinarias del Congreso
Nacional, se rechazé el mencionado acuerdo, en lo que se
referia a los ramales clandestinos, y se aplazé la discusion
de los asuntos relacionados con la autorizacién para el uso
de las aguas nacionales y el arrendamiento del Ferrocarril
Nacional®, a pesar del gran despliegue efectuado por la Cu-
yamel Fruit Company para crear consenso en favor del con-
trato y presionar al Congreso para su aprobacion.

Asi lo afirm6 uno de los diputados que se le opuso
con mas fuerza: “Todos los honorables representantes se
habran dado cuenta ya del sinnimero de resortes que se
han movido en esta cuestiéon. Al seno del Congreso han lle-
gado muchos telegramas, pidiendo unos que la contrata sea
aprobada y otros, los menos, manifestando que no convie-
ne a los intereses nacionales. La prensa del pais en su ma-
yoria, ha esparcido su voz mostrando las ventajas de la con-
trata, y hasta el diario semioficial “Reconciliacion” ha ex-
puesto las grandes bondades de ella, como aparece en el
namero del 3 del mes corriente. Se habla al mismo tiempo
de que algunas companias extranjeras de la Costa Norte, en
competencia con la Cuyamel Fruit Company, han puesto en
juego sus actividades en el sentido de que no se apruebe la
contrata como se ha presentado”."

Las presiones continuaron y al iniciarse la nueva legis-
latura se suscribio otro convenio por medio del cual se can-
cel6 el contrato de Anticresis de Explotacion del Ferrocarril
Nacional y al mismo tiempo, fueron entregadas formalmen-
te las lineas clandestinas para incorporarlas al ferrocarril es-
tatal, en calidad de ramales. A cambio, la empresa reclamo
el derecho a prolongar hacia el sureste el mencionado Fe-
rrocarril Nacional, desde Potrerillos hasta el Negrito y Mora-
zan, en el departamento de Yoro; con esto se encerr a la
Tela Railroad Company, limitando su expansioén hacia el rio
Comayagua y el uso eventual de las aguas de este rio para
la irrigacion de sus plantaciones.

Segtin el publicista guatemalteco Alfredo Schlessinger,
al encontrarse en Washington en mision informativa, el se-
for Samuel Zemurray envid por su medio un mensaje para
el General Carfas, en los siguientes términos: “ Vamos a
convocar al Congreso para legalizar las lineas clandestinas.
Ahora quiero que vaya usted y diga a Carias que el Con-
greso ha de aprobar esta propuesta o, de lo contrario, no



llegard a ser presidente. Gastaremos todo el dinero necesa-
rio para impedirlo”.*

El Congreso Nacional, controlado por el General Ca-
rias, en sus sesiones ordinarias del afio 1927, rechazé6 el
mencionado contrato de legalizacién de las vias clandesti-
nas propuesto por la Cuyamel y aceptado por el Ejecutivo.
En ese momento ya se habia iniciado la campana para las
elecciones del afo siguiente. Y frente a la unidad del Parti-
do Nacional en torno a la figura de Carias, quien contaba
con el apoyo de la United Fruit Company, se encontraba
un Partido Liberal dividido entre dos candidatos. La Cuya-
mel, o mas bien don Samuel Zemurray, intervino activa-
mente para lograr la unidad de dicho partido alrededor de
la candidatura del Dr. Vicente Mejia Colindres, con lo que
se garantizaba el triunfo de este grupo politico y con ello la
Cuyamel le hacia pagar a Carias su atrevimiento y ademas
le demostraba a la United, su eterna rival, su capacidad de
movilizacion.*

En su decisién de obstaculizar el ascenso de Carias a
la primera magistratura, esta empresa competidora de la
United no descarté su apoyo logistico y financiero a un
eventual levantamiento. Al mismo tiempo estimul6 las as-
piraciones politicas de otros dirigentes del Partido Nacio-
nal, opositores de Carias, especialmente del General Vi-
cente Tosta; e incluso se considerd, como ultimo recurso,
la posibilidad de una insurreccién en los dias anteriores a
la elecciones.”

En la correspondencia e informes diplomaticos y con-
sulares de ese afo, hay indicios de la preocupaciéon del De-
partamento de Estado Norteamericano acerca de las activi-
dades de la Cuyamel, en el plano politico-electoral y por el
suministro de armas y municiones a un posible grupo insur-
gente, encabezado por el General Vicente Tosta.

Un informe de la Division de Estudios Latinoamericanos
del Departamento de Estado afirmaba que durante el afio
1928, circularon rumores que denunciaban un regular nego-
cio de transporte de armas, por medio de los barcos de dicha
empresa, lo cual motivé al Departamento de Estado a realizar
un cuidadoso registro de todas las embarcaciones de la Cuya-
mel provenientes de puertos norteamericanos. Se consideré
que esta accion era conveniente, en vista de las inminentes
elecciones presidenciales en Honduras y necesaria para
evitar el estallido de posibles actividades revolucionarias,
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Como resultado de esta inspeccién, fueron decomisados pe-
queiios lotes de armas y municiones.*

El recuento electoral de octubre de 1928 resultd adver-
so al candidato del Partido Nacional y Carias tuvo que espe-
rar hasta el afio 1932 para ver colmadas sus aspiraciones de
poder. Para ese momento las rivalidades inter-bananeras ha-
bian concluido y el apoyo de la United a las actividades po-
liticas del General Carias fue clarisimo y se reflej6 como
proyecto atn desde los afios previos a las elecciones de no-
viembre 1932. Por ejemplo, ante la solicitud de un préstamo
a la compania, con fines de estabilizacibn monetaria, pre-
sentado por miembros del gobierno del Dr. Vicente Mejia
Colindres, en el ano 1930, la empresa decidi6 dejar pen-
diente la concesién del mismo hasta después de las eleccio-
nes de 1932, para evitar que el dinero fuera utilizado en la
campana electoral a favor del candidato liberal.®

En el Semanario El Combate se publicé una nota en-
viada desde la Costa Norte, en la cual se afirmaba la existen-
cia de un profundo malestar entre el elemento trabajador,
pues se tenia la conviccion de que los reajustes efectuados
por la compaiia, tenian el prop6sito de economizar para
ayudar al General Carias en su campana.* Aunque debia ser
tomada con las reservas del caso, por provenir de una publi-
cacién que favorecia abiertamente la candidatura del Partido
Liberal, lo cierto es que expresaba una opinioén bastante ge-
neralizada; atn cuando estos reajustes se explicaran como
un mecanismo econémico adoptado por estas empresas para
contrarrestar el impacto de la crisis de esos anos.

Pese al abierto apoyo de la United al candidato nacio-
nalista, luego de la fusidn de la Cuyamel y la UFCO, Samuel
Zemurray, actuando en forma personal y no como alto fun-
cionario de esta gran empresa frutera, siguié proporcionan-
do ayuda financiera a la campana electoral del Partido Libe-
ral. En junio de 1932, la Legacién Norteamericana en Tegu-
cigalpa anunciaba el viaje a los Estados Unidos del Doctor
Francisco Paredes, candidato a la Vicepresidencia por el
Partido Liberal, y aseguraba que el propésito del mismo era
obtener el apoyo financiero de Samuel Zemurray para la
campana electoral.”

Esta injerencia de las bananeras fue mas evidente
atn en las elecciones de las autoridades locales e incluso
en la escogencia de los nombres de quienes integraban las
diferentes papeletas. Ha sido una costumbre practicamente
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instituciona'iz~da, desde los primeros afios de funciona-
miento de a.chas empresas, reproducir en el 4mbito local el
mismo esquema de connivencia observado a nivel nacional.
Ya para el ano 1914 las acusaciones eran frecuentes. Por
ejemplo, refiriéndose a la Cuyamel Fruit Company, se afir-
maba que:

“En la elecciéon o nombramiento de empleados, jueces y municipali-
dades, en todo el litoral de sus senorios ejerce influencia incontras-
table. Asi lo esta demostrando la reeleccién de varias municipalida-
des y la remoci6n del Juez de Letras de Puerto Cortés”. 2

Durante este mismo proceso electoral, en los munici-
pios en los que se encontraban los dominios de la United
Fruit Company ocurria exactamente lo mismo. Asi describio
la prensa de esa época lo sucedido en las elecciones para
autoridades municipales del puerto de Tela:

“Las pasadas elecciones prometian ser refidas. Dos eran los candi-
datos que se presentaban en la lucha; el coronel Leonardo H. Men-
dieta, independiente y don Antonio R. Elvir, impuesto por un ciuda-
dano americano que durante dos afios consecutivos fue Alcalde de
Tela quien, como empleado de la United Fruit Company hace ya
largo tiempo, goza de la influencia y el favor de esta compaiiia. Y a
solicitud expresa del citado ex alcalde, la United Fruit Company
trasladé gente en uno de sus vapores, la mayoria vecinos de Trujillo
y de otros municipios, y el primer dia de las elecciones los desem-
barcé en el puerto de Tela”

Mas de tres lustros después el panorama era el mismo.
Para las elecciones de autoridades municipales, ocurridas en
el mes de noviembre del afio de 1931, en la prensa de la
ciudad de Trujillo apareci6 la siguiente denuncia:

“La Trujillo Railroad Company se interesé en el triunfo de la planilla
“nacionalista”, encabezada por el senor Saturnino Casco, dando a
éste dinero para su campaiia, por medio del sefior Rosendo Lépez,
empleado de categoria de dicha empresa y poniendo a la orden del
mencionado candidato, sin la correspondiente remuneracion, loco-
motoras y carros de pasajeros, el dia de los comicios, para el trans-
porte de los electores “ nacionalistas ... hubo quien testimoniara
que al recibir el nombrado candidato una de las sumas con que fue
favorecido, dijo al intermediario: Puede usted asegurar al Gerente
de la Compaiia que la nueva Municipalidad se concretari a cumplir
sus 6rdenes“.>
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En Costa Rica esta forma de intervencion tan directa

en la actividad politica local y nacional por parte de las
corporaciones bananeras ha sido menos frecuente; sin
embargo, al observar la lista de los diputados por la co-
marca o provincia de Limén durante las altimas décadas
del siglo anterior y primeras del presente, no deja de ser
llamativo el que aparezcan personas vinculadas por rela-
ciones familiares, profesionales o comerciales con la em-
presa o los empresarios que han controlado la actividad
bananera.

Sobresalen los nombres de don José Maria Castro
Fernandez, sobrino politico de Minor C. Keith, y diputa-
do por la provincia de Lim6n de 1898 a 1904, asi como
el de uno de los principales abogados de Keith y luego
de la United Fruit Company durante las primeras déca-
das de este siglo, don Luis Anderson Morta, quien figu-
ré, al igual que el anterior, como representante de esta
region ante el poder legislativo entre los afios de 1902 a
1906. También don Felipe José Alvarado Echandi, para
citar otro caso, quien en repetidas ocasiones llegé al
Congreso Nacional por la region limonense; lo encontra-
mos ya para el periodo de 1902 a 1904, reaparecio entre
los anos de 1908 a 1912 por dos legislaturas consecuti-
vas y por ultimo, de 1926 a 1930 participé nuevamente
en la actividad parlamentaria. El sefior Alvarado Echandi
se encontraba en la némina de las personas o compa-
fifas afiliadas y asociadas con quienes la Compania Ba-
nanera de Costa Rica compartia el compromiso, adquiri-
do en virtud del contrato de 1934, de aumentar el drea
de produccién bananera.”

En lo que se refiere a la actividad politico electoral
a nivel nacional la participacion de la frutera ha sido
menos evidente que en la situacién hondurena. Lo cual
no quiere decir que la empresa no estuviera especial-
mente vigilante durante la disputa interna por el poder,
e incluso manifieste su predileccién por uno u otro par-
tido politico o candidato y, por que no, canalice su apo-
yo hacia un candidato en particular. En las elecciones
presidenciales del ano 1909 figuraron como aspirantes
don Rafael Iglesias Castro, del Partido Civil y don Ricar-
do Jiménez, del Partido Republicano. El primero de
ellos gozaba de las simpatias de la United Fruit Com-
pany y de Keith especialmente. Se ha afirmado que di-
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cho candidzro recibi6é ayuda financiera de esta compa-
nia para 5 1 campafa electoral.

Es explicable el interés de Keith y de la empresa bana-
nera por dos razones: la primera, las relaciones de parentes-
co politico entre Keith y el sefior Iglesias Castro y la segun-
da, que para ese momento el Lic. Ricardo Jiménez represen-
taba una amenaza para los intereses bananeros por su gran
oposicion a los contratos que se firmaron en ese afio (1909)
y toda la actividad parlamentaria desplegada afos atras,
desde su curul legislativa. Tal actividad genero grandes ex-
pectativas con relacién a su futura labor gubernamental, al
punto de constituir en sentido estricto un elemento clave de
su triunfo electoral, a pesar del apoyo material que recibio
Su contrincante, por parte de la United.

También existen evidencias de la abierta preferencia
de la United, segin declaraciones de sus representantes,
por el candidato del Partido Republicano, don Maximo Fer-
nandez, en las elecciones del afio de 1913, frente a los otros
dos contendientes don Rafael Iglesias, del Partido Civil, y
don Carlos Durin, del Unién Nacional ¥ Al igual que en el
caso hondurefio, la lealtad de la empresa bananera a un
partido, grupo o candidato no fue permanente, ni estuvo
garantizada mas alld de una situacién electoral en particular
y por lo tanto, sus preferencias y favores respondieron mas
a la forma como se desarrollé cada coyuntura electoral, las
caracteristicas de los candidatos y la mayor o menor posibi-
lidad de entendimiento que parecieran ofrecer.

En el caso costarricense la menor frecuencia de la in-
terferencia politica, limitada generalmente a la inclinacion y
demostrada preferencia por uno u otro candidato, es expli-
cable por dos factores: en primer lugar, cierto grado de es-
tabilidad y solidez de los grupos de poder politico, que hizo
que no fuera fundamental el apoyo de la frutera para lograr
el acceso o la permanencia en el poder. En segundo lugar,
por el hecho de reinar sin competencia, una notoria ubica-
cién en uno u otro bando politico electoral no resultaba es-
tratégico para los intereses de la United Fruit Company en
este pais.
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El protagonismo de las bananeras
en los conflictos internos

En la vida politica de las naciones centroamericanas
ha sido frecuente escuchar versiones como la enviada desde
la Legacion Norteamericana en Nicaragua al Departamento
de Estado, en el mes de agosto de 1911, en la que se afir-
maba que el gobierno de Costa Rica sospechaba que el
agente de la United Fruit Company, Dr. Juan J. Ulloa, intri-
gaba contra la estabilidad politica de este pais.*

Cierta 0 no, la acusacion por si misma puede conside-
rarse como una prueba de la influencia que las bananeras
han ejercido en la vida politica de estas sociedades. Y lo
que en esta ocasion pudo haber sido especulacion, seis
afios mas tarde se convirtid en una cruda realidad, que en
el caso de Costa Rica se plasmé en el definido interés de la
UFCO por detener la aplicacion de la politica de reforma tri-
butaria impulsada por el gobierno del Lic. Alfredo Gonzélez
Flores, la cual llevo a la participacién de Keith en las activi-
dades relacionadas con el golpe de estado que puso fin a
este gobierno y a otorgar luego un decidido apoyo por lo-
grar la estabilidad del nuevo régimen, ademas de mantener
un interés especial en que el gobierno de los hermanos Ti-
noco obtuviera el reconocimiento internacional.

En declaraciones del sefior W. H. Field, del Departa-
mento de Estado norteamericano acerca de las gestiones
realizadas por Keith, las cuales se pueden enmarcar dentro
de los actos preparativos de la accioén golpista, se afirmé
que durante los dias previos Keith proporcion6 a los Tinoco
una suma aproximada a los $50.000. Al mismo tiempo, im-
pidi6 que la UFCO facilitara el uso de sus ferrocarriles, siste-
ma de radio e instalaciones telegraficas, al gobierno de
Gonzilez Flores y casi inmediatamente envi6é un telegrama
al gobierno norteamericano solicitando el reconocimiento
del nuevo régimen, haciendo extensiva esta solicitud a los
demis jerarcas centroamericanos”, especialmente al Presi-
dente de Guatemala, Estrada Cabrera, con quien mantenia
estrechas relaciones.

Segun lo expresd este gobernante, él sabfa que Keith
era muy amigo de los Tinoco y se encontraba muy sentido
por la negativa del gobierno norteamericano a reconocer a
la administracion Tinoco. Y afadié que a peticion de Keith,
permiti6 que una embarcaciéon con una gran cantidad de
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municiones atravesara las costas guatemaltecas con rumbo a
Costa Rica.®

Un afio antes del incidente golpista, en febrero de
1916, ocurri6é un hecho curioso: el Departamento de Justicia
informé a la Division de Estudios Latinoamericanos del De-
partamento de Estado Norteamericano, sobre un aviso reci-
bido en el que se notificaba la salida de New Orleans de
una embarcacion cuya carga iba consignada al Agente de la
UFCO en Costa Rica, la cual aparentemente llevaba consigo
15.000 revoélveres. Como esta empresa habia sido objeto de
rumores en los que se le habia acusado de participar en ac-
tividades revolucionarias en Centro América, los peligros de
este tipo de cargamentos eran muchos. Por otro lado, el go-
bierno de Costa Rica no parecia necesitar tal material bélico
y de ser asi irfa consignado a su cuenta. Sin embargo, se in-
formé al ministro en Costa Rica quien parecié sorprendido
con la noticia.®

Aln cuando el destino de todos estos implementos
bélicos y su relacién con el proyectado golpe no fue aclara-
do satisfactoriamente, lo cierto es que el apoyo piblico y
efectivo que Minor Keith proporcioné al nuevo régimen
chocé con la politica oficial de no reconocimiento adoptada
por la diplomacia norteamericana e incluso a los ojos del
Departamento de Estado tales actividades fueron considera-
das como violatorias del Codigo Penal Norteamericano de
1909, donde se prohibia a todo ciudadano estadounidense
tener tratos con gobiernos extranjeros, con intenciones de
frustrar o hacer fracasar las medidas dictadas oficialmente
por la diplomacia norteamericana.

Sin embargo, se eximi6 a la United Fruit Company de
cualquier participacién y considerd que la empresa no po-
dia ser sancionada por las acciones particulares y los evi-
dentes propositos de los sefiores Keith.®

Reconocida o no, la presencia y el protagonismo de la
United Fruit Company en conflictos politico-militares, apo-
yando a uno u otro de los bandos en pugna, ha sido un re-
Curso que esta empresa no ha desestimado y en momentos
cruciales, incluso ha trascendido las fronteras politicas. Con
la agudizacion de los problemas internos en Nicaragua lue-
go del golpe de Estado Chamorro-Diaz (1926) y la generali-
zacion del movimiento de protesta liderado por Augusto C.
Sandino, contra las fuerzas de ocupacion norteamericanas,
el gobierno de Costa Rica envi6 tropas a la frontera norte,
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para contrarrestar la accion de los rebeldes, en colaboracion
con la United Fruit Company, la cual se hizo cargo de su
traslado, contribuyd con su aprovisionamiento®, e incluso
particip6 con el transporte del material bélico desde puertos
norteamericanos. En un telegrama enviado desde el Depar-
tamento de Estado al consul norteamericano en Nassau, se
transcribi6 la siguiente informacion:

“Se rumora que el barco Victory partird dentro de pocos dias (enero
1929) de Miami a Nassau. Esta embarcacion ha estado bajo sospe-
cha de transportar armas y municiones destinadas a Nicaragua. Si el
buque llega a Nassau telegrafie inmediatamente”.*!

En Honduras este protagonismo de las bananeras en
los constantes conflictos entre los diferentes grupos o frac-
ciones que se han disputado el poder ha sido mas frecuen-
te y activo. Se puede decir que durante las primeras déca-
das de este siglo, practicamente no ha existido ningin en-
frentamiento interno, en el que la acciéon de las empresas
bananeras no haya estado presente a traves del apoyo ma-
terial y financiero proporcionado a uno u otro de los ban-
dos en pugna. Logicamente a cambio del compromiso de
compensar los favores recibidos con el otorgamiento de be-
neficios concretos, lo cual les permiti6 a las empresas bana-
neras la consolidacion del proceso de formacion del encla-
ve, al trascender la fase de comercializacion y transporte y
penetrar en la produccion directa de bananos.

Los intereses bananeros por intermedio de Samuel Ze-
murray se hicieron presentes en la revuelta encabezada por
Manuel Bonilla, que lo condujo al poder y favorecid la in-
tervencion norteamericana de 1911. Esta primera participa-
cion directa de los intereses bananeros en la actividad poli-
tico militar del pais fue la que abri® las puertas al ingreso
de la United Fruit Company en Honduras; al aprobarse las
concesiones que permitieron la creacion de la Trujillo Rail-
road Company y la Tela Railroad Company, en el afio 1911.

También estuvieron presentes en las crisis politicas y
los levantamientos armados producidos luego de las elec-
ciones de los afios 1919 y 1923, en ambas situaciones s€ so-
licité la intervencion diplomatica y militar norteamericana.

Las dos compafifas rivales, la Cuyamel y la United Fruit
Company, intervenieron en la disputa apoyando a los bandos
en pugna con su aporte financiero y proporcionando armas
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y municiones, en momentos en que el control del ferrocarril
era estratégico. La responsabilidad y participaciéon de las
empresas bananeras en dichos conflictos ha sido amplia-
mente demostrada en varias investigaciones acerca de la
problematica sociopolitica hondurefia.®

La injerencia politica de las compafias bananeras en
este caso, ha ido mas alla de la ya de por si nociva partici-
pacion en conflictos surgidos entre los grupos de poder lo-
cal. Cuando se resolvi6 la rivalidad de las corporaciones ba-
naneras enfrentadas entre si por el control del transporte fe-
rroviario, la empresa que monopoliz6 la produccion bana-
nera adquiri6 tal capacidad de movilizacion, que llegd al
extremo de propiciar revueltas internas cuando el poder po-
litico intentd hacer uso de mecanismos legales para impo-
nerles algan limite.

Es el caso de la participacién de la United Fruit Com-
pany en los levantamientos ocurridos en la Costa Norte de
Honduras durante los meses de abril a junio del afio 1931 y
de diciembre de 1931 a febrero de 1932. El primero de ellos
conocido como la Rebelion de las Aguas y el segundo de-
nominado popularmente como la Revuelta: del Ferrocarril,
en alusion directa a la motivacién central del conflicto: el
intento del gobierno de imponer controles al uso de las
aguas de los rios mas caudalosos de esta zona para la irriga-
cidn de los cultivos, en el primer caso. Y en el segundo, la
necesidad de regular el funcionamiento del Ferrocarril Na-
cional, administrado por esta empresa e impedir la cons-
truccion indiscriminada de ramales sin autorizacién guber-
namental, como era la practica usual de esta compaiiia.

La permanente injerencia politica de las compaiias bana-
neras, a través de los diversos mecanismos de intervencion y
canales de mediacion descritos anteriormente, sélo puede ser
entendida y valorada en su justa dimension si se toma en con-
sideracion el papel que jugaron estas companias en el financia-
miento del aparato estatal. La dependencia financiera del Esta-
do con respecto a las compafias bananeras fue un elemento
adicional que contribuy6 a aumentar la capacidad de presion
de estas empresas, al convertirse en acreedoras del Estado.

El apoyo financiero de las compafifas bananeras adop-
to diversas modalidades, desde préstamos directos otorga-
dos por una empresa en particular o por alguno de sus re-
presentantes, hasta asumir la representacién del gobierno y
actuar como instancia que garantiza la solvencia econémica
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del Estado ante las corporaciones financieras internaciona-
les.* Lo anterior para reforzar atn mas la gran dependencia
que ejerci6 la agroexportacion y la actividad bananera en
particular, sobre las economias nacionales de estos paises.

Conclusiones

Se ha visto como el fantasma del imperialismo econ6-
mico no ha actuado nunca en el vacio. Para la obtencion de
privilegios que se han concretado en espléndidas concesio-
nes, ha sido estratégico el establecimiento de vinculos con el
poder politico interno, para lo cual se emplearon diversos
mecanismos de intervencion los cuales, dependiendo del ca-
nal de mediacion utilizado, fueron directos o indirectos.

Los canales indirectos de mediacion entre el poder pri-
vado y el poder publico, constituyeron una forma mas sutil
de intervencion y fueron utilizados de manera permanente
en las dos situaciones estudiadas.

En contraste, el uso de mecanismos directos de inter-
vencion fue mis frecuente en Honduras, aunque también
en Costa Rica se aplicaron en situaciones extremas. Las ra-
zones que explican esta diferencia tienen que ver, en pri-
mer lugar, con factores de caracter interno, tales como la
mayor o menor capacidad de confrontacion del poder poli-
tico, y en segundo lugar, con factores relacionados con la
dindmica bananera, por ejemplo: el monopolio ejercido en
Costa Rica por una sola empresa evito la negativa incidencia
de una pugna inter-bananera, tan frecuente en la vida politi-
ca hondurena.

Sin embargo, cualquiera que haya sido el mecanismo
de intervencion politica empleado, el resultado fue siempre
una modalidad particular de relacion en la que la conniven-
cia impregné la dinimica sociopolitica en todos sus niveles.
Por lo tanto, la diferencia en los casos analizados es mas de
intensidad o de nivel de profundidad del accionar de las
corporaciones bananeras en la vida nacional.
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