


zas sociales mds o menos organizadas en los planos local,
regional y extrarregional. Por el contrario, la actividad cafe-
talera se constituyo en eje de acumulacién y sustentd redes
de poder en situaciones social-agrarias tan diversas como
los paisajes en que se difundié el cultivo y por los cuales
transito el café en cereza, o despulpado, o ya trillado,”

Las divergencias entre regiones cafetaleras, en los pla-
nos socioeconémico y sociopolitico, reflejan condiciones lo-
cales muy especificas, plurales historias precafetaleras y So-
luciones disimiles a las tensiones estructurales y coyuntura-
les generadas por la introduccién y posterior expansion del
cultivo, beneficiado, transporte y comercializacién del valio-
SO grano.

La cafeticultura se implanté en sistemas productivos y
de interaccién social que ya eran sumamente diversos, y a
los cuales afectd de modos disimiles: asi como pudo ser
componente de un policultivo o impulsor de una especiali-
zacion agroexportadora, y producirse en forma extensiva o
conllevar procesos de intensificacion tecnologica, también
hubo casos en que reforzé los sistemas laborales, fundiarios
y sociopoliticos preexistentes, mientras que en otros desen-
caden6 mutaciones trascendentales. Claro esta que ello no
se debi6 a cualidades intrinsecas de la propia caficultura, si-
no a los modos en que fue asumida, interiorizada y reelabo-
rada socialmente, inserta en especificas relaciones de pro-
duccion y de poder, vale decir, de clase, Pero no sélo de
clase: también interétnicas e interregionales, de género, de
parentesco y de vecindad, etc,

Las transformaciones sociales en cada zona cafetalera
son, asimismo, pluridireccionales. Su sentido varia no sélo
de un caso a otro, sino también entre un periodo y el subsi-
guiente, El café no tiene un significado univoco, ni conver-
8€n necesariamente en un mismo derrotero social las mu-
chas rutas de su difusién como producto agroexportador y
como expresion condensada de los intercambios materiales,
politicos y culturales entre quienes cultivan, quienes proce-
$an, quienes movilizan y quienes finalmente venden al con-
sumidor esa amarga y estimulante semilla. Fue a Ja vez, o
sucesivamente, cultivo enriquecedor y empobrecedor; via
de acumulacién y de pauperizacion; medio para la afirma-
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comun y como divergieron las acciones estatales tendentes
a impulsar tales obras? ;Por qué algunas regiones fueron ra-
pidamente comunicadas con el exterior, mientras que otras
siguieron siendo remotidades por largo tiempo? ;Cémo inci-
di6 ello en la colonizacién agricola, en el acceso socialmen-
te diferenciado a la tierra, en la introduccién e incremento
de la caficultura, o en la viabilidad econémica de distintos
tipos de unidades productivas dados los costos de produc-
cién y transporte? ;Cuil fue el impacto de las redes de trans-
porte sobre la apropiacién de la tierra potencialmente cafe-
talera, sobre los sistemas de procesamiento y comercializa-
cion del café, y sobre las interconexiones entre los poderes
locales, regionales y nacionales?

Ya para el siglo XX, la faz politica de la cuestién cafe-
talera adquiere otros matices, a medida que se diversifican
las economias, cambian las estructuras socio-ocupacionales
y las relaciones intra e intersectoriales, surgen otras fuerzas
sociales y movimientos politicos de nuevo tipo, y se redefi-
ne -al calor de alianzas y confrontaciones- el papel de los
Estados latinoamericanos. Los modos €n que esto ocurre
son de nuevo muy variados, pese a ciertas afinidades; pare-
cén apuntar simultineamente en un mismo sentido general
pero en varias direcciones no siempre convergentes., Surgen
por lo tanto ciertas interrogantes inéditas, cuestionamientos
que invitan también al anilisis comparado y a la reflexién
sobre procesos historicos ligados y modelos explicativos del
cambio social agrario en sociedades donde el café ha sido
uno de los principales productos de exportacion.

En lo concerniente a la modernizacion y posterior tec-
nificacién de las caficulturas del subcontinente, ;cual fue el
papel de la extensién agricola cafetalera, de las politicas
crediticias dirigidas al sector, de los entes reguladores del
mismo, del impulso (o no) a distintos tipos de cooperativas,
y de otras acciones estatales orientadas a incrementar los
rendimientos y la eficiencia productiva? ;Por qué fueron
mucho mas exitosos en ciertos paises o regiones tales pro-
gramas gubernamentales -en términos de Sus propios objeti-
VOs-, en comparacién con otros lugares donde fueron inefi-

caces o incluso contraproducentes?
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Sin duda, en paises exportadores de café, la interrela-
cion de intereses publicos y privados en su financiamiento,
cultivo, beneficiado, transporte y comercializacion le dio un
especial significado a esta actividad en el replanteamiento
de las relaciones entre sociedad civil y Estado. ;Cual ha sido
y por qué ha variado, en los distintos paises latinoamerica-
nos que producen café a gran escala, la significaciéon politi-
ca de la cuestion cafetera? ;COmo se insertd en el transito
desde el “dejar hacer” decimonénico hacia la adopcion de
politicas publicas fiscalizadoras y reguladoras, v.g. de la
oferta interna y exportable, de las calidades, de las relacio-
nes entre subsectores, etc.? ;De qué manera afectd, o fue
afectada, por el creciente intervencionismo estatal de las dé-
cadas intermedias del siglo XX? ;Cuales fueron las modalida-
des de ingerencia del Estado -nacional o colonial- en la acti-
vidad cafetalera, sobre todo en lo concerniente a las atribu-
ciones de las entidades cafetaleras, la representacion secto-
rial y gubernamental en ellas, las politicas impositivas y la
toma de decisiones sobre el uso de fondos publicos? ;Cual
ha sido la funcién de tales entes en la restriccion o impulso
a la produccién cafetalera dado el cambiante contexto inter-
nacional e institucional, desde los esquemas de retencion y
eventual destruccion de cosechas desarrollados en la prime-
ra mitad del siglo veinte, pasando por los periodos de vi-
gencia del sistema de cuotas, hasta la suspension de la clau-
sulas del convenio cafetero internacional y el posterior esta-
blecimiento de la Asociacién de Paises Productores de Café
con su nuevo esquema de retenciones? ;.CoOmo y con qué
consecuencias ha estado redefiniéndose la naturaleza y fun-
cion de los entes oficiales, paraestatales o asociativos del
sector, en el marco de la “liberalizaciéon” comercial, los pro-
gramas de “ajuste estructural”, la “globalizacién” de las eco-
nomias y el “redimensionamiento” del Estado? ¢En fin, cual
ha sido, y como ha cambiado, la situacién especifica del
sector en el proceso de formulacién y ejecucion de las poli-
ticas econdomicas de los respectivos Estados?

Al volver la vista hacia la dinamica interna del sector

cafetalero en América Latina y el Caribe, encontramos una
serie de interconexiones entre la organizacion socioecono-
mica del mismo y las relaciones sociopoliticas a escala local,
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regional o nacional. La naturaleza de tales enlaces, su varia-
bilidad de un caso a otro y a lo largo de las respectivas his-
torias, es un feértil terreno para la reflexion comparada y la
busqueda de explicaciones.

¢Existe, en aquellas sociedades que podriamos caracte-
rizar como “cafetaleras” por su énfasis en este rubro de ex-
portacion -pese a su diversidad productiva interna-, algin ti-
po de asociacién o paralelismo entre la estructuracion del
sistema agroindustrial y mercantil-financiero del café y la
conformacion o reconfiguracion de redes de poder entreteji-
das, desde el plano municipal o cantonal hasta el regional e
interregional?

¢Hasta qué punto, y en qué sentidos, cambiaron con la
introduccion y consolidacién de la caficultura las relaciones
entre instituciones o grupos de poder locales y los respecti-
vos Estados nacionales? ;Reforzé o debilitd ese proceso a
los varios localismos, regionalismos y nacionalismos? ;Con
qué consecuencias, por ejemplo para los mecanismos de in-
termediacion sociopolitica?

¢Como inciden en el plano politico las relaciones eco-
nomicas intrasectoriales entre productores directos (peque-
nos productores independientes, arrendatarios, aparceros,
colonos, agregados, jornaleros libres o coaccionados, etc.) y
duenos de capital (fundiario, agroindustrial, mercantil y fi-
nanciero)?

¢Cuales han sido, histéricamente, las implicaciones so-
ciopoliticas de una mayor o menor concentracion de la tie-
rra y de la produccion cafetalera, de un alto o bajo grado de
centralizacion del beneficiado, y de un fuerte o reducido
control del crédito y la comercializacién del grano por parte
de la cipula agroexportadora? ¢Como varia ello en distintos
contextos agrarios, v.g. donde el café domina ampliamente
el espacio productivo o donde se inserta en economias mas
diversificadas?

(A qué podemos atribuir el firme apoyo del Estado a
los intereses de la cupula agroexportadora o de los hacen-
dados cafetaleros en varios paises y periodos, a diferencia
de otros lugares o momentos en que las lealtades sociales
de los gobernantes estuvieron mas divididas?
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De preguntas generales como las antedichas se deri-
van otras mas especificas:

¢Por qué ha estado mucho mas concentrado el poder
economico y politico en unas regiones cafetaleras que en
otras, y en distintos periodos para una misma region? ;A
qué se debe que en algunas zonas productoras de café ha-
yan tendido a fragmentarse las grandes propiedades, por su
propia dindmica o ante embates externos, mientras que en
otras sucedio todo lo contrario? ;Qué implicaciones ha teni-
do, para el desarrollo historico de las luchas agrarias, el que
en ciertas regiones haya una mayor o menor corresponden-
cia entre unidades productivas y de propiedad? ;Son mas
susceptibles de cuestionamiento, ya sea en conflictos espon-
taneos o en las reformas agrarias oficiales, las haciendas ca-
fetaleras que estan internamente fraccionadas mediante
arrendamiento, aparceria o colonato que las explotadas di-
rectamente por sus propietarios? Y si fuera asi, como lo su-
gieren algunos casos, ¢por qué en otros donde hubo esa
misma discordancia entre explotacién y propiedad esta no
fue cuestionada? Por otra parte, ;como explicar el hecho de
que los hacendados cafetaleros de ciertas zonas fracasaron
en sus intentos por expulsar a los arrendatarios, colonos a
aparceros afincados en ellas, en tanto que otros tuvieron
éxito en su proposito de imponer relaciones salariales?

En lo que se refiere especificamente a la conflictividad
social en zonas cafetaleras, es claro que su naturaleza, sus
alcances y sus vias de expresion y solucién dependen de un
heterogéneo conjunto de variables entrelazadas: hay un sus-
trato que concierne a las formas de organizacion técnica y
social de la producciéon rural en cada caso y concretamente
a las caracteristicas de las unidades productivas cafeticulto-
ras; un macrocontexto que nos refiere tanto a las tendencias
y coyunturas del mercado cafetero internacional como a las
relaciones de clase y la situacion politica en el pais, pero
sobre todo a la posicion de los distintos subsectores ligados
a la actividad cafetalera en la respectiva sociedad; y se da,
por supuesto, una fluida interaccion social -dentro del sec-
tor y en el plano regional, con sus vasos comunicantes ha-
cia lo nacional y también al ambito local- a través de la cual
se decantan alianzas y antagonismos, revindicaciones y res-
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puestas, duelos desequilibrantes entre fuerzas sociales movi-
lizadas y nuevos e inestables equilibrios.

En distintas zonas cafetaleras, y €n sucesivos periodos,
las agendas del conflicto social fueron varias, y en su desen-
volvimiento fueron acentuindose o atenuindose ciertas
contradicciones arraigadas en las estructuras productivas o
fundiarias, en las relaciones de trabajo y de poder, en los
circuitos comerciales y crediticios o en la confrontacién de
visiones contrastantes. ;Por qué giraron tales enfrentamien-
tos en torno a la posesion de la tierra en ciertos lugares o
momentos, mientras que en otros las disputas estuvieron
centradas en las relaciones contractuales entre terratenientes
y usufructuarios? ;Por qué se exacerbaron los conflictos la-
borales en determinadas zonas y coyunturas, en tanto que
otras veces el eje de los antagonismos fue la desigual rela-
cion mercantil-financiera entre productores formalmente in-
dependientes y el capital agroindustrial o su prolongaciéon
mediante un tipo especifico de capital comercial subordina-
do directamente o indirectamente a él? ;Cuiando y cOmo se
constituy6 la etnicidad en un factor sociopolitico relevante
en regiones cafetaleras, y en qué circunstancias fue subsu-
mida por otras facetas de la interaccién social? ;Cémo se ex-
presaron (0 no) las diferencias de género en la vivencia del
conflicto agrario y en las acciones reivindicativas, organizati-
vas y politicas en torno a la cuestion cafetalera?

¢Por qué fueron prolongados o intermitentes, generali-
zados o focales, explosivos o pausados tales trances socia-
les? ;A qué se debi6 el hecho de que algunos antagonismos
se expresaran en forma violenta, en tanto que otros lo hicie-
ron por vias mas bien pacificas? ;Cuiles -y por qué- cuestio-
naron el ordenamiento juridico-politico, en contraste con
aquéllos que se canalizaron por vias legales e instituciona-
les? ¢(En qué consistio, y como podriamos explicar, el relati-
VO éxito o fracaso de dichos movimientos, en términos de
sus propias metas? ;Cuiles confrontaciones contribuyeron fi-
nalmente a la estabilidad social y cuiles a la transformacién
de las respectivas sociedades? ¢Qué sectores salieron fortale-
cidos, y cuiles debilitados tras la contienda?

En cuanto a los derroteros politicos por los cuales
transitaron estos enfrentamientos sociales, ¢qué relaciéon hu-
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bo entre movimientos espontineos y fuerzas organizadas,
qué formas y expresiones politico-ideoloégicas adquirieron
las movilizaciones, qué vinculos partidistas establecieron las
dirigencias, qué participacion politica tuvieron otros secto-
res del movimiento popular agrario? ;Cuidndo y por qué in-
tervinieron represivamente los gobiernos en la conflictividad
social de zonas cafetaleras, y en qué casos o circunstancias
optaron por la negociacion, la reforma y la cooptacion?
¢Cual ha sido el papel de aparatos represivos privados al
servicio de los hacendados en dichas regiones? ;Qué conse-
cuencias tuvo todo ello para la evolucién posterior de los
respectivos regimenes politicos?

Las preguntas anteriores nos colocan ya en una ruta
que lleva a cuestionarnos desde otro dngulo acerca de las
relaciones histéricas entre modalidades de crecimiento
agroexportador, relaciones social-agrarias y estructuras de
poder. (Cudn vilida es la asociacion entre sectores medios
cafetaleros y democracia politica en algunos casos, o entre
concentracion de la riqueza cafetalera y autoritarismo en
otros? ;Hubo una efectiva vinculacién histérica o algin tipo
de conexién causal entre modalidades de acumulacién y de
control social en sociedades cuyas economias y redes de
poder se fundaron en gran medida sobre el café como acti-
vidad productiva y como plano de interaccién? En sentido
inverso, ;cudles cambios sociopoliticos en regiones cafetale-
ras o paises monoexportadores no guardaron relacion direc-
ta con esta actividad, pese a su innegable importancia eco-
nomica y social? ;Qué podemos aprender al respecto de la
comparacion con las historias de Estados y redes de poder
alli donde el café no jugd papel alguno? ¢(Fueron semejantes
o distintos los tipos de conflictividad, las formas de organi-
zacion, sus expresiones politico-ideologicas, los modos de
intervencion estatal, etc.? ;Por qué?

Y finalmente, aunque la interrogacion podria conti-
nuar en muchas direcciones, ;qué papel jugd el café (a la
vez producto, relacidon social, base de poder y simbolo cul-
tural) en la forja de identidades colectivas, definiciones co-
munes, autoimagenes compartidas? ;Cudl ha sido su relacion
concreta, en la historia latinoamericana y del Caribe, con la
construccion social de conceptos y referentes politico-cultu-
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rales como “Nacion”, “nacionalidad” y “nacionalismo”, “Re-
publica” y “democracia”, “Pueblo” y “gobernantes”? Mas
aun, ;qué asociaciones hacemos en nuestros respectivos
imaginarios colectivos y en las representaciones oficiales o
extraoficiales (historiograficas, retéricas, propagandisticas,
educativas, artisticas, literarias, periodisticas, en fin, discursi-
vas) entre el concepto englobador de “Café” y nuestra vision
de la “Historia"? Y actualmente, como visualizan diversos sec-
tores de nuestra sociedades la triada “Café"-“Prosperidad”-
“Crisis”? (Cudles son, y qué implicaciones tienen, nuestras
plurales percepciones acerca de la posible o previsible rela-
cion entre las caficulturas del subcontinente y las perspecti-
‘ vas econdmicas, politicas y culturales de cada sociedad? ;Tie-
ne el café, ademds de “Historia”, también “Futuro"?

Las preguntas, muchas pero también pocas, quedan plan-
teadas como invitacion a la discusiébn comparada, al debate
académico y social, a la investigacion historica y a la reflexién
conceptual. Como agenda no estructurada para la conversaciéon
y la confrontacion de ideas, puede ser ambiciosa pero también
es limitada, pues también habria que considerar otros sectores
econdmicos, planos de relacién social y procesos culturales que
no es pertinente ni factible mencionar aqui. Incluso convendria

i cruzar la Mar-Océano, en caravelas coloniales, decimonénicos
buques de vela, finiseculares barcos de vapor o modernos car-
| gueros, para someter a prueba nuestras aseveraciones sobre las
caficulturas del Nuevo Mundo confrontindolas con las asidticas
y africanas, e insertarlas en la confromacion histérica y las suce-
sivas reestructuraciones del sistema econémico, las relaciones
de poder y los intercambios culturales vinculados de alguna
manera al café como fruto transcontinental y como bebida
mundial. Todo ello supone, en todo caso, un claro reconoci-
miento de la necesidad de trascender nuestras limitaciones co-
mo investigadores individuales y también como colectivos loca-
les. Nos obliga a romper los estrechos marcos de las historias
regionales o nacionales, de aventurarnos mas alla del reducido
ambito espacio-temporal de nuestras respectivas especializacio-
nes monograficas. Y también, enhorabuena, a traspasar las arti-
ficiales fronteras disciplinarias que en determinado momento
llegan a constituirse en obsticulos al avance del conocimiento

y de su apropiacion social.
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