JEXISTE UNA NUEVA GENERACION
HISTORIOGRAFICA EN COSTA RICA?

Nuestra primera seccién de ““Debates’’ aborda el problema de si existe
0 no una nueva generaciéon historiografica en Costa Rica y, en todo caso,
coémo han de caracterizarse los cambios suscitados —a partir de inicios de la
década de 1970— en la manera de enfocar y escribir la historia costarricense.
Este debate continuard en el proximo numero, y esperamos que las respues-
tas susciten controversia y puntos de vista complementarios que permitan
profundizar el andlisis.

Cabe mencionar algunas de las razones por las cuales se escogio este
tema especifico para el debate. Las mismas guardan relacién con los objeti-
vos especificos que se propone cumplir en su nueva etapa la Revista de His-
toria, y sobre todo con la funcién promotora de reflexién, analisis e inter-
cambio de puntos de vista acerca del desarrollo historiografico en el pais.
Por otra parte, si bien el tema de la “Nueva Historia” no se ha debatido sis-
temdticamente en nuestro medio, existen diversas posiciones al respecto y
conviene que éstas se expliciten, para que los lectores puedan contrastarlas y
extraer sus propias conclusiones sobre el tema. Sea cual fuere la interpreta-
cién que se dé a los cambios en la perspectiva y obra de los historiadores que
trabajan sobre temadticas referidas a Costa Rica, no hay duda que tales cam-
bios han sido significativos y ameritan un balance critico.

Desde los primeros afios de la década de 1970 hubo, a nuestro juicio,
un desarrollo de nuevo tipo en la historiografia relativa a Costa Rica. Dicha
renovacion se nutrio, indudablemente, de los maestros cuya obra fue y con-
tintia siendo relevante, aun cuando sus perspectivas tebrico-metodolbgicas y
su forma de ejercer el oficio de historiador sean muy distintas a las de quie-
nes ahora cuestionan sus paradigmas y tienden a constituirse en generacion.
No solamente la investigacion documental, sino también la labor docente y
de livulgacidon realizada por aquéllos es valiosa y significativa. Entre otros
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muchos, los nombres de Carlos Monge Alfaro, Rafael Obregén y Carlos Me-
Iéndez merecen todo nuestro respeto, por sus aportes al conocimiento de la
historia costarricense y a la formacién de historiadores en el pais. Se trata,
por supuesto, de un cierto tipo de conocimiento y de formacién, condicio-
nados por el contexto académico y social en que se desenvolvieron. El desa-
rrollo reciente de la historiografia costarricense intenta ir mds alld, pero ha de
reconocer sus raices en ellos, como también en quienes sin tener formacién
profesional en el campo de la historia hicieron contribuciones importantes.
Tal es el caso de Ricardo Fernandez Guardia y Rodrigo Facio, entre otros.

Por otra parte, fue decisiva la contribucién de historiadores provenien-
tes del exterior, con una optica novedosa para el medio costarricense, cuyas
investigaciones y enseflanzas abrieron perspectivas cientificas mds amplias.
Nos referimos, en primer lugar, al papel critico y creativo de los doctores Ci-
ro Cardoso, Héctor Pérez y Germdn Tjarks, como también de numerosos
costarricenses que posteriormente estudiaron en las principales universida-
des de ultramar, o desarrollaron en la Universidad de Costa Rica y la Univer-
sidad Nacional nuevos enfoques e interpretaciones. Durante la ultima década
han contribuido también a la reinterpretacién de la historia costarricense
otros historiadores extranjeros, tales como Lowell Gudmunson y Jeffrey Ca-
sey, asi como una serie de estudiosos con formacioén en diversas ciencias so-
ciales, entre ellos José Luis Vega y Samuel Stone.

No obstante, si bien es justo el reconocimiento, aun cuando queden
por fuera otros con similares méritos, la evolucién reciente de nuestra histo-
riografia no ha de reducirse a una sucesion de nombres distinguidos, ni pue-
den explicarse los cambios en su temdtica y metodologia exclusivamente en
funcién de aquéllos. Es necesario ahondar en las causas del tardio abandono
de las concepciones que se han dado en llamar de corte positivista; hay que
analizar también por qué hubo en los afios setenta un terreno fértil para la
reinterpretacién de la historia patria. Habrd que abordar el referente social
de lo académico, la relacion entre las nuevas perspectivas historiograficas y
Ia efervescencia universitaria o el surgimiento de proyectos sociopoliticos al-
ternativos. Se deberd precisar los alcances, asi como las limitaciones, dela
incorporacién de herramientas tedricas y técnicas de otras disciplinas, y rea-
lizar un balance critico del dmbito abarcado hasta ahora por las diversas co-
rrientes de la nueva historiografia en Costa Rica.

Conviene preguntarnos hasta qué punto se ha consolidado una genera-
cién propiamente dicha, cudl es el grado y tipo de afinidad entre los historia-
dores que se sittian en una posicién critica o de diferenciacién respecto de la
historiografia anterior y sus continuadores. Ademds, hay que identificar cla-
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ramente los elementos compartidos y contrapuestos de ambas generaciones
o, sl se quiere, ambas formas de comprender y aprehender el hecho histéri-
co. Resulta del todo insuficiente limitarnos a proclamar el predominio aca-
démico de una ““Nueva Historia’’, cuando en la practica docente, de divulga-
cion y en alguna medida de la investigacion, ello quizd sea menos claro de lo
que frecuentemente suponemos. Segun lo que entendamos por “‘historiogra-
fia de nuevo tipo”’, cierto tipo de obras novedosas, por su temdtica, sus
fuentes o sus conclusiones, pueden estar mas cerca de lo tradicional que de
un tratamiento cientifico riguroso del objeto, método y proceso de investi-
gacién histérica. A pesar de ello, los cambios cualitativos ocurridos durante
la Gltima década son tan significativos que quiza permitan hablar de la exis-
tencia de una nueva generacién historiografica, una vez que se precisen los
términos del debate.

Finalmente, es urgente preguntarnos en qué medida ha logrado des-
bordar el marco institucional universitario dicho proceso de reinterpretacion
de la historia costarricense. Si efectivamente existe tal generacién desde el
punto de vista de la investigacion historica, ;en qué medida se encuentra in-
serta en o aislada de las transformaciones que sufre actualmente la sociedad
en que vivimos? ;Hemos logrado —si es que ello es posible— superar la ins-
trumentacién ideclégica del quehacer del historiador, para convertirlo en
medio eficaz de autoconocimiento social? ;Hemos demostrado los historia-
dores, en diversos ambitos, la pertinencia y utilidad concreta de nuestro
aporte como tales para comprender y contruibuir a resolver algunos de los
problemas bdsicos que compartimos con muchos otros hombres y mujeres?

En sintesis, ;existe 0 no una nueva generacion historiogrdfica en Costa
Rica? ;Cudles son las principales caracteristicas, logros y limitaciones de los
estudios histéricos recientes que se proponen revisar paradigmas estableci-
dos? ;Cudn cerca o lejos estamos de proponer explicaciones coherentes y
cientificamente fundamentadas a los problemas centrales de la historia cos-
tarrice, en si misma y en su contexto internacional? ;De qué manera se en-
trelazan la ““Nueva Historia” y la historia a secas, o las reinterpretaciones de
Ios historiadores y los procesos socioecondmicos, politicos y culturales de
nuestra sociedad?

Queda planteado el debate.
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