JOBREROS DE LA HISTORIA O HISTORIA DE LOS
OBREROS?

Edwin Gonzalez Salas

Critica bibliografica sobre las obras del licenciado Carlos Luis
Fallas, EI movimiento obrero en Costa Rica, 1830-1902 y del
licenciado Vladimir de la Cruz, Las luchas sociales en Costa
Rica. Comprende un anilisis comparativo sobre lo que
representan ambas obras en el marco de la evolucién
experimentada por la historiografia nacional a partir de la
década del setenta.

A partir de la década de los afios setenta es perceptible en nuestro pais
un cambio importante en la forma de escribir y concebir la historia, entendi-
da ésta como objeto de estudio desde el punto de vista de su evolucion y
conversion en ciencia social. Como lo sefiala Pierre Vilar, el término “histo-
ria designa a la vez el conocimiento de una materia y la materia de este co-
nocimiento” . A dicho cambio contribuye en gran medida la llegada al pais
de importantes historiadores que asumen el papel de agentes transmisores de
las nuevas corrientes historiogrificas que ya se encontraban propaladas en
buena parte de Europa y Estados Unidos desde principios de siglo. Resulta-
do inmediato de esa valiosa y novedosa influencia fue la preocupacion por
impulsar la revision del perfil profesional del tipo de historiador que tradi-
cionalmente se venia formando en la Escuela de Historia y Geografia de
la Universidad de Costa Rica y, a partir de 1973, en la Escuela de Historia de
la Universidad Nacional. En igual medida, no debe tampoco pasar desaperci-
bido el hecho de que ello constituyd un estimulo importante a las nuevas
generaciones de historiadores que se encontraban en proceso de formacion.
Muchos escogieron el camino de la capacitacion y la especializacion en el ex-
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terior como via que les permitiera entrar en contacto con esas nuevas co-
rrientes. Entre el abanico de alternativas posibles, Francia y Estados Unidos
se convirtieron en los focos de mayor atencion, aunque es necesario mencio-
nar la inclinacion que se ha dado en los ultimos afios hacia centros que ofre-
cen opciones académicas diferentes a las ya mencionadas. El efecto de este
proceso estd por ser analizado a la luz de los logros concretos que se puedan
presentar como resultado del mismo.

Si bien estd por discutirse la existencia o no de una “‘nueva generacion
de historiadores” en Costa Rica, es innegable que a partir de los afios setenta
se ha producido una serie de cambios importantes que marcan el inicio de
una etapa nueva y cualitativamente distinta para la ciencia historica. Algu-
nos autores, y mds especificamente los historiadores Ciro Cardoso y Héctor
Pérez %, han insistido en ver ese proceso como el resultado de un enfrenta-
miento entre dos enfoques historiogrificos diametralmente opuestos pero
reducido a cuestiones muy particulares y casi exclusivamente temdticas. Por
un lado, el enfoque tradicional positivista heredado del siglo XIX, interesado
en el ordenamiento lineal —causas y consecuencias— de diferentes hechos
obtenidos a partir de fuentes primarias pero, por sobre todo, preocupado ca-
si estrictamente por los temas de tipo militar, politico, religioso y diplomdti-
co. La historia es concebida como la obra de individuos, no de las masas; los
estudios relacionados con aspectos econdmicos o sociales estaban virtual-
mente al margen de sus aspiraciones academicistas y enciclopedistas. Por
otro lado, las nuevas corrientes que anuncian el advenimiento de la historia
convertida en una verdadera ciencia social, agrupada en diferentes “escue-
las”, sectorializada, pero fundamentalmente preocupada por el estudio de
cuestiones economicas, sociales, o del poder politico en contraposicion a los
temas que predominaban en la etapa anterior. Es curioso que el andlisis del
transito de esa “vieja” a la ‘‘nueva’ concepcion haya descuidado la impor-
tancia que tiene en ese proceso la renovacion metodologica y la incorpora-
cion del problema tedrico como eje fundamental de esa transformacion.

A nuestro juicio, dicho proceso de cambio, que se da a partir del se-
tenta, encierra un conjunto de elementos que caracteriza las etapas, pero
que al mismo tiempo diferencia a una de la otra. Esos elementos agrupados
nos permiten afirmar que se han dado modificaciones de forma, de aparien-
cia, exclusivamente temdticas, y otras de fondo, que se refieren sustancial-
mente a los cambios teoricos y metodoldgicos incorporados. Aceptar que se
ha entrado en una etapa diferente en Costa Rica en el campo de la historia,
por el hecho de que se ha producido una sustitucion o desplazamiento en el
énfasis temdtico de las investigaciones, es reconocer como vdlido que la his-
toria s6lo ha experimentado cambios formales, que sigue siendo una simple
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actividad académica pero no cientifica. El que se pueda hablar de una nueva
historia en Costa Rica es vdlido solo en el caso que aceptemos que es la reno-
vacion metodologica y tedrica lo que puede explicar y fundamentar la exis-
tencia de una nueva concepcion historica. En caso contrario, deberia acep-
tarse, en consecuencia, que la historia en nuestro pais no ha derivado en
ciencia sino en un simple o complicado, segun el punto de vista desde el que
se aborde, ejercicio intelectual.

Es innegable, sin embargo, que en los ultimos afios se ha venido produ-
ciendo en Costa Rica una cierta apertura de algunas editoriales, que ha posi-
bilitado la publicacion de investigaciones de autores que tratan temas o pro-
blemas que tenian hasta hace poco tiempo muy escasa o ninguna posibilidad
de divulgacion. El resultado inmediato ha sido la cantidad nada despreciable
de obras historicas que se han publicado como forma de expresion de una
nueva generacion de historiadores costarricenses, que comienzan a difundir
el resultado de su trabajo académico a partir de perspectivas que pretenden
ser novedosas e innovadoras en nuestro medio; esto ultimo en relacion con
la forma en que tradicionalmente se venia enfocando y escribiendo la histo-
ria de nuestro pars.

En esta oportunidad quisiéramos hacer una breve referencia a dos
obras publicadas recientemente que tienen un objeto de estudio comiin: la
historia del movimiento obrero de Costa Rica. Una de ellas es la tesis para
optar al grado de licenciatura en Historia, presentada por el licenciado Viadi-
mir de la Cruz y publicada en 1980 por la Editorial Costa Rica y la Editorial
de la Universidad de Costa Rica bajo el titulo de Las luchas sociales en Costa
Rica. 1870-1930 3, esta obra fue galardonada posteriormente con el Premio
Nacional de Historia. La otra es el libro del licenciado Carlos Luis Fallas
Monge, El movimiento obrero en Costa Rica. 1830-1902, publicado en 1983
por la Editorial de la Universidad Estatal a Distancia *.

El libro del licenciado Viadimir de la Cruz se compone de dos partes,
divididas en diez capitulos que corresponden a determinadas divisiones crono-
logicas, en las que se tratan aspectos que van desde la aparicion de las prime-
ras organizaciones obreras (1870-1900) hasta la fundacion del Partido Co-
munista y las consecuencias que trae consigo la crisis econdmica mundial de
los afios treinta sobre el desarrollo del movimiento obrero costarricense. La
obra contiene un detallado andlisis de los movimientos huelguisticos que se
produjeron durante el periodo en estudio, la aparicion de una conciencia an-
tiimperialista en sus diferentes manifestaciones, el surgimiento de la llamada
“prensa social”, la influencia de las ideas socialistas en esos primeros movi-
mientos, el desarrollo de las organizaciones obreras y populares, la solidari-
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dad internacional, los movimientos nacionalistas y algunas referencias a figu-
ras consideradas destacadas en el desarrollo del incipiente movimiento obre-
ro y popular de Costa Rica.

En lo fundamental, el trabajo pretende demostrar el origen decimono-
nico de las primeras organizaciones obreras, su influencia en la lucha de cla-
ses, su vinculacion con la formacion de una conciencia social, nacional, pa-
tridtica, entiimperialista, socialista y su relacion con el surgimiento del Parti-
do Comunista de Costa Rica. La investigacion y la bibliografia anotada refle-
jan el manejo de un nimero importante de obras que han tratado marginal-
mente el tema en cuestion, sin embargo, es indiscutible que las fuentes pri-
marias y, mds especificamente, los periédicos y algunos folletos y hojas suel-
tas de la época, constituyeron las fuentes de informacion bdsica sobre los
que se sustenta la investigacion.

Por su parte, el trabajo del licenciado Carlos Luis Fallas es una obra
compuesta por ocho capitulos y una introduccion, en la que se hace una re-
ferencia al contexto social, econdomico y politico de las primeras organiza-
ciones obreras de Europa y de América Latina. El estudio comprende una vi-
sion general de la Costa Rica del siglo XIX, un andlisis de las primeras corpo-
raciones gremiales, de las primeras sociedades mutualistas de artesanos, refe-
rencias a algunos conflictos obrero-patronales, la participacion de los obreros
en algunos acontecimientos de la vida politica nacional, un capitulo dedica-
do a las leyes y decretos de cardcter laboral que se emitieron durante el pe-
riodo. Por iltimo, dedica un espacio para destacar a algunos persongjes a los
que se les reconoce un aporte positivo en el desarrollo del movimiento obre-
ro costarricense durante esa etapa de nuestra historia. No hace explicita la
intencionalidad o direccion hipotética de la investigacion, pero puede infe-
virse el interés bésico de demostrar que las primeras muestras de un movi-
miento obrero costarricense se remontan a una época del siglo XIX mds
temprana de lo que se ha creido tradicionalmente y a destacar que se trata
de un proceso evolutivo, que se inicia con organizaciones de tipo gremial y
mutualista, que servirdn de base al surgimiento de las primeras agrupaciones
propiamente sindicales. En la obra se cita la utilizacion de una cierta canti-
dad de fuentes secundarias, pero como en el caso anterior, la investigacion se
articula especialmente en torr.o a fuentes periodisticas de la época.

Ambas obras tienen el significativo mérito de contribuir en ampliar la
brecha editorial que permita la divulgacion de investigaciones de historiado-
res que pretenden aportar una vision diferente de la forma tradicional en
que se ha escrito la historia de Costa Rica. Como estudios pioneros, consti-
tuyen aportes de enorme valor en el esclarecimiento historico de uno de los
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aspectos menos estudiados por la historiografia tradicional costarricense, co-
mo lo es el del origen y desarrollo del movimiento obrero. Tienen en comun
no sélo el objeto de estudio sino también el hecho de que se encuentran fun-
damentadas casi exclusivamente en fuentes de cardcter periodistico. Les ca-
be a ambas el mérito de haber aportado un gran volumen de informacion
primaria sobre un tema que carecia de ella. Esto permitira intentar esfuerzos
de sistematizacion o interpretacion, que derivardn en un notable impulso a
nuevos estudios relacionados con este campo. En otro sentido, reivindican el
principio de la importancia que adquiere este tipo de investigacion orientada
a ofrecer informacion primaria, por las nuevas posibilidades que plantea in-
clusive para otros cientificos sociales no historiadores.

Los estudios de Carlos L. Fallas y Viadimir de la Cruz caben, sin em-
bargo, dentro del tipo de investigacion que sélo determina un cambio de for-
ma en la historiografia nacional y no el paso a una historia verdaderamente
cientifica. Los puntos de coincidencia entre uno y otro son mayores que las
divergencias. Una lectura cuidadosa demuestra que no se contradicen de ma-
nera alguna en su objeto de estudio, las fuentes bdsicas de informacion con-
sultadas y hasta en algunos de los objetivos explicitos e implicitos que se
propusieron los dos investigadores. Aun mds, si por método ° se entiende la
simplista definicion del diccionario como el procedimiento de decir o hacer
con orden una cosa, podria concluirse que estas obras no constituyen opcio-
nes metodologicas alternativas. El método o procedimiento utilizado aparen-
ta ser el mismo. definicion y precision del objeto de estudio, localizacion de
fuentes primarias, recoleccion de la informacion, ordenamiento y exposicion
logica, temdtica y cronoldgica de los resultados.

Extraria, sin embargo, que en los dos estudios se encuentre totalmente
ausente la preocupacién por las cuestiones tedricas. Ni en el trabajo de Fa-
Has ni en el de De la Cruz existe una explicitacion de la perspectiva tedrica
desde la que se aborda el estudio del movimiento obrero y mucho menos
una clarificacion del uso de “‘conceptos” y “‘categorias” especificas que se
manejaron inconscientemente a lo largo de sus trabajos. Por el formato de la
publicacion y por no contener una introduccion propiamente dicha, el li-
cenciado Carlos L. Fallas no hace referencia alguna sobre el particular. Por
su parte, y en relacion con este aspecto, el licenciado Viadimir de la Cruz so-
lo se limita a sefialar que el “trabajo no contempla cuestiones de orden doc-
trinario o tedrico sobre las luchas sociales o la lucha de clases en el pais, mds
que de manera accidental, pero si procura recoger los principales rasgos de
estos problemas, ubicandolos en la situacion y en la dimension en que se
dieron” 5.
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Esta ausencia de alguna manera les resta objetividad y cientificidad, en
la medida en que, ante la ausencia de un riguroso aparato teorico, prevalece
como elemento diferenciador la perspectiva ideologica sustentada por los au-
tores, que es la misma desde la que se abordan los problemas: se destaca o se
le resta importancia a ciertos acontecimientos, se catalogan como obreros o
antiobreros a ciertos personajes. Las posiciones ideoldgicas —que desde lue-
8o no estamos combatiendo— no deben confundirse con las definiciones teo-
ricas que debe poseer todo trabajo que se precie de cientifico. Resulta evi-
dente, por la valoracion que hacen de algunos hechos y personajes, que los
autores se encuentran en posiciones ideoldgicas antagonicas, pero compar-
tiendo el hecho de que los asuntos tedricos se encuentran ausentes en Sus
respectivos trabajos. No obstante, esto nos demuestra también que la histo-
ria ha tenido siempre una funcion social “aunque haya tendido a enmasca-
rarla, presentindose con la apariencia de una narracion objetiva de aconteci-
mientos concretos” .

Obras como las comentadas, son necesarias y quizds podrian ser consi-
deradas como parte del proceso de transicion de una “‘vieja” a una “nueva”
concepcion de la ciencia historica en nuestro pais. Los enormes esfuerzos
que se realizan en la ardua y minuciosa tarea de recoleccion de informacion
primaria, deben dar pie a un esfuerzo por teorizar sobre problemas como es-
tos. De ocurrir lo contrario, estariamos prolongando la etapa “artesanal’ de
esta disciplina y retrasariamos su consolidacién como ciencia. Bien lo ha se-
Aialado Vilar cuando afirma que el “objetivo de la historia no es hacer revivir
el pasado sino comprenderlo. Para esto hay que desconfiar de los documen-
tos brutos, de las supuestas apariencias vividas, de los juicios probables y re-
lativos. Para hacer un trabajo de historiador no basta con hacer revivir una
realidad politica, sino que debe someterse un momento y una sociedad a un
andlisis de tipo cientifico” ®.

En otras palabras, se trata de insistir, como ya lo han hecho infinidad
de autores, que no existe ciencia historica sin teoria.

(Obreros de la historia o historia de los obreros?
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