LA COSTA RICA CAFETALERA EN
CONTEXTO COMPARADO

Lowell Gudmundson *

Al presentar estas Iineas, en realidad una invitacién al didlogo
sobre este tema, nos encontramos frente a un reto y, a la vez, un
dilema. {Cémo hacer justicia a la complejidad de la experiencia e histo-
riografia nacionales y al mismo tiempo reducirlas a una cierta ‘“tipolo-
gia” para fines de comparacién? ' {Cémo lograrlo sin invertir simple-
mente los términos del titulo que llevaba la obra de Gonzalo Chacén
(Costa Rica es distinta en Hispanoamérica), negando toda particularidad
a la evolucién histérica nacional y su experiencia con la caficultura? Y,
icdmo facilitar un intercambio de criterios y perspectivas en vez de
obstaculizarlo con una larga ponencia cargada con un pesado aparato de
erudicion y aferrada a una argumentacién unilineal?

Creemos que quizds la mejor manera de lograr nuestro cometido e
iniciar la discusion, serd enfocar una serie de interrogantes y problemadti-
cas que caracterizan tanto a la investigacion costarricense como a la de
muchos otros paises. Por supuesto, agui solamente sefialaremos los te-
mas en espera de una discusién posterior mucho mds amplia, con las
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diversas intervenciones de los participantes en esta mesa redonda*, Es-
tos interrogantes son basicamente tres y se relacionan con el origen y
consolidacion histéricos de la pequefa propiedad en el agro; la combi-
nacién, a veces paraddjica y siempre compleja, de distintos sistemas de
produccién, tenencia de la tierra y relaciones laborales dentro del mun-
do cafetalero, y el mds dificil y multifacético problema del significado
mismo de la pequefa propiedad y de sus propietarios a través del cldsico
siglo cafetalero (1850-1950). Este Gltimo aspecto nos parece el mds pro-

"blematico, pues existe ya una enorme polémica entre los cientfficos
sociales del drea; es quizds en este aspecto que podemos esperar las més
importantes contribuciones de los aqui presentes.

1. ORIGEN Y CONSOLIDACION DE LA PEQUENA PROPIEDAD.

Hace pocos afos, tan solo plantear este tema como interrogante
significaba escandalizar tanto a la historiografia costarricense como a la
latinoamericana en general: en el primer caso porque ya se sabfa donde
buscarlo {en la colonia) y en el segundo porque la gran hacienda termi-
naba acaparando no sélo la tierra sino también la atencién historiogrifi-
ca. Sin embargo, ya conocemos mds de media docena de estudios de
casos regionales o nacionales en América Latina, algunos basados en el
café y otros no, en donde el anterior ‘‘excepcionalismo’’ costarricense
se repite, con las légicas consecuencias revisionistas para cada historio-
graffa nacional, aunque aGn no en el nivel historiogrifico pan-latinoa-
mericano. Mds importante quizds, para los efectos presentes, es sefialar
que en Costa Rica, donde antes se hablé al unisono sobre la “herencia
colonial” de igualitarismo basado en la pequefa propiedad, hoy reinan
los mds diversos criterios sobre el origen mismo de ésta, asi como las
razones de su consolidacién.

La posicién tradicional segln la cual el régimen de parcelas au-
tosuficientes emergié en San José en los siglos XVII y XVIII, debe su
mayor difusién-a la pluma activa de don Carlos Monge Alfaro. Dicha
idea fue reevaluada por Rodolfo Cerdas a principios de la década de
1960, en una obra que acaba de ser reeditada en 1985, desgraciadamen-
te sin alteraciones sustanciales. Cerdas localizd el supuesto surgimiento
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los artfculos de este nimero fueron presentados en el Simposio “La Costa
Rica cafetalera: economia, sociedad y estructuras de poder”’, organizado
por la Escuela de Historia de la Universidad Nacional, el cual se celebrd en
las instalaciones de CEDAL, La Catalina, en octubre de 1986. (Nota de la
editora).
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de este grupo y régimen més precisamente en los primeros afios del siglo
X1X, basindose mas en un desarrollo peculiar de las ideas de Rodrigo
Facio que en los criterios de Monge.

Mds recientemente la obra de Elizabeth Fonseca viene a rechazar
cualquier tesis de la herencia colonial en si como la fuente de la peque-
fia propiedad y del igualitarismo. Utilizando un aparato documental que
va mucho mas alld de cualquier estudio anterior sobre la colonia, Fonse-
ca revela la solidez del régimen colonial local y, por tanto, la debilidad
de la teoria tradicional, inaugurada por Monge y apoyada por-muchos
autores después. Sin embargo, Fonseca vuelve a sefialar a los nuevos
patrones de tenencia de la tierra en San José a fines de la colonia como
fuente implicita del régimen parcelario, consolidado sélo luego con el
.café. Asf, la critica més s6lida a la tesis tradicional, o-colonial, represen-
ta un reencuentro parcial con la tesis de Cerdas.

Andlisis tanto complementarios como divergentes con referencia a
Fonseca han sido planteados recientemente, por Acufia y Molina como
por el suscrito. Ambas obras dan mayor énfasis al cambio cualitativo
que significaba el café en la consolidacion del régimen de la pequefa
propiedad. Sin embargo, donde Molina subraya las varias similitudes
entre las estructuras productivas y practicas comerciales pre- y pos-cafe-
taleras en San José, apoyando al menos implicitamente a la tesis de
Fonseca, hemos preferido subrayar las similitudes entre el régimen colo-
nial y precafetalero de Cartago y de San }José, asf como la ruptura que
significaba el café an para ésta Gltima ciudad/sociedad. En efecto,
dudamos de la primacia de los factores de diferenciacién colonial en
cuanto al origen mismo del régimen de la pequefia propiedad (mds alld
de la simple debilidad refativa de toda estructura colonial, tanto en
Cartago como en San José), y no sélo en su consolidacién como plan-
tean tanto Fonseca como Molina. Consideramos la expansién cafetalera
mucho mds como causa que como consecuencia del parcelamiento de la
tierra y del surgimiento de los pequefios productores o labriegos.

Lejos estamos de la posicion tradicional, del “excepcionalismo”
costarricense en cuanto a la pequefia propiedad. Sin embargo sigue sin
resolverse adecuadamente la gran dificultad que confrontamos, al pare-
cer casi endémica al oficio de historiador de Latinoamérica, la de unir el
analisis de la colonia y de la replblica, la economia precapitalista con la
capitalista, Quizds serd reflejo, en parte, de la cada vez mds anacrénica
especializacion por periodos (o colonial o republicano) por parte de los
mismos historiadores, al menos de los norteamericanos y europeos, asi
como de muchos latinoamericanos con formacion dentro de dichas tra-
diciones. Sin embargo, hemos de superar esta dificultad, llenando tal
laguna con la colaboracidn tanto de los varios antropblogos presentes,
como de los estudiosos puertorriquefos, salvados éstos tltimos de tal
dicotomia de periodizacion por la inoportuna intervencién norteameri-
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cana. En fin, hay mucho por esclarecer sobre el “‘pedigree” de la peque-
fia propiedad en el agro, eslab6n que nos une como grupo de investiga-
dores.

2. LA COMBINACION DE FORMAS DE PRODUCCION.

Desde la obra de Carolyn Hall en adelante se habfa reconocido la
existencia de una experiencia muy distinta con la caficultura de grandes
haciendas en la zona oriental de Turrialba, en comparacién con el régi-
men parcelario en el Valle Central occidental. En realidad este reconoci-
miento debe mucho de su existencia a los estudios pioneros de Loomis
y sus colegas en la region, en la década de 1950. Han sido varios los
autores, sobre todo Salas Viquez, quienes han ayudado a esclarecer esta
divergente realidad desde entonces.

Sin embargo, conforme mds avanza la investigacién sobre la cafi-
cultura en Costa Rica, mds patente resulta el hecho de que se dieron
varias ‘‘mini-experiencias” muy disimiles en todo el territorio nacional,
incluso dentro del Valle Central occidental: expropiacién de la tierra y
temprana proletarizacién en los antiguos centros indigenas de Currida-
bat, Tres Rios, Aserri, Barva, Orosi, etc. (véase Salas Viquez para este
Gltimo caso); complejos procesos de apropiacién de ejidos/tierra muni-
cipal en los pueblos mestizos entre 1830 y 1860; la combinacién de
haciendas y de parcelas, cuyos propietarios trabajaban en las cosechas
de haciendas circunvecinas en Alajuela (véase Samper); al igual que la
dicotomia pequefia propiedad (Valle Central occidental) versus gran
hacienda (Turrialba) esbozada por Hall.

Es quizds por esta razon que muchos de nosotros nos sentimos un
tanto desorientados al profundizar en el estudio de caso. Las dicoto-
mias simples rara vez se materializan tan ficilmente en el nivel del caso
concreto. En esto me parece que los colegas colombianos y puertorri-
quefios nos pueden ayudar a repensar el tema, ya que son ellos los que
mds han luchado con este problema de la combinacién temporal y
territorial de formas disimiles de produccién cafetalera. Una prueba de
ello viene a ser el continuo trabajo de investigacion de Samper, en
donde la comparacion del caso antioquefio con el alajuelense arroja luz
sobre ambas realidades. Igualmente importante, en cuanto al aporte de
colegas con similares experiencias de investigacién, serfa enfocar mejor
nuestros estudios de empresas cafetaleras grandes, eslabdn clave en toda
esta cuestion de combinacién o vinculacién de variadas formas de pro-
duccién. Los estudios de Hall y de Peters han destacado, como era
légico esperar, el grado de interrelacién entre pequefio productor y
hacendado-beneficiador, el procesamiento, el crédito y las crisis. Sin
embargo, es poco lo que hemos logrado penetrar en el tema de la
provisién de mano de obra/ingresos salariales por parte de los grandes

14



productores, tema que se vuelve mds y mds critico conforme avanza
tanto la diferenciacién interna del campesinado como su empobreci-
miento.

Lejos de lamentar esta nueva situacion de “‘incertidumbre” en
cuanto a las formas de produccién cafetalera, debemos reconocer el
valor de la superacion de viejas dicotomias. Para aquellos que quisieran
volver a entronizar la dicotomia hacienda (Turrialba)/parcela (Valle
Central Occidental), basta con remitirles a la desconocida y polvorienta
tesis doctoral del ex-alumno de Loomis, A.M. Arce. Allf se documenta
fa existencia de un sistema de colonato cuasi-parcelario en la gran “ha-
cienda’ turrialbefia de Aquiares, bajo el control de un stbdito britdni-
co. Este sistema, un tanto ineficiente e indulgente, fue considerado de
inspiracién “‘comunista’ por algunos propietarios vecinos. No fue sino
en la década de 1950 que fue reemplazado por un régimen enteramente
asalariado, de cuadrillas, a cargo de nuevos patronos, lideres del triun-
fante movimiento social-demdcrata que se presenté como el defensor
ideoldgico de la pequefia propiedad cafetalera en el resto de! pais. De
tales complejidades tendrd que dar cuenta la investigacion futura, bus-
cando comprender la vinculacién de distintas formas de produccién,
més alld de la dicotomia, la yuxtaposicidn, o las evidentes contradiccio-
nes ideolégicas del mismo proceso historico.

3. EL SIGNIFICADO DE LA PEQUENA PROPIEDAD DENTRO
DEL CAPITALISMO AGRARIO.

Si reconocemos que la pequefia propiedad fue la mds importante
forma de realizar la produccién cafetalera en Costa Rica, esto apenas
plantea el verdadero problema de fondo por dilucidar: el papel y cardc-
ter de ésta a través de su evolucién centenaria. Por lo general, los
proponentes de la vision tradicional, igualitaria, han obviado este pro-
blema, al suponer que en todo momento estos propietarios fueron inde-
pendientes, mayoritarios y miembros de una sélida pequefia burguesfa
agraria, o bien que podrfan ser “salvados” de las presiones ejercidas
sobre ellos por el capital comercial mediante reformas politicas. Al
mismo tiempo, han errado al suponer que este sistema constitufa prue-
ba de una cierta unicidad de la estructura e historia agrarias de Costa
Rica en Latinoamérica. Sin embargo, y mis alld de las exageraciones
nacionalistas, la cuestion fundamental sigue sin plantearse siquiera: re-
conocida la existencia empirica de la pequefia propiedad y de las uni-
dades domésticas de produccién como la forma més ampliamente difun-
dida en el agro cafetalero— vy la relacién bdsica, antagdnica de productor
directo y capital comercial en la fase cldsica del régimen cafetalero
{(1850-1930)— icémo deben ser interpretados los hechos? iSerd refle-
jo de un proceso de diferenciacion interna de los productores directos?,
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éuna dilatada formacion de clases burguesas/proletaria dentro del cam-
pesinado productor del café?, (una transicién de campesino a pequefio
burgués, lldmase ‘via farmer’ o ‘capitalismo por via campesina’? O, por
el contrario, ¢serd un ejemplo de semi-proletarizacién, o proletarizacién
disfrazada, en donde los pequefos productores y sus parcelas deben
considerarse mds bien como proletarios a domicilio, al igual que los
.obreros a destajo de la temprana industria europea, o los nuevos campe-
sinos pobres y endeudados creadospor la Revolucién Francesa, los cuales
el mismo Marx consideraba condenados al fracaso y la proletarizacion
pese a su estatus propietario? ¢Presenciamos un proceso de subsuncién
de productores campesinos al capital, en donde la diferenciacién interna
del campesinado, cuando no insignificante para el desarrollo clasista en
el campo, dista en mucho de ser el proceso fundamental? ¢Se dard,
entonces, no una polarizacién y diferenciacion dentro del campesinado,
sino mas bien la simple profundizacién del antagonismo existente desde
el principio del! proceso, entre el capital y los productores directos,
reducidos éstos a la miseria pese a su posesién formal de algunos medios
de produccién? Y, por dltimo, éson estas en verdad posiciones tedricas
y realidades excluyentes? (O, mds bien, descripciones parciales de una
sola realidad, la transicién al capitalismo agrario mediante la pequefa.
propiedad cada vez mds restringida, y subsumida al capital?

Como notardn, este no es un debate nuevo. Ha dado lugar a una
enorme discusién tedrica entre estudiosos del capitalismo agrario en
todo el mundo. Ha ocupado un lugar de relieve, en las discusiones
latinoamericanas recientes,? también. A primera vista parecieran existir
dos posiciones opuestas al respecto: o los ‘campesinos’ son cada dia mis
proletarios, aiin cuando muchas veces retienen alguna propiedad formal,
atil para el sistema capitalista global para subsidiar, en la pobreza, los
costos de reproduccién de la fuerza de trabajo asalariada, o bien se estd
disolviendo como grupo en vias de la diferenciacién clasista interna
(burguesa/proletaria) 3. Sin embargo, las posiciones concretas al respec-
to rara vez son tan excluyentes, encontrando inspiracién tanto en una
como en otra perspectiva. Incluso, se podria preguntar si no es que se
trata  mas de una cuestién de perspectiva u dptica parcial, la toma de
posicion dentro de un proceso caracterfstico de estas sociedades “janu-
sinas” en su misma base, la siempre ambivalente pequefa propiedad de.
la tierra.

No intentaremos describir aquf las distintas posiciones asumidas
por cada autor presente o citado en la bibtiograffa. Varios de los aqui
presentes han tomado posicion clara al respecto: Roseberry, Seligson,
Bergad, Pic6, Le Grand, etc., enfatizando, por un lado, el empobre-
cimiento del campesinado y su creciente equivalencia contemporinea al
proletariado; Smith, Mallon, Archetti, Holloway y el suscrito subrayan-
do la diferenciacién interna y el triunfo de una pequefa burguesfa
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agraria: todos los mencionados, asf como Palacios, Schryer y Samper,
capaces de describir los dos lados de una misma moneda contradictoria,
al enfrentar en una sola vecindad a los nuevos proletarios-campesinos y
los “*kulaks’ sobrevivientes.

Es por ello que en una redaccién anterior de este comentario,
habfamos felicitado a varios autores por haber tomado no sbéio una
posicion en esta polémica, sino varias posiciones. Aunque la definicion
del proceso bajo estudio y de las clases sociales resultantes no es una
cuestion meramente semdntica, es importante reconocer las mil maneras
en que se entrelazan perspectivas aparentemente opuestas. Por ello, y
casi independientemente de la posicidn tedrica, es innegable que las
obras de Mallon, Roseberry, Bergad, Schryer y Archetti aportan ele-
mentos para la comprensién de un régimen de diferenciacion interna,
pero alin basado en las unidades domésticas de produccién hasta bien
entrado el siglo actual. Las obras de Schryer, Paige, Palacios, Baldrich,
Le Grand, (esta Gltima con sus intrigantes descripciones de los “tinteri-
llos”, defensores de los intereses de los pequefios propietarios) v, en el
caso costarricense, Schifter y Romero Pérez, esbozan una ideologfa y
mitologia reformistas en estos regimenes parcelarios, que ha de ser
reconocida como una forma muy difundida de populismo rural en Lati-
noamérica®. Igualmente, cualquier estudio de la evolucién social y de-
_mogréfica de estas sociedades debe remitirse a los sugestivos y elocuen-
tes trabajos de Archetti, Stolen y Mallon. Por mds que nuestras propias
realidades puedan divergir de los modelos del patriarcado, de los patro-
nes de herencia, y de la transicién demogrifica presentados allf, sugie-
ren un cierto arquetipo de transicién al capitalismo agrario mediante la
pequefia propiedad y la diferenciacion interna del campesinado que
puede resultar muy Gtil para la comparacion®.

Para finalizar, una explicacién y un incentivo a la participacién de
los aquf presentes. {Por qué tal sentido de urgencia para ventilar estas
cuestiones aqui? ¢Por qué una actividad con una concurrencia extran-
jera tan nutrida sobre una problemdtica aparentemente tan nacional?
Como se habrdn dado cuenta ya, la riqueza de la documentacién sobre
el siglo cafetalero en Costa Rica es tal (desde censos nominales comple-
tos (1844 y 1927) hasta las docenas de miles de inventarios mortuales,
los archivos de empresas cafetaleras, el Registro Pdblico de Propiedades,
los protocolos de transacciones corrientes, todas estas fuentes continuas
y bien clasificadas) que requiere ya un salto cualitativo para su adecua-
do tratamiento. Solo asf podremos mejorar nuestras hipdtesis y, al final
de cuentas, nuestras investigaciones. Y es a ese fin que hemos solicitado
su valiosa colaboracién. '
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NOTAS

Debemos aclarar que no presentamos aquf ningdn resumen de la historio-
graffa cada vez més abundante sobre el café en Costa Rica. Las obras
clasicas siguen siendo las de Hall, Stone, Cardoso, Seligson y Pérez. Para un
andlisis de fa historiografia costarricense sobre el impacto de! café, véase
nuestro libro, Costa Rica Before Coffee, capitulo |.

De hecho, esta polémica se remonta a la de Kautsky, Lenin y Luxemburgo.
Su desarrollo reciente con referencia a Latinoamérica se puede seguir en las
obras de De Janvry, Goodman y Redclift y, para el caso mexicano en
particular, Lucas. Contribuciones tedricas de gran interés aparecen frecuen-
temente en la revista inglesa fournal of Peasant Studies, tales como las de
Chevalier, Friedmann, C. Smith y G, Smith. Véase, también, el reciente
intercambio de criterios de Roseberry y C. Smith en la revista Critique of
Anthropology.

Aqui no tomamos en cuenta a las posiciones ‘“‘campesinistas” de la literatu-
ra mexicana (véase Lucas), o sea, las que ven en el campesinado empobre-
cido y presionado del capitalismo agrario actual un factor no —{y poten-
cialmente anti)— capitalista, negando la primacfa tanto de la diferenciacién
clasista interna como de fa semi— (o disfrazada) proletarizacién del mismo.
Tal exclusién se basa no tanto en el deseo de limitar los alcances de la
discusion, sino en la poca relevancia que parece tener para un caso como el
costarricense, en donde la formacién clasista se basa muy poco en la pro-
duccion de subsistencia de los grupos campesinos sin avanzada diferencia-
cibn interna.

Aunque se trata, supuestamente, de un resumen historiogrifico, nuestro
capitulo introductorio, citado en la nota {1), también puede leerse como
un andlisis del reformismo pequefio burgués costarricense, con especial
relevancia para la cuestion agraria.

Debemos mencionar que hemos encontrado mucho de valor comparativo
en la nueva literatura sobre la transicién a la agricultura especializada y el
populismo rural norteamericano. De gran utilidad para la cuestién de la
diferenciacion clasista interna resultan los trabajos de Friedmann, Hahn,
Gjerde, Goodman, y Wright, mientras que las obras de Palmer y Burbank
arrojan mucha luz sobre la compieja mitologia/ideologfa de protesta.
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