EL VALLE CENTRAL DE COSTA RICA
EN LA INDEPENDENCIA.

lvin Molina J[iménez *

L. INTRODUCCION.

“E| Valle Central de Costa Rica en la independencia”. La frase es,
sin duda, bella. No suena nada mal. Pero, sobre todo, es evocadora,
Stbitamente, irrumpe en la memoria el recuerdo de hombres, como
Gregorio José Ramirez y Rafael Francisco Osejo, el cura “Tiricia” (Mi-
guel de Bonilla) y José Santos Lombardo, y de acontecimientos, como -
la separacién de Heredia y la batalla librada en las Lagunas de Ochomo-
go, la toma del cuarte! de Cartago llevada a cabo por los imperialistas y
el traslado de la capital a San José efectuado por los republicanos. Hay,
en todo caso, cierta familiaridad, cual si se hubiera conocido a esos
personajes y vivido tales sucesos. Es ficil, indudablemente, ser seducido
por el encanto del afio 1821,

Lo acaecido en el interior de la que otrora fuera Provincia de
Costa Rica, entre octubre de 1821, cuando un sudoroso y fatigado
correo arribé al Valle Central con la nueva de la independencia, y
septiembre de 1824, cuando el ciudadano juan Mora Fernindez fue
elegido Jefe de Estado, es, indiscutiblemente, bien conocido. Mientras
se pregunte, simplemente, ‘“iqué? ” y “icdmo? 7 no hay problemas.
Las dificultades comienzan cuando se pregunta, con franqueza, “{por

* lvén Molina Jiménez, costarricense. Magister Scientiae en Historia (1984)
de la Universidad de Costa Rica. Ha trabajado en el Departamento de Eco-
nomia de la Universidad Nacional, en la Escuela de Historia de esta institu-
cién, en la Escuela de Historia y Geografia y en el Centro de Investigacio-
nes Historicas de la Universidad de Costa Rica.
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qué? ", El paso del mero relato a la explicacion de lo acontecido es, asf,
un verdadero salto mortal. Esta expresién no carece de fundamento.
164 afios después de la ruptura del pacto colonial, no se dispone, toda-
vfa, de una interpretacién adecuada de la independencia del Valle Cen-
tral de Costa Rica.

Este articulo se propone: a) recoger y analizar las distintas expli-
caciones que se han ofrecido sobre lo acaecido en el Valle Central entre
octubre de 1821 y septiembre de 1824 (de aquf en adelante, se denomi-
nard a este periodo la coyuntura de la independencia); b) esclarecer por
qué los diversos escritores no lograron explicar, satisfactoriamente, la
coyuntura de la independencia; y ¢) ofrecer una nueva y mds adecuada
explicacién de esta coyuntura.

Il. LA BUSQUEDA DE LOS “QUES” Y LO% “COMOS": EL HA-
CERSE DE LA CRONOLOGIA DE LA INDEPENDENCIA.

Felipe Molina, en su Bosquejo histérico de la Republica de Costa
Rica, publicado en Nueva York en 1851, ofrecia un relato breve, pero
exacto, de lo acontecido en el Valle Central entre-el 29 de marzo yel§
de abril de 1823 1, Molina, sin embargo, no se preocupé por elaborar
una narracién mds minuciosa de la coyuntura-de la independencia. En
los cinco lustros siguientes, no ‘hubo, por lo que toca a este tema, un
avance significativo. La Reseda histérica de- Centroamérica de Lorenzo
Montdfar y- el Bosquejo histérico de las revoluciones de Centroamérica
de-Alejandro Marure no contribuyeron, practicamente en nada, a cono-
cer:mejor 1o acaecido en el-interior de Costa Rica 2. :

‘Poco-asombra; pues; que todavia en 1886, Enrique Villavicencio,
en. Repiblica de-Costa Rica, ‘afirmara que el “...primer combate [ entre-
republicanos - e.imperialistas.se llevé a cabo] ...en Ochomogo el 22 de
marzo: . de 1823-[.en realidad, la batalla se libré el 5 de abril de ese
afio]...” 3. Pero sorprende mds que Mdximo Soto Hall, ya en 1901, se
olvidara de mencionar la guerra de Ochomogo en Un Vistazo sobre
Costa Rica enelsiglo. XIX . Esta sorpresa es mayor si $e rectierda
que,-en 1886.y 1892, Joaquin Bernardo Calvo Mora y Francisco Monte:
ro-Barrantes habfan publicado, respectivamente, los libros Apuntamien-
tos. geogrdficos, estadisticos e historicos y Elementos de historia de
Costa Rica..En estas obras se ampliaba y precisaba fa ¢ronologfa de fa
coyuntura de-la independencia § . . E o

El acervo événementielle, en la alborada apenas del siglo XX, fiié
enriquecido. por los articulos “Gregorio José Raffrez", de 6dro P},b'ﬁi
Zeledén, publicado en 1900, y “El afio 23", de Mantie} de j&its Jiffe.
nez, publicado:en 1902 ¢, La tendencia a un conocimientd ada vez
més ‘detallado” del periodo 1821:1824, culminé en 1928, al publicar
Ricardo Ferndndez Guardia La independencia y otros episodios . Pé-
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rez, Jiménez y, sobre todo, Ferndndez Guardia, vieron facilitada su
Iabor por la edicion que, entre 1899 y 1902, hizo Franmsco Maria
iglesias de los Documentos relativos a la /ndependencm . No menos
importante, fue la publicacién de documentos inéditos o de biogra-
flas de personajes que, entre 1921 y 1925, llevd a cabo la Revista de
Costa Rica®.

La edicion de documentacién inédita alcanzd su climax con la
creacidn —merced al esfuerzo de Ricardo Fernandez Guardia—, a fines
de 1936, de la Revista de los Archivos Nacionales. En su labor, sobresa-
le, especialmente, la edicién de material relacionado con la guerra de
Ochomogo v la publicacién de las actas de las municipalidades de Carta-
go y San José, del Congreso Constituyente y de la Asamblea Provincial
10 Esta revista, asimismo, acogié calurosamente numerosos articulos
sobre el periodo 1821-1824, destacando, en este sentido, la aparicion,
?I’ll 1938, del “Esquema social de la independencia”, de Rodrigo Facio

En 1941, Ricardo Ferndndez Guardia publicé Historia de Costa
Rica: la independencia. Este libro, a diferencia del que habfa editado en
1928, no iba mds alld de 1825, pero afinaba el conocimiento que se
tenia sobre la coyuntura de la mdependencna 12 Es, todavia, la mejor
cronologia disponible sobre este tema. En 1944, Hernan G. Peralta dio
a la luz Agustin de Iturbide y Costa Rica y, en 1971, Rafael Obregbn
Loria edité Los primeros dias de la independencia 13 . El horizonte
événementielle, indudablemente, se ampli6. El magnlflco relato escrito
por Ricardo Ferndndez Guardia, sin embargo, no fue superado.

Ill. LA INDEPENDENCIA: INTERPRETES E INTERPRETACIO-
NES. LA BUSQUEDA DE LOS “POR QUES”.

Es indiscutible que, entre 1851 y 1941, se conocid cada vez mejor
y con mayor precisién lo que acaecié en el Valle Central después de
1821 y hasta 1824. La interpretacién de lo acontecido, sin embargo, no
estuvo a salvo de la discrepancia. La discusion, apasionada a veces, giré
alrededor de: a) el origen de que la sociedad se escindiera en imperialis-
tas y republicanos; b) la causa de que se librara la batalla de Ochomogo;
¢) la actuacién histérica de Gregorio José Ramirez y Rafael Francisco
Osejo; d) el papel jugado por los eclesidsticos; y e) la participacion
popular en la coyuntura de la independencia.

A. Elorigen de una sociedad dividida.

iPor qué unos habitantes del Valle Central enarbolaron la bande-
ra republicana? éPor qué otros siguieron el pendén imperialista? El
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Bosquejo histdrico de la Repiblica de Costa Rica no respondid, satisfac-
toriamente, a tales preguntas En 1851, Felipe Molina se Ilmlto a decir
que, salvo la invasién. de Morazin, los trastornos sociopoliticos que
agitaron al pafs, entre 1821 y 1842, ofrecian ... un cardcter puramente
doméstico, y fueron obra del localismo, o el resultado de ambiciones
personales” (14). Joaquin Bernardo Calvo Mora, en 1886, y Francisco
Montero Barrantes, en 1892, no avanzaron mds que Felipe Molina.
Calvo Mora, sin embargo observaba que, hacia 1821, “la poblacién de
San José, que debido 4 la feracidad de sus terrenos habla crecido bas-
tante, con el cultivo del tabaco atrajo 4 su centro muchos vecinos de
Cartago'y de otros lugares, llegando por fin a colocarse en un grado de
|mportan0|a casi igual al de aquella capital [ Cartago | AR

La observacion de Calvo Mora germiné rapidamente. En “El afio
23", aparecido en 1902, Manuel de Jesis Jiménez aseveraba que “aquel
movimiento [ la batalla de Ochomogo ] ...se explica por causas mds
hondas vy eficientes. Ya entonces San José, era mds rico, mds pujante y
poderoso que Cartago. Sus costumbres eran mds Iabonosas, su agricultu- -
ra mds product:va y sus hombres mds accesibles a las evoluciones del
progreso: alll tenfan a don Juan Mora que valia por todos los de Carta-
go. En su movimiento del afio 23 [ San José ] invocaba el orden y se
enganaba lo Gnico que pudo invocar y no invocé fue el progreso de
Costa Rica. Pero’ invocdndolo o no, caminaba al anochecer del 4 de abril
[ de 1823 ] por la ruta de Cartago tras la suprema jerarquia de Costa
Rica” 16,

La opostcmn entre imperialistas y republlcanos era explicada, asf,
a partir de la contradiccién entre una Cartago decadente y un San jose
pujante. Esta idea estaba destinada a un brillante porvenir. Reaparecid,
ulteriormente, en los trabajos de Ferndndez Guardia (1928 y 1941),
Rodrigo Facio (1938), Herndn G. Peralta (1944), Samuel Stone (1975),
Eugenio Rodriguez (1981) y José Luis Vega Carballo (1981) '7. La
idea, al ser apropiada por estos escritores, no sufrié. ninguna modifica-
cioén sxgmflcatlva Eso ocurrié, Gnicamente, en el afio 1962, al ser reto-
mada por Francisco Gamboa y.Rodolfo Cerdas.

. En Costa Rica: ensayo histérico, Francisco Gamboa contrastaba
la sutuacnon de Cartago y Heredia, en donde privaba la ideologia feudal,
con la de San José y Alajuela, en donde “..las cosas iban de muy
distinta manera. Todo el desarrollo del valle desde la época de la colo-
nia, expllca el cardcter de sus gentes. Estos eran amigos de la libertad
para comerciar y para gobernarse como a bien tuvieran. Ellos empeza-
ban a ver posibilidades de salir de pobres. La agricultura de San José y
Alajuela era de las mds desarrolladas. Eran éstas también las poblaciones
mds nutridas del pafs. Ya San )José era‘la mds grande ciudad...”” 8.

El otrora lider de la “izquierda con sello” fue mds Iejos que
Gamboa. En Formacién del estado en Costa Rica, Rodolfo Cerdas opo-
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nia la economia cerrada y feudal de Cartago y Heredia a la economia
abierta y capitalista de San José y Alajuela. Esta diferenciacién econé-
mica se manifestd, socialmente, en “la divisién en clases de la sociedad
costarricense [ que } hizo surgir dos grupos claramente definidos, al
menos en su concepcién de los problemas y en su actividad econémica:
la burguesia naciente de tendencia liberal y una pseudo aristocracia
colonial” %, La primera se concentraba en San José y Alajuela y la
segunda en Cartago y Heredia. Al estar localizado el poder politico en
Cartago y el poder econémico en San José, “...existia una contradiccién
evidente entre la envoltura politica del paris y el contenido econémico
desarrollado en su seno, que pugnaba por romper el orden de cosas
existente” 22, o

La influencia de esta explicacion no es despreciable. Su impronta
se reconoce, fdcilmente, en los trabajos de Rafael Obregén Loria
(1971), José Luis Vega Carballo (1971), Theodore S. Creedman (1972),
Rose Marie Karpinsky {1973), Carlos Meléndez (1973) y Mario Samper

(1979) 2. Unicamente José Luis Vega Carballo renegd, rdpida y pabli-
camente, de la tesis cerdiana. En un articulo aparecido en 1972, Vega
Carballo aseveraba que “...las escaramuzas que-estallaron [entre 1821 y
1840] con el objeto de definir la sede de la nueva capital, no aparecen
con el cardcter de verdaderas luchas entre clases sociales antagbnicas,
sino como pugnas provocadas por segmentaciones y desarreglos pasaje-
ros al interior de una misma clase...” 22

La explicacién,.por lo econémico, de la oposicién entre republica-
nos e imperialistas, no fue la Gnica. También se apel6 a lo ideolégico.
Manuel! de Jesis }Jiménez, v. gr., decia, en 1902, que los josefinos eran
“... mds accesibles a las evoluciones del progreso...”” 23, Treinta y siete
afios mds tarde, Alberto Quijano aseveraba que la revuelita de 1823 fue
«“...provocada por los reaccionarios de Cartago...” ?*. Fue Carlos Mon-
ge, sin embargo, el que elabord, a partir de 1937, la mds estricta explica-
cion, por lo ideolégico, de la oposicion entre los partidarios del imperio
y los de la reptblica. {Por qué?

En el ocaso colonial, privaba —a los ojos de Carlos Monge— la
igualdad socioeconémica entre los habitantes de! Valle Central. Era un
mundo de pequeiios propietarios 25, iCudles diferencias econdmicas
pod.an, en tal situaci6n, dividir a los pobladores? Fue un ex-presidente
de Republica Dominicana, discipulo de Carlos Monge, el que mejor
resumié6 la opinién que éste tenfa sobre lo que separaba al imperialista
del republicano. “‘El conservador de Costa Rica —decia Juan Bosch en
1963— no era partidario de la conservacion de -un sistema feudal...
porque en Costa Rica no habfa clase terrateniente oligdrquica, ya que
éste era un pais de pequefios propietarios. Pero era partidario de que se
conservaran los privilegios de la Iglesia, la capitalidad de Cartago, y
otros aspectos de la superestructura social. E!l liberal... queria sacar la
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capital de Cartago y llevarla a San José, porque Cartago era el asiento de
las viejas familias altaneras y San Jose era la expresion de la democracia
rural creada por una sociedad de pequefios propietarios agricultores; y
el liberal sostenfa, ademds, la idea de separar el Estado de la lIglesia y
por tanto de no reconocer privilegios a la tltima” 2¢.

La palabra democracia, del brazo de Carlos Monge primero
(1937) y luego sostenida por Juan Bosch (1963} y Carlos Meléndez
(1983), hizo, asi, su entrada triunfal en el vocabulario de la independen-
cia. Carlos Meléndez, v. gr., ha aseverado que ‘“‘légico era... que pobla-
ciones como Cartago y Heredia, que concentraban en su dmbito a las
personas mds ligadas a los circulos tradicionales del poder y a lo que
podriamos llamar la ‘gristocracia’ colonial, se declarasen por una estruc-
tura mds acorde a sus mentalidades, la imperial. La otra era mas demo-
cratizante, se orienté mds bien hacia la adopcién de un sistema republi-
cano...” *

La idea de que en Cartago y Heredia privaba una mentalidad
conservadora y en San José y Alajuela una liberal no se encuentra,
Gnicamente, en los escritores anteriores. Es cierto que, a veces, no apa-
rece al lado de la explicacion por lo econémico. Pero, por lo comdn, se
mezclé con ésta y termind siendo su corolario inevitable *®, La amalga-
ma mejor lograda de las dos explicaciones se consiguid en Formacién
del Estado en Costa Rica: en Cartago y Heredia imperaba una economia
cerrada, regida por una aristocracia de mentalidad conservadora; en San
José y Alajuela, por el contrario, reinaba una economia abierta, condu-
cida por una burguesia de espiritu liberal 2.

La oposicién entre imperialistas y republicanos se explicd, asimis-
mo, a partir de la influencia ejercida por los vecinos principales de cada
poblacién. “San José y Alajuela —declaraba Rodrigo Facio en 1938—
fueron republicanos porque ahi predominaba el grupito liberal; Cartago
y Heredia, imperialistas, por sus grupitos reaccionarios” 3°. Cuatro afios
mds tarde, Luis Felipe Gonzdlez Flores decfa, de Heredia, que *... se
encontraba bajo la influencia de los peninsulares Mauricio Salinas Al-
mengola y Pedro Solares [ asi’ como la de nueve curas, quienes ] ...fue-
ron los principales factores para que Heredia se convirtiera en el campo
del imperialismo...” 3. Adn Francisco Gamboa aseverd, en 1962, que
“la poblacién de Heredia [ estaba ] ...dominada casi enteramente por un
gtzxra, y por un famoso usurero con quien todo mundo tenfa deudas...”

En resumen: la explicacion de por qué la sociedad que habitaba
en el Valle Central se escindid, hacia 1821, en imperialistas y republica-
nos fue triple: a) la oposicién entre un San José pujante y una Cartago
decadente; b) la contradiccion entre la mentalidad conservadora que
privaba en Cartago y Heredia y la liberal que caracterizaba a San José y
Alajuela; y ¢) la influencia decisiva de ciertos individuos, de espiritu
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progresista o reaccionario. Es evidente, sin embargo, que, indiferen-
temente del tipo de explicacidn que se enfatizara, los tres anteriores han
tendido a complementarse mds que a oponerse.

B— (Por qué se libro la batalla de Ochomogo?

En 1886, Joaquin Bernardo Calvo Mora decia que ... en 1a noche
del 29 del mismo marzo [ de 1823 ], en Cartago con motivo de redoblar
Saravia sus amenazas y de ordenar el alistamiento de tropas, provisiones
y pertrechos [ a fin de someter a Costa Rica al imperio de Iturbide ],
creyeron encontrar el medio de terminar aquella angustiosa situacién,
apoderdndose de las armas, para evitar de ese modo los desastres de la
guerra, tanto mds temidos cuanto mayor fuera la resistencia...” 33.
Francisco Montero Barrantes sostenia, en 1892, una opinién similar y,
en 1902, Manuel de Jes(s Jiménez observaba que “los imperialistas de
Cartago creyeron... cumplir un deber de alto patriotismo anticipdndose
a practicar de grado lo que después todos tendrian que obedecer por
fuerza” 4. Herndn G. Peralta, todavfa en 1944, insist{a en que “Osejo
y sus amigos tenian perfecto derecho de conquistar adeptos, de levantar
los dnimos de la poblacidn, de echar a la calle a los pueblos proclaman-

do la repiblica... pero ...don Joaquin Oreamuno y sus partidarios te-
nfan el mismo derecho de suponer que no era Colombia sino México el
pais americano al cual debia unirse la provincia...” 3%,

Los escritores anteriores intentaron, asf, justificar el papel jugado
por Cartago en la independencia. Hubo, sin embargo, una diferencia
importante, Calvo Mora y Montero Barrantes estaban convencidos de
que la batalla de Ochomogo pudo ser evitada. La guerra de 1823, seglin
Calvo Mora, fue una “...lucha en que mds de veinte vidas habian sido
sacrificadas en aras de la patria, aunque por un mal entendido patriotis-
mo” 36, una “...contienda fratricida —segtin Montero Barrarites— que
sélo por una mala inteligencia entre pueblos de comunes aspiraciones y
por la pusilanimidad de l4$ atitoridades pudo verificarse” 37. v

Manuel de Jesus jiménez y Herndn G. Peraltd, por &l echtfitls,
vefan la guerra de Ochoftiogo tofmo algo inevitable: {Por §ué 8dR José
no se alz6 en armas para soffieter a Heredia que, desdé 1821; §e habia
separado de la provincia de Costa Rica? “La respuésta &s ifiuy sencilla
—aseveraba, en el afio 1944, Herndn G, Peralta—: porgue Cartago y no
Heredia era la capital ...porque habia llegado €l momento de llevar a la
prictica en forma definitiva el propdsito politico de trasladar la capital
a San José...” 38, Manuel de Jesds Jiménez, en 1902, habfa sustentado
una opinién parecida. La causa de la guerra de Ochomogo fue, asf, el
imperioso deseo de la pujante San José por arrebatar la capital a la
decadente Cartago. En 1886 y 1892, sin embargo, Calvo Mora y Monte-
ro Barrantes habian expuesto una explicacion inversa: el trasiado de la
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capital como un resultado -de la contienda y no como su causa. “Fue
entonces [ abril-de 1823 ] —terminaba diciendo Calvo Mora— cuando la
capital se trasladé a San José; medida justificable entre-otras razones,
porque especialmente en aquel tiempo de dificiles comunicaciones, de-
bfa buscarse la comodidad para la mayor parte de los habitantes de
todo el pafs” 3%,

- La inevitabilidad de la guerra de Ochomogo fue una idea retoma-
da por Ricarde Fernindez Guardia (1928 y 1941), Rodrigo Facio
(1938), Samuel Stone {1975), Eugenio Rodriguez (1981) y josé Luis
Vega Carbalio (1981). Estos escritores, sin embargo, no se preocuparon
por justificar: los actos de los imperialistas.de Cartago. Por el contrario,
implicita o explicitamente los condenaron. Cartago fue convertida, asf,
en la villana del perfodo 1821-1824 *2,

Hacia 1962, Francisco Gamboa vy, sobre todo, Rodolfo Cerdas
llevaron; hasta-sus Ultimas.consecuencias, la idea de la inevitabilidad de
la batalia -de Ochomogo. Los frutos “...de esta lucha —decia Cerdas—,
en.que con las armas en la mano-se enfrentaron liberales e imperialistas,
no se hicieron esperar; al triunfar la naciente burguesia, no sélo decreté
que la capital seria-San }José, sino que sometid a juicio y encarcel6 a lo
mds aristocratizado de la sociedad cartaginesa...” **. La contienda del
cinco de abril de 1823 fue, asi, elevada al rango de revolucién burguesa.
Esta idea pasé, a través de Cerdas, a los escritores influidos por él,
aunque no siempre con plena nitidez 42,

La idea de la inevitabilidad de la guerra de Ochomogo se encuen-
tra,.también, en los escritos de Carlos Monge, Juan Bosch y Carlos
Meléndez. El 5 de abril de 1823-aparece, a sus ojos, como la primera
victoria politica de la democracia rural #3. Estos escritores, sin embar-
g0, no se empefaron.en.denostar a los imperialistas de Cartago. Repro-
baron sus actos, pero.lo hicieron con mesura. Casi paternalmente. Car-
los Monge fue el mds conciliador. En un articulo publicado en 1959,
Monge indicaba que. los grupos que libraron la batalla de Ochomogo
“...quizds amaban mds a su comunidad regional que a la nacional” 44,

El asunto del localismo fue planteado, por vez primera, en 1851,
por Felipe Molina %5. Pero tendié a opacarse posteriormente. Joaqu(n
Bernardo Calvo Mora (1886), Francisco Monteso Barrantes (1892) y
Pedro Pérez Zeledén (1900) no lo mencionaron; Manuel de Jesis Ji-
ménez (1902) y Ricardo Fernindez Guardia (1928) apenas lo nombra-
ron; Rodrigo Facio (1938) opinaba que el localismo tuvo importancia
sélo después de 1823 y Carlos Monge (1941) titubed al hablar de é1 ¢,
Motivo no le faltaba a Herndn G. Peralta para quejarse, en 1944, de “...
la falta de cotizacion que [ el localismo ] ha tenido entre los historia-
dores...”” *7. La reparacién que, ulteriormente, se le ofrecié al localismo
fue generosa. El asunto fue tomado en cuenta por Carlos Monge (1959
y 1980), Juan Bosch (1963), Eugenio Rodriguez Vega (1981), José
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Luis Vega Carballo (1981) y Carlos Meléndes (1983) *2. Simultinea-
mente, arraigé la idea de que la batalla de Ochomogo marcé el inicio. del
~ proceso de centralizacién politica. Esto problema encontré, en Forma-
cién del estado en Costa Rica (1962), la tierra mds fértil. La oposicion
entre la economia cerrada y colonial y la economia abierta y capitalista
fue el marco en que se luché a favor (por parte de San José y Alajuela)
o en contra (por parte de Cartago y Heredia) del poder central %

En resumen: la creencia dominante es que la contienda del 5 de
abril de 1823, fruto del antagonismo-econémico y/o ideolégico entre
Cartago y San José, fue inevitable y supuso -el reforzamuento del.poder
central en demérito del ayuntamiento. ,

C— Ramirezy Oieio enel banquillo.

La actuacién histérica de Gregorio José Ramirez y. de Rafael
Francisco Osejo dio origen a una discusién viva y apasionada. Joaguin
Bernardo Calvo Mora, en 1886, y, en 1892, Francisco Montero Barran-
tes decian que, en abril de 1823, “apenas Ramirez se hubo apoderado
del cuartel [ de Cartago ], cuando toma el cardcter de vencedor, aterra,
arredra y 4 todos asusta” 3°. Manuel de Jesis Jiménez, en 1902, no
tenfa una opinién mejor de Gregorio José Ramirez, a quien consideraba
como un “... hombre de accién cuya energia mds bien era crueidad y
cuya astucia mds bien era perfidia” 51 Rafael Francisco Ose;o por el
contrario, tuvo mejor suerte. Jiménez,-es verdad, lo vefa “... lleno de
odio contra Cartago » 52 pero Calvo Mora decia que *‘sus |deales eran
grandes y nobles... "853,

" El cambio decisivo acaecié en 1900, al publicar Pedro Pérez Zele-
dén “El bachiller Osejo” y “Gregorio José Ramirez”, articulos en los
que se les exaltaba. “Heredia —decia Pérez Zeleddn al resumir la actua-
cion histérica de Ramirez— era un arrabal de Ledn, un pufal clavado en
las entrafias de Costa Rica desde octubre de 1821; Ramirez hizo de
Heredia un miembro indisoluble de la provincia, fiel a su libertad. Ra-
mirez redimié a Cartago de una esclavitud infamante. En cuanto a San
José y Alajuela, que al desafiar las iras imperiales, lo hicieron drbitro de
sus destinos, baste decir que llené ampliamente sus anhelos” 54,

La actuacién histérica de Gregorio )José Ramlrez y de Rafael
Francisco Osejo siguié. —y sigue— siendo encomiada **. Hubo, sin em-
bargo, por lo que respecta a Osejo, una animada dlscusmn Esta fue
iniciada en el afio 1936, al publicar Ricardo Ferndndez Guardia un
artfculo- titulado “Osejo, fundador y. jefe del Partido Republicano de
Costa Rica, fue un traidor” 3¢ donde se ponia al descubierto la corres-
pondenma que Osejo habia sostenldo con Gonzilez Saravia. La reivindi-
cacién de la figura de Osejo fue emprendida por Teodoro Picado
(1957— y Constantino Ldscaris (1965) y culminé con Chester Zelaya
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(1971 y 1973), quien no dudé en aseverar que Osejo “introdujo en
Costa Ricas las ideas republicanas y democrdticas las cuales defendi6
siempre con la misma vehemencia que caracterizé todos sus actos” 37.

D— Laindependencia, los curas y los palpitos.

En 1851, Felipe Molina decia que, el 29 de marzo de 1823,
‘“...estallaba una conspiracién, 4 influjo de algunos curas adictos 4 su
Prelado, el Obispo de Ledn, y proclamaban el imperio, las ciudades de
Cartago y Heredia” 5%. Entre 1851 y 1962, privé la idea de que la
mayor parte del clero, que habitaba en el Valle Central, habia visto con
malos ojos el arribo de la independencia. Ricardo Ferndndez Guardia
fue, al respecto, muy explicito, al decir que “el mayor obsticulo con
que se tropez6 en Costa Rica para la adopcidn de! régimen republicano
fué el fanatismo religioso, explotado por la mayorfa del clero y los mo-
ndrquicos’s?,

La clerecia de 1821 encontré su mejor defensor en un ex-futuro
clérigo, autor de la Historia eclesidstica de Costa Rica, llamado Ricardo
Blanco Segura. Este apdstol intelectual de la iglesia, en 1960, decia que
“...el clero no fue reacio a la independencia; y quienes lo fueron, expu-
sieron clara y honestamente sus razones...”®®, Blanco volvid a insistir
en el tema en 1972 y, nuevamente, en 1974, al aseverar que “... en tér-
minos generales el papel de la Iglesia costarricense en el momento histé-
rico que nos ocupa, fue conciliatorio y lleno de patriotismo’é?.

La defensa del clero emprendida por Ricardo Blanco Segura fruc-
tificd. En los libros recientes de Carlos Monge (1980), Eugenio Rodri-
guez Vega (1981), José Luis Vega Carballo (1981) y Carlos Meléndez
(1983) no se insiste en la idea de que la clerecia tuvo una gris actuacion
en el momento de la independencia®2.

E— El pueblo y la independencia.

“Los liberales —decfa Felipe Molina en 1851— que pudieron subs-
traherse de las persecuciones de los imperiales [ en abril de 1823 ], se
reunieron en San josé y Alajuela cuyas poblaciones en masa se levan-
taron contra los conspiradores...”” 3. En 1886, Joaqu(n Bernardo Calvo
Mora advertia que, en el pronunciamiento de los pueblos por la incor-
poracion de Costa Rica al imperio de Iturbide, “influyeron no poco...las
sujestiones de toda especie de los curas adictos a su prelado el Obispo
de Lebn, y otros enemigos de la independencia...” 4. Francisco Monte-
ro Barrantes, en 1892, indicaba que “el 30 de Marzo [ de 1823 ] se
reunié en la Sala Capitular [ del cabildo de Cartago } un inmenso
pueblo, seglin reza el acta respectiva, que jurd el imperio... [ pero ] este
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suceso obedecia 4 una conspiracidn fraguada de antemano por los sefio-
res don Joaquin de Oreamuno y hermanos...” ¢*. En 1900, Pedro Pérez
Zeleddn aseveraba que, por obra de Gregorio José Ramirez, ““...hasta el
indio pusildnime se habia hecho un feroz guerrero” 6. Manuel de Jests
Jiménez, dos afios mas tarde, decia que la muchedumbre que se dirigfa
a Cartago, en la noche del 4 de abril de 1823, “iba sugestionada por la
astucia de Osejo, la perfidia de la Cerda y la bravura de Ramirez...” 87.
En 1928, Ricardo Ferndndez Guardia escribia que “por la tarde del 31 |
de marzo de 1823 ] entr6 Ramirez en la ciudad de San José, provocan-
do su actitud serena y resuelta un entusiasmo popular irresistible...” 68,
Herndn G. Peralta, en 1944, decia, de Osejo, que era el que habia
“...provocado los mavimientos populares de San José, Tres Rios, Carta-
go, Ujarraz y Alajuela del 18,20 y 21 de febrero [ de 1823 ]...” 69,

Es evidente que la participacion popular fue reconocida. Sin em-
bargo, s6lo acontecia mediante el soplo vivificante de los lideres de la
época. Postura similar fue adoptada por Luis Felipe Gonzdlez Flores
(1942). Francisco Gamboa (1962), Rafael Obregén Loria (1971), Sa-
muel Stone (1975) y Eugenio Rodriguez Vega (1981) 7°. Pero recono-
cer no es explicar. La primera tentativa por dar una explicacién de la
participacién popular provino, en 1938, de Rodrigo Facio. ‘‘Los pue-
blos —sefalaba Facio— iban detrds de lo Gltimo que se les decia [ por
parte de los lideres imperialistas y/o republicanos], sin incorporarse
ninguna idea y sentimentalizarla, porque tan sélo para incorporarse algo
hay que tener cuerpo, y el pueblo no lo tenfa: era una serie de indivi-
duos desligados sociolégicamente” 7!, Carlos Monge, en 1957, asevera-
ba, a diferencia de Facio, que ‘el ‘comin” en forma directa dirigio los
primeros pasos de la naciente democracia polftica... el gobierno, a cargo
de las mencionadas instituciones [ los ayuntamientos ], se hizo por la
intervencién directa del pueblo... Los ayuntamientos... influyeron en
forma decisiva en el desenvolvimiento de la aptitud politica y civica de
los habitantes de Costa Rica” 72,

Las dos explicaciones mds recientes sobre la participacién popuiar
son debidas a Rodolfo Cerdas y a José Luis Vega Carballo. En 1962, en
Formacion del estado en Costa Rica, se resaltaba el apoyo que el “co-
muan” brindé a la causa republicana. ¢Por qué la apoy6? La razén es
sencilla. La labor histérica del pueblo, durante la revolucion burguesa,
consiste en luchar, hombro a hombro, con la burguesia 7. Vega Carba-
llo fue mds interesante. En 1972, indicaba “...que los sectores populares
de todas las ciudades jugaron un papel importante en la formacién de
las milicias en que se apoyaban los sectores dominantes en pugna; pero
no jugaron esas masas papel politico auténomo, como clases con lide-
razgo y programa propio. Tal papel fue protagonizado por camarillas y
secciones locales de una misma clase dominante...” 7%,
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"~ En resumen: nunca se dej6 de reconocer que la coyuntura de la
independencia estuvo surcada por-una amplia participacién‘popular La
explicacion de por qué ocurrié asi, es verdad, no fue undnime. Pero, a
diferencia de Carlos Monge, la mayoria de los escritores vislumbrd, en la
actuacién historica del “comin®, una manipulacién, parcial o total, por
parte de los |4deres de la causa |mper|a||sta o] repubhcana

F— El VaIIe Central Centroamérica, México y el mundo.

-Hacia 1821, el -Valle Central no estaba —icdmo podia estarlo? —
al abrigo de lo-que acontecia en el resto del mundo. Poco asombra,
entonces, que fuera reconocida, ampliamente, la importancia que tuvo
la “variable externa”. Esto'se evidencia, claramente, en el andlisis de: a)
por -qué Costa Rica se independizé;-y b) la |nc1denC|a que, en lo acaeci-
doen el Valle Central entre 1821y 1823 e;eruo la situacion de Mexnco
y Centroamérica.”

El arribo de la mdependencm al Valle Central fue visto, por lo
comiin, como la terminal de un proceso de difusién de ideas nuevas y
sentimientos de libertad, impulsados por un brazo, ...y ese brazo fué
—aclaraba, en 1892, Francnsco Montero Barrantes— e| de Jorge Washing-
ton, el de Miranda; el de Bolivar, el de San Martin; el de Hidalgo y el de
Morelos” 7S _El proceso arrancd, asf, con las revoluaones norteamerica-
na (176) y francesa {1789), continué con la i invasién de Espafia por las
tropas francesas y las insurrecciones que sacudieron a Suramérica y
México y, en septiembre de 1821, desembocé en Centroamérica 7.

-‘La visién anterior nutrié dos conclusiones generales: a) que “la
independencia —segln decfa, en 1980, Carlos Monge— llegd a nuestras
tierras sin que la esperdramos...” 77; y b) que en Costa Rica no existia
~seglin aseveraba, en 1928, Ricardo Ferndndez Guardia— *...el deseo
de emancipacién. Tan sdlo uros pocos hombres sofaban con ella en
secreto: el presbitero don Miguel de Bonilla, los jévenes don Alejandro
y-donRafael Garcfa Escalante, don Francisco Maria Oreamuno, don
Gregorio José Ramirez y dos o tres mas” 78

“La atencidn que se prestd a la situacién de México y el resto de
‘América Central fue grande. Hubo, a este respecto, un asenso practica-
mente undnime. Se consideré que los vaivenes de la vida sociopolitica
delValle Central fueron ritmados, en lo esencial, por las presiones
septentrionales, sobre todo por parte de Ledn, cuyas autoridades urgian
2 los habitantes del ‘interior de Costa Rica a jurar el imperio, amenazin-
dolos, si no lo hacfan, con la invasion militar, en lo cual destacaba
Miguel Gonzdlez Saravia ”
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IV— LAS INTERPRETACIONES DE LA INDEPENDENCIA.
ACTIVOS Y PASIVOS.

iCudl es el legado de las interpretaciones de la independencia?
¢En que se triunfé? (En qué se fracas6? (Por qué hubo avances en un
sentido y no en otro? Son preguntas inevitables, pero necesarias. La
reinterpretacion del perfodo 1821-1824 exige, preVIamente un balance
del camino recorrido hasta el momento.

A— Los activos.

Tres son los activos mayores. El mds importante, indiscutiblemen-
te, es la dilucidacidn de los “iqués? "'y los ““icdmos? . La cronologia,
aunque no sea nada mds, sigue siendo el punto de partida insustituible,
porque “...en vez de apuntar directamente a la abstraccién maxima, el
historiador debe proceder a un andlisis descriptivo concreto del ‘caso’
que le ocupa. Es la mejor manera de preparar su interpretacion” 89,

Los dos activos restantes son: a) la hipétesis, enunciada por José
Luis Vega Carballo en 1972, de que la oposicion éntre imperialistas y
republicanos no expresaba una lucha entre clases antagdnicas, sino con-
tradicciones al interior de una misma clase dominante; y b} el reconoci-
miento de la incidencia que tuvo la situacién de México v el resto de
Centroamérica en la vida sociopolitica del Valle Central.

B— Los pasivos.

Tres son, también, los pasivos mayores. El principal atafie a la
evidencia. El conocimiento que se tiene sobre el Valle Central, en la
época de la independencia, no corrobora que, entre los habitantes del
interior de Costa Rica, privara la igualdad socioeconémica. Tampoco
avala la idea de que, econdmicamente, Cartago estuviera en decadencia
y menos, aln, la de que existiera una economfa cerrada y colonial en
Cartago y Heredia y una economia abierta y capitalista en San José y
Alajuela. Es, asi, minado el marco estructural en que —segin Carlos
Monge (1937), Manuel de Jesis Jiménez (1902) y Rodolfo Cerdas
(1962)— se dio y se explicaria la coyuntura sociopolitica del periodo
1821-1824,

La explicacion, por lo econémico, de la independencia tuvo, pues,
mala suerte. Las explicaciones por lo ldeologlco y lo personal no tuvie-
ron un mejor destino. ¢Por qué? La razén es sencilla: son del todo
insuficientes. Se asevera, v. gr., que Heredia fue imperialista por la
mentalidad conservadora de sus habitantes o por la influencia de Pedro
Antonio Solares. Pero, {por qué en Heredia privaba un espiritu conser-
vador? (Por qué Solares, ademds de ser tan influyente, era un “reaccio-
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nario’? . El-andlisis acaba, asf, dando vueltas en circulo, atrapado en las
sutiles redes del idealismo y del voluntarismo.

El tercer pasivo se relaciona con el pueblo. Hubo una enorme
“dificultad para explicar. su activa participacion en la coyuntura de la
independencia. Carlos Monge (1957), v.gr., veia al “com(n” consciente
de lo que hacia y colmado de energia civica. La mayoria de los escrito-
res, sin embargo, consideré que el pueblo era guiado —o manipulado—
por los lideres. Pero, en uno u otro caso, el fruto fue el mismo. La
historicidad del “comin’, como grupo social especifico y portador de
suefios, esperanzas y reivindicaciones propias, fue sistemdticamente ne-
gada. g
En resumen: Ios, dos problemas mavyores de la independencia, tal
-como fue vivida por los habitantes del Valle Central, esperan todavia ser
resueitos: a) el origen de la oposicién entre imperialistas y republicanos;
y b) la incorporacién.del “coman’ al proceso.

C— Fundamentos. empiricos y sociales de las interpretaciones
de la independencia.

{Por qué los: intérpretes de la independencia escribieron como lo
hicieron?- E| problema, indudablemente, es complejo. Hay que conside-
rar, al menos, tres-aspectos: a) las fuentes b) el marco histérico;y ¢) la
naturaleza social de lo escrito.

a)  Las fuentes.

Es notorio, por lo que respecta a las fuentes, que el tipo de
. material buscado fue el que contenfa informacién de indole politica,
militar y diplomdtica. Esta busqueda no era casual. Obedecia a una
concepcidn. de la historia —como disciplina de lo particular, de lo Gnico
e irrepetible—y de la dindmica histérica —ritmada por las pasiones y las
ideas de los “grandes hombres’’—. iProclamas, levantamientos, actas,
juicios; héroes y acuerdos! . El .precio que se pagb por esto fue caro. La
informacién socioeconémica fue despreciada. El camino que, eventual-
mente, permitiria ofrecer una imagen global de la independencia quedd,
asf, blogueado.

Esta limitacion temdtica de la base empirica no fue la tinica. En el
afio 1941, Ricardo Ferndndez Guardia publlco Historia de Costa Rica.
La /ndependencm. En adelante, no hubo ningln aporte significativo de
material nuevo. El corolario inevitable de esto fue que la teorizacién
tomo la delantera sobre la investigacién, Formacién del estado en Costa
Rica (1962) fue la primera. victima. La versién de Rodolfo Cerdas no
pasd de ser un mero ejercicio escoldstico, mediante el cual la realidad
del Valle Central fue adaptada a un modelo tedrico: el de la revolucién
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burguesa. Similarmente, la hipétesis de José Luis Vega Carballo (1972),
segln la cual la oposicién entre imperialistas y republicanos expresaba,
esencialmente, las contradicciones al interior de una misma clase domi-
nante, fue sélo una intuicién feliz, que no se apoyaba en ninguna inves-
tigacién empirica de base 81.

En resumen: es evidente que la penetracion en el material empiri-
co fue modesta y unilineal. El resultado fue patético. Los esfuerzos por
interpretar la coyuntura de la independencia —y no sdlo en los casos de
Cerdas y de Vega Carballo— se abismaron en la sima sin fondo de la
especulacion.

b)  El marco histérico.

El contexto histérico incidid, significativamente, en la interpreta-
cién de la independencia. En la época en que culminaba la formacién de
un estado capitalista en Costa Rica, Joagquin Bernardo Calvo Mora
(1886} y Francisco Montero Barrantes (1892) justificaban el traslado de
la capital a San José —con el que se inici6 la centralizacién politica que
fue el punto de partida del estado capitalista— por la ventajosa posicién
geogrdfica de Valle Hermoso. Manuel de Jests Jiménez (1902), por su
parte, lo justificé por el mayor desenvolvimiento econdémico de Villa
Nueva de la Boca del Monte.

El conflicto entre Estado e Iglesia, que signé decisivamente las
décadas de 1880 y 1890, también influyé marcadamente en la concep-
tualizacién de la independencia. Esto se evidencia, claramente, en la
hostil actitud de los escritores liberales (Joaquin Bernardo Calvo Mora,
Pedro Pérez Zeledén, Ricardo Ferndndez Guardia, etc.) con respecto a
la mayor parte de la clerecia que hacia 1821, habitaba en el Valle
Central. Tales autores resaltaron la conducta “‘reaccionaria’” y ‘“anti-
patriética” del clero en la independencia El fruto ideoldgico de esto
fue legitimar la arremetida del Estado liberal contra la Iglesia.

¢)  La naturaleza social de lo escrito.

Lo escrito sobre la independencia tiene, indiscutiblemente, una
especifica naturaleza social. (Por qué? El motivo es simple. La mayor
parte de los escritores procedia de la burguesia. Esta extraccion social y
la particular vision del mundo que comporta no facilitaron la compren-
sién de la activa participacién del “comiin ’ en la vida sociopolitica del
Valle Central. El resultado no fue insélito. El pueblo aparecié guiado
~—0 manipulado— por los lideres —y ancestros sociales de los escritores—
de la causa imperialista o republicana. Es evidente la pesada carga ideo-
légica de tal formulacién. El “comin’ fue guiado ayer, debe serlo hoy
y lo serd mafana. Es ficil entender, a la luz de esto, por qué la historici-
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dad del pueblo fue —y es—, sistemdticamente, negada. Esa negacion era
—vy es— fundamental para perpetuar la hegemonia de la clase burguesa.

La conclusién que se desprende de lo anterior es inevitable, La in-
dependencia, como campo de investigacién e interpretacién, ha sido,
hasta el momento, un coto privado de los escritores burgueses. Es noto-
rio que, aun autores de izquierda, como Francisco Gamboa (1962) y
Rodolfo Cerdas (1962) —que, dicho sea de paso para evitar malentendi-
dos, fue de izquierda, pero ya no lo es— fueron incapaces de romper el
hilo del discurso burgués. La historia de la independencia ha servido,
ademds, para ungir, con los aceites sacros y legitimadores de Clio, al es-
tado captalista y a la hegemonia burguesa.

V— HACIA UNA NUEVA INTERPRETACION DE LA INDE-
PENDENCIA

Es necesario, indiscutiblemente, elaborar una nueva interpreta-
cién de la coyuntura de la independencia. Pero, ipor dénde empezar?
La caracterizacién del legado colonial del Valle Central de Costa Rica
es, quiza, el mejor comienzo. Fue en su seno después de todo, donde
tal coyuntura se desplego.

A-- Ellegado colonial del Valle Central de Costa Rica.

La luz mortecina del crepdsculo colonial, en el Valle Central,
iluminaba a un campesinado libre, con algin grado de acceso a la pro-
piedad fundiaria, que era explotado por una clase de comerciantes.
Esta, que controlaba la circulacién de las mercancias y monopolizaba el
metdlico, extraia el excedente agropecuario a través de diversos meca-
nismos —diezmo y primicia, habilitaciones, renta del suelo, etc.— basa-
dos en el intercambio desigual. La acumulacién mercantil no descansa-
ba, asi, en una coaccidén extraecondmica, de {ndole politica, militar,
religiosa o consuetudinaria, sino en la “‘ganancia de enajenacién”. Esta
era el resultado de vender muy caros los “efectos’” —sobre todo texti-
les— importados de Panamd y Ledn y de adquirir, a2 muy bajo precio,
los productos agricolas y pecuarios, que se exportaban a Ledny, espe-
cialmente, a Panamd 82,

La estructura productiva, que sustentaba esas particulares relacio-
nes de extraccién del excedente, estaba caracterizada por el predominio
de las pequefias explotaciones campesinas —las chdcaras—, en cuyo seno
la agricultura se combinaba con la artesania y la ganaderfa. La frontera
agricola abierta y el crecimiento demogrdfico, en una situacién en la
que privaba la libertad de los productores directos, propiciaban la repro-
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duccién ampliada de las chdcaras. No extrafia, asi; que el Valle Central
conociera, desde 1750 por o menos, un proceso de crecimiento econé:
mico extensivo. Este, indiscutiblemente, tuvo una direccién determina- -
da: hacia el oeste. Pero la evidencia disponible no-atestigua gue 1a
seccién-oriental del valle —Cartago— estuviera; hacia 1821, en decaden-
cia. . ; : ' " : :
La mdxima expresion institucional del poder politico, en este.:
mundo de mercaderes y campesinos, era el ayuntamiento. Los cabildos:
se- encontraban dominados. por Jos comerciantes. Eventualmente,. sin
embargo, ¢l labriego acomodado también podia ocupar un cargo conce-
jil. Las contradicciones entre labrantines y mercaderes —asi como:las .
pugnas al interior de ambas clases— tenian, pues; un cauce institucional
por el cual expresarse. Esto fue de suma importancia .para la clase
mercantil, El ayuntamiento proporcionaba al comerciante de una juris-
diccién especifica una gran autonomia con respecto .a-los sectores mer-
cantiles de las jurisdicciones restantes, al tiempo que, politicamente,
podia encararlos en pie de igualdad. En este marco, y en ausencia de'un
érgano politico central, el acceso directo del mercadera‘los cabildos de -
Cartago, Heredia, San-José y Alajuela, dio origen a una scberania frag-
mentada, base de lo que Herndn G. Peralta, en 1944, denominaba ‘‘loca-
lismo”’. : :

B— El Valle Central y la independencia. -

Hasta el momento, no hay evidencia que insimje que en el Valle
Central existiera, hacia 1821, un fuerte sentimiento independentista.
Esto, sin embargo, no significa que los habitantes del interior de Costa
Rica no tuvieran nada que reprochar al régimen colonial. Los motines
contra los estancos del tabaco y el aguardiente, en 1808 y 1812, son un
testimonio elocuente del descontento. o BT

E! mercader y el campesino resentian las restricciones al libre
comercio. Pero no sélo eso. E! labriego que ocupaba tierra realenga:
podfa ser obligado, eventualmente, a legalizar su situacién, pagando por
el terreno que laboraba. El comerciante, por s parte, recelziba’ de sus
homélogos de Ledn y, sobre todo, de Guatémala, quienes, desde 1811,
habfan intentado eliminar o entorpecer el comercio con Panamd. Esto
hubiera obligado al Valle Central o abastecerse de “‘efectos” dnicamente
en Ledn, “...a cuyos Comerciantes —declaraba, en 1813, el cabildo de
Cartago— venden los Guatimaltecos con regular ganancia...” 83

Es evidente, asi, que los stbditos de Fernando V1I, vecinos de
Cartago, Heredia, San José y Alajuela, terifan cosas que reclamar al
pacto colonial. ¢Por qué, entonces, no se encendi6 la llama independen-
tista? ¢Fue, pues, la independencia del Valle Central un obsequio ines-
perado de la Fortuna o fa Providencia? :
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---La independencia del Valle Central sélo:puede entenderse en pers-
pectiva :continental. E! movimiento -independentista fue el fruto de la
reconquista de Hispanoamérica, emprendida. por Espafa, a-partir de
1765, mediante las Reformas Borbénicas. Hispanoamérica habia conocis
do, en los siglos XVIl-y XVIII, un proceso de crecimiento econémico:
que, en lo social, significé la consolidacién de una clase dominante —los
criollos— cuya presencia era cada vez mds patente en la tierra, la mine-
ria, el comercio e, incluso, en el aparato estatal. El-excedente enviado a
Espafa, en consecuencia, disminuyd. E| propdsito de las-reformas fue,
asf, detener este proceso revnwflcar el-pacto oolomal ““...controlar a Ios
criollos’ 84,

Las reformas en particular el reforzamiento del monopoho espa- '
fiol del comercio y los.cargos oficiales, provocaron diversas reacciones:y
avivaron antiguas contradicciones: Los criotlos deseaban *'...un gobierno
que cuidara de los intereses americanos aunque se limitara a proteger la
libertad y la propiedad... | pero ] eranicada vez mds excépticos sobre la
posibilidad de que Espafia se lo pudiera proporcionar” 8% Este escepti-
cismo ‘no‘era infundado. “Estaban atrapados entre el gobierno imperial:
y las masas populares. El gobierno les consentia privilegios pero-no el -
poder de defenderse; las masas ‘que se resentian ante {os privilegios
podfan intentar destruirlos. En esas circunstancias cuando la monarqufa
sufrié un colapso en 1808, los criollos no podian permitir que se pro-
longara el vacio p0|lthO, actuaron rdpidamente para anticiparse a la
rebelién popular”

Es evidente que el proceso lndependentlsta fue la culminacion de
antiguas y profundas contradicciones econdmicas, sociales y polltlcas
La magnitud de los antagonismos fue tan vasta, que no s6lo se vieron
afectadas las regiones donde la coyuntura soaopolltlca era mds critica,
sino lugares —como la provmcua de Costa Rica— donde las relaciones
sociales no habfan entrado en crisis. La independencia del Valle Central,
asf, no “lleg6”. Tampoco “cayé del cielo”. Fue ganada. No en la pro-
vincia, es verdad. Pero si en otras latitudes. Fue, por decirlo asf, el fruto
indirecto del incendio social desatado en Suramérica y México,

Es sabido que las guerras de independencia se prolongaron en
cruentas guerras civiles, La mayor parte de la América Latlna indepen-.
diente naufragd en la anarqufa y el desconcierto que, por lo menos
hasta 1850, privaron en el continente 7. Fue una dolorosa transicion
hacia el cap|tal|smo. El Valle Central, sin embargo escapé a ese patétieo
destino. ¢Por qué, hacia 1821, las relaciones sociales no habian én 4d8
en.crisis-en esta region? -éPor qué el Valle Central, una vez mdepené:‘éW
te, pudo transitar, a diferencia de Hispanoamérica, rap|da y ordena-
miento hacia el capitalismo agrario? )

La clave estd en la estructura social, Hay que. cons:derar que: a)
en el Valle Central, la explotacién del campesino por el mercader, al no.
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depender de una coaccién extraeconémiica, no pod a rebasar cierto-um- ¢
bral. El excedente apropiable —mediante el diezmo -y la primicia; la
renta del suelo, la habilitacion, etc.— estaba limitado por el volumen de
la produccién. b) La frontera agricola abierta y el incremento demogra-
fico, en una situacién caracterizada por la libertad del productor direc-
to, aseguraban la continuidad del crecimiento econémico extensivo. ¢)
El munde del mercader y el campesino, que imperaba en el interior de
la provincia de Costa Rica, no era; por las caractertstlcas anteriores,
hostil al desenvolvimiento del capltahsmo

En la mayor parte de Hispanoamérica no .ocurria lo mismo. Se
restringfa la movilidad de los trabajadores y la extraccion del excedente
descansaba en algdn tipo de coaccién extraeconémica. En este marco,
las Reformas Borbénicas,al agudizar fa lucha entre peninsulares, criollos
y Estado por la apropiacién del excedente social, supusieron una pre-
sién redoblada 'y aplastante sobre el productor directo. Estrujdndolo
cada vez mds, los grupos econémicamente mds poderosos —as{ como el
Estado— intentaron mantener yfo incrementar su nivel-de-ingreso. La
conmocién social, que se inicié conlas guerras de independencia y
continué después de que se logré la emancipacion, fue, asi, inevitable.
El Valle Central, donde la explotacién del-labriego por €l comerciante
nunca puso en peligro la reproduccién simple de la chdcara —base de fa -
estructura socioeconémica—, pudo ahorrarse esa sangrienta experiencia.

C— Los comerciantes, los cahpesinbs y la coyuntura de la inde-
pendencia (1821-1824).

La independencia supuso’ para la clase mercantil reorganizar las
relaciones de poder a su interior. Eso signific, en presencia de una-
soberania fragmentada y ausente un 6rgano politico central, decidir
cuil cabildo, por una extrafla mutacion, iba a devenir en estado. La.
imposibilidad de arribar, inmediatamente, a una solucin que. satisficie-
ra a los sectores mercantiles de Cartago, Heredia, San José y-Alajuela
explica que, desde un inicio, se optara por el sistema de juntas, donde
todos podian estar representados, y que la capital fuera, trimestralmen-
te, ambulante. '

La reorganizacién de esas relaciones de poder se enmarcé en la
tensa coyuntura politico/ militar que sacudfa al resto del que otrora
fuera Reino de Guatemala. Luego de la independencia, decretada el 15
de septiembre de 1821, el istmo se unié al imperio mexicano, del cual,
desde mayo de 1822, fue emperador Agustin de lturbide. La anexién a
México fue consolldada, momentineamente, por el arribo de un gjército
al mando del general Filisola, dispuesto a acabar con toda manifesta-
cién hostil al emperador, como lo probé al sojuzgar a la rebelde provm-
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cia de San Salvador. Las autoridades de Ledn, a las que Costa Rica
habia estado sometida hasta 1821, valiéndose de la presencia de las
tropas mexicanas, presionaron sin descanso —llegando, incluso, a profe-
- rir afmenazas de invasién— para que los habitantes del Valle Central
juraran el imperio, con lo cual quedarian, nuevamente, bajo la jurisdic-
cion leonesa. :

La tesis tradicional de que la provincia de Costa Rica representaba -
una pesada carga para Ledn, que debia contribuir a solventar el déficit.
que dejaba su administracion 88, estd en contradiccién con la actitud
asumida .por las autoridades leonesas, que no.cejaron en su-empefio por
perpetuar la dependencia politico/administrativa de Costa Rica. ¢Por
qué ocurrié asi? La razén es sencilla: tal dependencia permitia a Leén
no sélo beneficiarse de la comercializacion del tabaco y del aguardiente,
asi como del cobro de los impuestos y la recoleccion del diezmo y la
primicia, sino asegurar, al menos parcialmente, el mercado:del Valle
Central para los “efectos” de los comerciantes leoneses, quedando
abierta la posibilidad de prohibir, entorpecer o desalentar, en el futuro,
el comercio con Panamd, sobre todo la importacion.

La reorganizacién de las relaciones de poder estuvo condmonada
naturalmente, por las diferencias econémicas al-interior de la clase mer-
cantil, que fueron la base del partidarismo politico.-Los imperialistas
fueron quienes estaban vinculados mds estrechamente con el comercio
de Leén (Heredia), quienes usufructuaban cargos civiles, militares e,
incluso, eclesidsticos (Cartago), lo que explica la simpat{a por el imperio
mexicano que sentfa la mayorfa del clero, y quienes habfan hecho
importantes inversiones en la regién de Bagaces y temian que, de produ-
cirse una invasién desde Ledn, debida a la renuencia de los habitantes
de Costa Rica a jurar el imperio, sus intereses se vieran, irremediable-
mente, perjudicados (Cartago). Los republicanos, por el contrario, mds
estrechamente ligados con el comercio de Panamd (Alajuela y, sobre
todo, San José), recelaban que, de quedar anexada Costa Rica al impe-
rio de 1turbide, su actividad mercantil fuera entorpecida o ilegalizada.
Esta sospecha se fundaba en la experiencia vivida en afios anteriores,
cuando los grandes mayoristas guatemaltecos, de los que eran clientes
los mercaderes de Ledn, habian procurado eliminar las relaciones-co-
merciales con Panamd para obligar a los vecinos del Valle Central a
surtirse de géneros importados nicamente en Ledn.

La definicién que; con respecto a las relaciones-de poder SUpuso
para la clase mercantil el advenimiento-de la independencia, dependia,
pues, de la fortaleza que alcanzara, en los dias sucesivos a la ruptura del
pacto colonial, cada uno de los grupos que la.componia. Esa fortaleza, a
su vez, venia dada por la capacidad de: a} incorporar al campesinado al
proyecto politico por el que abogaba cada grupo; y/o b) ligarse con una
fuerza externa (v. gr., los imperialistas de Leén), que asegurara a uno de
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los grupos el apoyo suficiente para imponerse, politicamente, sobre
todo el Valle Central. Los comerciantes de Cartago y, especialmente, los
de Heredia siguieron por este Gltimo camino; los de San José y Alajuela
por el primero. El tiempo, en un plazo relativamente corto, mostrd cudl
era la opcién acertada. La invasién que prometian las autoridades de
Leén nunca se realizé, pero los campesinos, particularmente los de San
José, dieron un apoyo decidido a la causa republicana.

Se desconoce la forma cémo el campesinado fue incorporado o se
incorporé al proceso. Es indudable, sin embargo, que el triunfo republi-
cano en las Lagunas de Ochomogo, el cinco de abril de 1823, fue
debido, en lo esencial, a la lucha que, sin vacilacién, libraron los “veci-
nos del comin’’ por la republica.

El Valle Central vivid, asf, entre octubre de 1821 y septiembre de
1824, una coyuntura sociopolitica especifica, que estuvo dominada por
las luchas intraclase. Las contradicciones existentes al interior de la
clase mercantil, que tenfan por base las diferencias econdémicas y la
estructura politica legadas por la colonia, fueron las que llevaron a la
batalla de Ochomogo. Las pugnas entre los mercaderes, sin embargo, no
estaban desligadas de la estructura social global. El antagonismo entre el
comerciante y el labriego no era, hacia 1821, lo suficientemente agudo
para cohesionar a la clase mercantil e impedir que resolviera sus antino-
mias por las armas. Esto no quiere decir, empero, que la clase campesina
no se jugara nada en la nueva situacién creada por la ruptura del pacto
colonial. Es indudable que la reorganizacidn de las relaciones de poder
comportaba, a la larga, un cambio en el balance de fuerzas sociales entre
el campesinado y la clase mercantil. Pero, por desgracia, es poco lo que
se sabe sobre esto.

D— Inventario de preguntas sobre la independencia.

Es evidente que lo anterior constituye, (nicamente, un esbozo
preliminar. No ambiciona ser nada mds. Hay mucho que explicar toda-
via. Interpretar, nuevamente, la coyuntura de la independencia es una
labor que apenas comienza. El primer paso consiste, naturalmente, en
preguntar. Preguntar sin temor vy, si es necesario, con osadia 8%,

—¢Cudles factores econdmicos, sociales, politicos y mentales
—fuera de los ya vistos— incidieron en que los habitantes del Valle
Central se decidieran por la repiblica o el imperio?

—{Cémo vivieron la independencia los vecinos del Valle Central
segiin su edad, sexo, lugar de residencia y posicién socioeconémica?

—¢Quiénes vivieron la independencia y quiénes vivieron bajo la
independencia, sin incorporarse al proceso, en un tenso equilibrio entre
la bandera imperialista y la republicana?
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—&Cudl era la composicion social’ de"los ejércitos imperialista y
republicano? iAgricultores? ¢Artesanos? {Campesinos pobres? ¢jor-
naleros? ¢(Comerciantes grandes y pequenos7 {Cudnto:aportd Cada

- grupo?

—iQué se jugaba el campesmado enla mdependefnma7 {Cémoy
por qué se incorpord a la fucha sociopolitica?

—iCudles eran las reivindicaciones, los suefios y-las esperanzas de.
los campesinos imperialistas? ¢Cudles las ‘de “los Iabrlegos republica-
nos? .

—¢En qué medida modifico 1a independencia fas relaaonessocna-
les_entre comerciantes y campesinos? - iAlteré acaso, sngmflcatlvamente :
el balance de fuerzas que existia entre esas clases?

—¢Habfa, por lo que respecta al liderazgo, una jerarquia? iQuié-
nes eran los lideres mayores y quiénes los menores? ¢Cudl era ia extrac-
¢idn social de unos y otros? ' {Por que se caracterlzaba la relacnon entre
fos lideres y el “comin’?

—¢Cuales fueron las mentalidades colectlvas que él régimen-colo-
nial legé? ¢En qué grado fueron-alteradas por la independencia? {Cedl
era la visién del mundo de los campesinos? ‘¢Cudl erala de los comie-
rciantes? ¢Eran visiones irreconciliables? éHabfa, por lo-que toca a la
mentalidad, diferencias significativas entre 105 habntantes de Cartago
Heredia, San José y Alajuela?

—iCudl es el lugar que se le debe otorgar a la coyuntura de la
independencia en: a) el proceso de formacion de un estado capitalista
en Costa Rica; y b) la transicién hacia el capltahsmo agrario?

Vi- CONCLUSION.

El listado, indiscutiblemente, podrfa continuar. Es hecesario, em-
pero, interrumpirlo. Las preguntas anteriores bastan para mostrar que,

desde perspectivas nuevas, la independencia del Valle-Central de Costa
Rica es, todavia, tierra wrgen. Su. colonizacién, a decir verdad, no.es
una empresa facil. La roturacién, sin embargo, nunca lo es. Los plone-
ros se aventurarin en un terreno inexplorado, plagado de sorpresas, asf
como de albures. Pero tendrdn, por lo menos, la satisfaccion de iluminar
rincones de la vida material y espiritual de sus ancestros sumidos, hasta
entonces, en la tiniebla mds espesa. Esto es de suma importancia. ¢Por
que’ La razén es sencilla. Conocerlos mejor es esencial para.conocernos
mejor. En espera de que esta profecia se cumpla, la independencia, una
historia de comerciantes y campesmos ‘aguarda, todavfa, ser forjada en
las fraguas de la historia econémica, de la historia social y de las menta-
lidades colectivas.
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tesis' de posgrado. Véase: Molina Jiménez, Ivin, £/ capital comercial en un
valle de labriegos sencillos (1800-1824). Andlisis del legado colonial de
Costa Rica (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Maestria en
Historia, 1984), pp. 14-60.
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cion hecha por Felipe Molina. Montufar, Lorenzo, Reseria histérica de
Centro América, t. Il (Guatemala, Tipografia de “El Progreso’, 1877), pp.
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" Villavicencio, Enrique, Republica de Costa Rica {S.1., s. e., 1886), pp.
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Tipografia Nacional, 1901}, p.44.

Calvo Mora, Joaquin Bernardo, Apuntamientos geogrdficos, estadisticos e
histéricos (San José, Imprenta Nacional, 1886 i.e. 1887), pp. 237-268.
Montero Barrantes, Francisco, Elementos de historia de Costa Rica, t. |
(San José, Tipografia Nacional, 1892), pp. 17-209. Montere basa buena
parte de su exposicién en la obra de Calvo.

Pérez Zeledon, Pedro, ‘‘Gregorio José Ramirez”. En: Gregorio fosé Rami-
rez y otros ensayos (San )osé, Editorial Costa Rica, 1971}, pp. 145-165.
Jiménez, Manuel de Jesds, “El aio 23", En: “DosAa Ana de Cortabarria” y
otras noticias de antaiio (San )osé, Editorial Costa Rica, 1981), pp. 19-42,
Por razones de comodidad utilizo ediciones mas recientes.

Fernindez Guardia, Ricardo, La independencia y otros episodios (San José,
Trejos hermanos; 1928).

Iglesias, Francisco Maria, Documentos relativos a la independencia (San
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Véase, al respecto, el contenido de'la Revista de Costa Rica en el lapso
indicado.

“La guerra civil de 1823", En: Revista de /os Archivos Nacionales. San José
(Costa Rica), Nos. 5 y 6 (mayo-junio de 1940), pp. 320-336; Nos. 7 y 8
(jutio-agosto de 1940), pp. 443-456; Nos. 9 y 10 (septiembre-octubre de
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