USO DE LA TIERRA Y UNIDADES PRODUCTIVAS
AL FINALIZAR EL SIGLO XIX:
NOROESTE DEL VALLE CENTRAL, COSTA RICA

Mario Samper Kutschbach *

L. INTRODUCCION

Hacia finales del siglo pasado e inicios del actual, hijos y nietos de
quienes colonizaron el noroeste del Valle Central se convirtieron, a su
vez, en migrantes. Con su legado de experiencias familiares y personales,
con mayores o menores medios para emprender la fundacion de fincas y
hogares, asf como el bagaje de sus propias esperanzas e incertidumbres,
se sumaron al creciente nimero de costarricenses que poblaron las nue-
vas fronteras agricolas mds alld del Valle Central. En el transcurso de
dos o tres generaciones, la tierra abundante y virgen que recibio a sus
padres o abuelos fue sometida al dominio del hombre, pero también se
tornd escasa.

Si la transformacién de bosques en potreros, cafiaverales, milpas y
cafetales permitié durante casi-medio centenar de afios gue la poblacion
creciera rapidamente sin expulsar grandes contingentes humanos de la
region, al finalizar el siglo ya la situacién era otra. La intensificacion y
especializacién productiva, que en el periodo anterior permitié aumen-
tar sustancialmente los rendimientos de trabajo rural, enfrentaba cre-
cientes limitaciones que sélo comenzarian a superarse varias décadas

* Mario Samper Kutschbach, costarricense. Licenciado en Historia por la
Universidad de Costa Rica. Obtuvo la maestria y candidato al doctorado en
la Universidad de California en Berkeley. Profesor de la Escuela de Historia
de la Universidad Nacional y la Escuela de Historia y Geografia de la Uni-
versidad de Costa Rica. Sus publicaciones mds recientes han sido sobre his-
toria social-agraria y problemas de economia campesina.
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después. Tales limitantes guardaban relacidén con factores propiamente
tecnoldgicos —v.g. las condiciones geogréficas y técnicas del principal
cultivo de exportacién en la zona y perfodo, asi como los determinan-
tes climdticos y botdnicos de diversas cosechas—, pero también con la
organizacién social de la produccion agraria. Asi, el grado y tipo de
especializacion agromercantil variaba no sélo subregionalmente, sino
entre unidades productivas. Por ejemplo, la forma en que se combina-
ban distintos usos del suelo obedecia a decisiones y estrategias —cons-
cientes o no— que involucraban tanto factores relacionados con la dis-
ponibilidad de tierra, fuerza de trabajo y equipo en cada caso particu-
lar, como la ponderacidn de riesgos y beneficios potenciales, de corto o
mds largo plazo, por parte de quienes tomaban dichas decisiones.

En este marco de referencia, el estudio descriptivo y analitico del
uso de la tierra en distintos tipos de unidades productivas, al finalizar el
siglo XIX, puede ofrecernos algo mds que un mero corte sincrénico o
una visidén regional estdtica. Habla no s6lo del escenario, sino también
de los actores de un proceso de cambio agrario. A la vez que se transfor-
mé el paisaje rural, la colonizacién agricola y los procesos socioecond-
micos y sociopoliticos concomitantes crearon en [a regidon una compleja
trama de relaciones, complementarias pero cada vez mds antagdnicas,
entre unidades productivas diversas desde el punto de vista de sus es-
tructuras productivas, requerimientos laborales, vinculacién al mercado,
etc. Al mismo tiempo, tales cambios en el plano de las relaciones socia-
les generaron respuestas especificas, tendentes a asegurar condiciones
favorables para la reproduccién continuada de unas u otras unidades
productivas.

Dadas las restricciones tecnolégicas sefialadas y las crecientes difi-
cultades de acceso a la tierra dentro del Valle Central, asi como la
existencia de fronteras agricolas fuera de este, una opcidn para determi-
nados sectores del campesinado fue sin duda la emigracién. La misma
fue, ciertamente, significativa, no sélo por el nimero de los migrantes,
sino también por sus consecuencias para la re-creacién de unidades
domeésticas de produccién y consumo, tanto al interior del Valle Central
como en las zonas de colonizacién abiertas a finales del siglo pasado.
Interesa precisar, en la regidn que nos ocupa, las condiciones bajo las
cuales se dio dicho proceso, a fin de comprender mejor la naturaleza y
causas del proceso migratorio vy, sobre todo, los cambios sociales subya-
centes. Aquf, de nuevo, serd de utilidad aclarar. ciertas relaciones perti-
nentes entre los usos de la tierra, los distintos tipos de unidades produc-
tivas, y la organizacién del trabajo rural.

Los problemas de investigacién e interpretacién plaiiteados des-
bordan, ampliamente, las posibilidades de esta primera aproximacion al
objeto de estudio. No obstante, constituyen el contexto dentro del cual
se ubican los objetivos mucho mds modestos que se proponen aqui:
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a)  Caracterizar descriptivamente los principales usos de la tierra en la
region, subregiones y unidades productivas; y

b) Proponer ciertas conclusiones analiticas e interrogantes acerca de
las implicaciones de tal caracterizacién para la organizacién del
trabajo rural y, en sentido mds general, 1a trama de relaciones
social-agrarias.

La informacién sobre tierras, que sirve de base para la caracteriza-
cidn descriptiva, provino fundamentalmente de 629 inventarios mortua-
les, la totalidad de los disponibles en forma completa en el Archivo
Nacional, para la provincia de Alajuela, entre 1895 y 1904, as{ como un
seguimiento de dichos casos en el Registro de la Propiedad. El marco de
referencia general se completé con datos elaborados a partir de las
estadfsticas econémicas y demogréficas del periodo, asi como ciertas
fuentes complementarias.

1.  LOS HOMBRES OCUPANDO LA TIERRA

A mediados del siglo XIX, Alajuela era [a provincia del Valle
Central con mayor crecimiento absoluto y relativo de la poblacién®.
Dada la reducidisima poblacién inicial, tal crecimiento obedecié en un
principio, sobre todo, a la migracién desde la Meseta Central hacia el
noroeste del Valle Central (en adelante, el Noroeste). El incremento
poblacional fue sin duda mayor en esta Gltima zona que en ¢l resto de la
provincia, pues sabemos que hubo una fuerte migracion intraprovincial,
de la cabecera y el drea circunvecina hacia los futuros cantones de
Grecia, Naranjo, Palmares y San Ramén. Ya hemos explicado en traba-
jos anteriores® cémo este movimiento migratorio fue causado mds por
el atractivo de las oportunidades abiertas en la regién que por una
supuesta “expulsion’ del drea de asentamiento anterior, mdxime que el
proceso no fue detenido por la fuerte baja demogrdfica de 1856. Duran-
te las Gltimas décadas del siglo XIX, la migracién desbordé ampliamente
el Valle Central, vy lugares antes receptores de poblacién tuvieron un
crecimiento menor que el promedic nacional al tranformarse en zonas
de emigracion.

A pesar de la subenumeracién patente en los censos de la segunda
mitad del siglo XIX, pero sobre todo en el de 1883, las estadisticas
demograficas del perfodo muestran un rdpido crecimiento de la pobla-
cién en el noroeste del Valle Central hasta esta (ltima fecha. Entre 1864
y 1883, dicho crecimiento fue muy superior a la media nacional, pero
en los diez afios siguientes —a pesar de una posible mejoria en la cober-
tura censal— pasé a ser similar a aquélla en Grecia y Naranjo, asf como
claramente inferior en San Ramén y Palmares®. Posteriormente, a pesar
de la menor mortalidad desde el fin de siglo, la tasa de crecimiento

135



poblacional en la region se reduciria aGin mds, a la vez que aumentaba
notoriamente la de norte de la provincia y otras dreas fuera del Valle
Central. Es probable, por-lo tanto, que el noroeste del Valle Central
pasara a ser-zona de emigracidn neta desde la década de 1880. En todo
caso, €l movimiento emigratorio ya era pronunciado al finalizar el siglo,
si bien la poblacion regional siguié aumentando, por crecimiento natural
y quizds nuevas inmigraciones, a un ritmo mucho menor.

En -términos. absolutos, el noroeste del Valle Central tenia en
1892, segiin el censo, 23.621 habitantes, en un drea de 429 km?. Sin
hacer ajuste alguno par el subregistro, la densidad media habria sido de
cincuenta y cinco habitantes: por kilémetro cuadrado, o sesenta con un
ajuste de-10%.-Aungue en ciertos. lugares era mds alta, v.g. en el cantdn
de_Palmares, donde alcanzaba el centenar de habitantes por. kilometro
cuadrado?; ‘tal densidad media no.superaba la estimada para la Meseta
Central cuando se originaron dichas migraciones. Debe cuestionarse, al
menos, si como lo sugeri en un trabajo anterior *, el factor “‘expulsionis-
ta” fue el decisivo en toda-emigracion-del Noroeste hacia otras zonas, o
si hubo en realidad dos fases en dicho proceso, con caracteristicas y
motivaciones distintas, Consideroi que la respuesta no puede basarse
exclusivamente en-aspectos demograficos. sino que debe tomar en cuen-
ta otrasvariables, como.uso de la tierra y relaciones sociales. Ciertamen-
te.la emigracion: fue un-hecho-significativo, pero resta por establecer si
fue:generada por una pauperizacién acelerada, o si contribuyd a frenar-
la, y:si intervinieron inicialmente factores de “atraccién”, para ser des-
plazados luego:por presiones ‘‘expulsoras’’ de poblacion. En dltima ins-
tancia, ‘serd necesario determinar quiénes fueron, socialmente, los emi-
grantes, pero ello_serd.tarea. para futuras investigaciones. De momento,
esperamos-que:.el -estudio: de los usos-del suelo y la descripcion de
unidades productivas arroje alguna-luz sobre este importante tema.

A fin de completar:esta visién estadistica inicial de los poblado-
res,. deben precisarse ciertas. otras:. caracteristicas de Ja, poblacién
hacia -fines del siglo-XIX, por:ta estrecha relacién- entre. los: procesos
socioeconémicos 'y: demograficos en una regién rural como la que se
estudia, 'y a fin de establecer posteriormente algunas asociaciones con
las unidades domésticas a que se hard referencia en otra seccién. Los
datos. .respectivos: provienen. primordialmente de:los diversos estudios
demograficos parroquiales de base y sus reelaboraciones posterlores asl
como: alguna informacion complementaria

“‘La edad ‘mds.frecuente al casarse los varones era a los 24 6 25
aﬁos, y:las ‘mujeres -a los veinte, cifra aplicable también a la Meseta:
Central durante-{a-segunda: mitad del siglo X1X%. La natalidad sf era
apreciablemente superior en -el Noroeste (y en otras zonas de coloniza-
cién) que en-la Meseta, de asentamiento mas-antiguo ". Ello parece estar
asociado a una:menor tasa de celibato femenino definitivo, por ejemplo
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10 5% en Naranjo y Palmares frente a 22.2% en dos parroquias de la
Meseta, si bien la primera zona del Noroeste que se poblé tenia un nivel
intermedio, con 16%%. De momento, esto nos sugiere que el crecimien-
to demografico natural puede haber sido mds alto en el Noroeste del
Valle Central que en la Meseta, lo cual junto con la menor edad de los
migrantes nos indicaria una poblacién relativamente joven.

La mortalidad fue constante en la segunda mitad del siglo XIX
(salvo 1856), y bajé ligeramente alrededor de 1900-1905°. La esperan-
za de vida al nacer, que era de unos treinta afios en 1865, aumenté a
principios del siglo XX. Todavfa a fines del XX, las personas morian
relativamente jovenes pero, a pesar de la mortandad, habia crecimiento
apreciable de una generacién a otra' ®, En opinién de H. Pérez.

“Las familias numerosas constituian un requisito para el fun-
cionamiento de la economiq cafetalera y eran una condicién bdsi-
ca para la expansion geogrdfica del cultivo... Esto es vilido por lo
menos hasta principios del siglo XX y sobre todo en el eje de
expansion Alajuela-San Ramén, es decir, hacia el occidente del
Valle Central "™

En los casos concretos que estudiaremos, los rasgos demograficos
generales que hemos resumido pasan por el tamiz de la formacién,
crecimiento, decrecimiento y desaparicion final de las unidades domés-
ticas, entendidas no como familias nucleadas sino como unidades socio-
econémicas, de produccién y consumo. En ellas intervienen como fac-
tores aglutinantes la corresidencia, la participacion en el trabajo produc-
tivo de la unidad y en su consumo, aun cuando las relaciones de paren-
tesco involucren también relaciones de explotacién. Asf, la unidad do-
méstica no incluye necesariamente a todos los miembros de la familia
biolégica. y entre los herederos se excluye no sélo a los que han falleci-
do, sino algunas veces —pese al sentido contrario de la legislacion— a
ciertos de ellos que se encuentran ausentes o han sido “desheredados’.
Asimismo, puede incluir a alguna otra persona, vinculada por diversos
motivos a la unidad doméstica, y que a menudo se nombre éritre los
herederos como legataria. En los casos de mortuales que sustentdn este
estudio, la unidad doméstica y la familia en sentido estricto tienden a
superponerse, pero én el plano analitico conviene diferenciar entre una
y otra.

Los causantes de juicios mortuorios tenian, en toda la provincia
de Alajuela, una edad mayor que la que podria esperarse para la pobla-
cién en general, pero en el Noroeste era notoriamente mds alta que en la
zona “central”, que inclufa la dnica ciudad propiamente dicha (50 vs.
46,4 afios). La diferencia global respecto del conjunto de la poblacién
podria explicarse, quizds, por cierta asociacién de mayor edad y la
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posesion de bienes que ameritaran la apertura de una mortual; pero la
divergencia entre las dos.zonas espec(ficas no se explica tan ficilmente.:
Podria pensarse que la zona cercana a la cabecera, con-ser la de mds
antigua emigracién, tendria la poblacién de mayor edad, pero al no ser
ése el caso, puede aventurarse otra hlpotems que por el tiempo transcu-
rrido desde la emigracién masiva del drea cercana.a la cabecera hacia el
Noroeste, la poblacién de-aquélia ha tendido a-normalizarse en su com-
posicién: por edades, y que en cambio, la reciente emigracion de jovenes
del Noroeste hacia los nuevos-frentes de colonizacién hacia-el-final del
siglo: XIX habfa “envejecido’ a la poblacidn deldrea estudiada aqui 12
-Expliquese como se explicare lo anterior, ha de guardar alguna
relacién con otro rasgo diferenciat notorio, cuates el-nimero de herede-
ros por caso, que era mucho mds -alto-en-el Noroeste que en la zona
central a mediados del siglo XIX, y seguia siéndelo aunque.en_menor
grado al finalizar dicho siglo: 6.23 vs. 4.37 herederos por caso). Esta
divergencia puede o no ligarse a la edad al morir, y posiblemente inter-
vienen otras factores, como el propio proceso- migratorio y las estrate-
gias hereditarias. Consideramos prematuro ensayar a-estas alturas una

explicacién de tal diferenciacién, que requiere mayor estudio, pero la
sefialamos por sus obvias implicaciones para la reproduccién de las uni-
dades productivas en el Noroeste, en las que podrfa haber mayor subdi-
visién por herencia de una generacién a otra. Sin embargo, la interpreta-
cién del significado concreto de este rasgo debe esperar a que se haya
caracterizado previamente dichas unidades productlvas ) '

La distribucién espacial de fa poblacién que estudiaremos dentro
de la provincia de Alajuela, entre 1895y 1904, refléja claramente las
dimensiones del fenémeno migratorio a que se ha hecho referencia. El

cambio respecto del perfodo 1850-1859 era patente: la zona denomina-
da “central” habfa pasado del 73.9% de la poblacién a constituir un
48.8% de la poblacién de la provincia, en tanto que los habitantes del
Noroeste habrfan aumentado su participacién de 14.9% a 34.8%.

En cuanto alas caracterfsticas soelo-ocupacwﬁales de la pobla-
cién, las mortuales arrojan poca o ninguna luz, plies en a4 éﬁ&rﬁté
mayoria de los casos se denominaba simplemente “‘agricultor” 4l difun:
to, Con ello, podria argiiirse que formaban parte de-un grupo de-estratd
o status superior al-‘‘labrador’ de mediados de siglo, corho tambiéh al
“jornalero”. Sin embargo, a pesar de gué sabemos que las mortugles
constituyen una muestra social fiigftemerité QESgada hacia los segmentos
propietarios de la- poblacién; taffibién sabémos que tal acepcién de
“agricultor” habfa ‘perdido fuerza- &R fas Gltimas décadas del siglo
XIX®. Por otra parte, la uniformidad de su aplicacién-no rima con la
marcada heterogeneidad del tipo y valor de los bienes mundanos de
quienes asi fueron denominados-por-quienes se aprestaban a repartirlos.
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En consecuencia, optamos por remitir al:lector a lo que he afirmado en
un: trabajo anterior. sobre la evolucién de-la estructura ocupacional en
todo el Noroeste del Valle Central entre 1864 y 1892:

n los tres-censos (1864;-1883 y 1892) puede verse claramente
-el incremento del porcentaje de jornaleros en la regién estudiada:
En 1864 constituian poco mds de un quinto del total... En 1883
eran mds de un-tercio...; y en 1892 superaban los dos quintos.en
la regién como .un todo... Con todas las salvedades del caso, los
datos indican que en esta zona existio' un incremento en la parte
- de la poblacién que trabajaba a jornal. Restan por saber las pro-
porciones que lo hacian en forma permanente y a tiempo parcial,
asi come larelacion entre este proceso y la expanS/on del café y
“lg €afia de aziicar.
“Paralelamente, si. los "labradores" const/tu/an a medlaa’os de
siglo /amayor/a de [a poblacion rural en la zona, hacia finales de
siglo la categoria-ocupacional mds cercana (“agricultores’) habia
llegado - a ser una parte sorprendentemente reducida del total,..
Cabe advertir que los censos de 1883 y 1892 se realizaron respec-
tivamente gl inicio y af final del periodo de cosecha cafetalera, de
modo que .un numero apreciable de miembros de unidades fami-
fiares campesinas estaban.o habian trabajado recientemente en la
recoleccion de-café, y la zafra azucarera ain no terminaba. En
consecuencia, es muy. pos;ble que muchos campesinos que en ese
_momento trgbajaban a jornal no se registrasen como “agricuito-
res” sino como ‘jornaleros”; sea.cual fuere el peso relativo del
trabgjo ~indepena\’iente y asalariado.en sus ingresos anuales* .

,En el cuadro No. 1 se detallan las. principales ocupaciones para
1892 en los cantones de Grecia, Naranjo y Palmares, cuya poblacion
aun entonces.se ubicaba prmcnpalmente dentro del Valle Central. Llama
la atencion -que si bien.el porcentaje de jornaleros respecto de la pobla-
cién censal ocupada total (PCO) era de. poco mds o menos dos quintos
en Grecia y Palmares, en Naranjo era bastante mds elevado (62.6% de la
PCO total). Los porcentajes respectivos son mucho mds altos en los tres
cantones si se analiza solamente |a poblacién ocupada masculina (tres
quintos.en Grecia y Palmares, tres cuartos en Naranjo). Por otra parte,
los oficios artesanales {mayoritariamente femeninos) y de transporte
(carreteros). mantenfan cierta importancia en la regién, aunque menor
que la-usual en la provincia a mediados del siglo XiX.

. La imagen que nos transmiten los datos ocupacionales citados es
de una,socledad rural en claro proceso de diferenciacién socioeconémi-
ca, si bien dudamos que. las categorias censales puedan interpretarse
como compartimentos estancos, en las cuales clasificar rotundamente a
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CUADRO1

Cinco ocupaciones censales en los cantones de Grecia, Naranjo y Palmares

1892
No. H/PCO**
H* M * Total Masculina M/PCO Femenina * Tot. S/PCO Tot.
GRECIA
Jornaleros 781 781 58,9 39,8
Agricultores 275 7 282 20,7 1,1 14,3
Hacendados 32 32 2,4 1,6
Carreteros 92 92 6,9 4,6
Artesanos 61 271 332 4,6 42,6 16,9
Otros 84 357 441 6,3 56,2 22,5
P.C.O. Total 1.325 635 1.960
NARAN]O
Jornaleros 971 971 76,6 62,6
Agricultores 147 3 150 11,6 1,0 9,6
Hacendados 21 21 1.6 13
Carreteros 51 51 4,0 3,2
Artesanos 32 67 99 2,5 23,7 6,3
Otros 45 212 257 3,5 75,1 16,5
P.C.O. Total 1.267 282 1.549
PALMARES
Jornaleros 328 328 60,5 45,3
Agricultores 122 2 124 22,5 11 17,1
Hacendados 25 1 26 4,6 0,5 3,5
Carreteros 13 13 2,3 1,7
Artesanos 23 29 52 4,2 16,0 71
Otros 31 149 180 5,7 82,3 24,8
P.C.O. Total 542 181 723

* H= Hombres
M = Mujeres

*%* P C.0. = Poblacién Censal Ocupada

FUENTE: Censo de poblacion, 1892.

las personas. Habia, sin duda, inserciones multiples al proceso produc-
tivo y variacionesen la categoria ocupacional durante el afio y durante la
vida del individuo. De todas maneras, el peso relevante del trabajo
asalariado es innegable, y el nimero de “jornaleros”, ya fueran a tiempo
parcial o completo, permite ubicar los pequefios, medianos y grandes
propietarios que estudiaremos aqui —dada la naturaleza de la fuente—
en su contexto social mds amplio, a sabiendas de que habrd cierta
superposicion entre aquéllos y algunos de éstos.

En sintesis hacia 1900 la poblacion del Noroeste de! Valle Central
crecia mucho mds despacio que medio siglo antes, debido a la emigra-
cién hacia nuevas fronteras agricolas, y a la vez se diferenciaba desde el
punto de vista de las relaciones sociales. Las familias eran numerosas, y
en condiciones de acceso cada vez mds limitado alatierra, con presiones
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legales y sociales a favor de la particién igualitaria, la base territorial de
las unidades domésticas debe haberse erosionado en comparacién con la
situacidn varias décadas atrds. Al parecer, habia algunas presiones con-
ducentes a la emigracién, sin duda mayores en 1900 que en 1880,
cuando ya comenzaban a salir hacia San Carlos, Tilardn y otras zonas
fuera del Valle Central os descendientes de los ¢olonizadores. Quizés el
proceso emigratorio de la regidn se haya iniciado con un peso importan-
te de los factores de “‘atraccién” por oportunidades en la frontera, y a
fin de evitar una movilidad social descendente de unidades domésticas o
de sus miembros. Pero en los Gitimos afios del siglo XIX y primeros del
XX habfa indicaciones de una mayor presion “expulsora”, y paraalgu-
nas unidades podria estar en juego su viabilidad como tales, vale decir,
la perspectiva de transformarse en unidades incapaces de satisfacer fas
necesidades fundamentales de consumo de sus miembros. Seguramente
un estudio detallado de las caracteristicas de las unidades productivas
en la region podrd aportar algunos elementos para una comprensién mds
cabal de las disyuntivas planteadas.

Ill.  LOS PRODUCTOS DE LA TIERRA

La descripcién y andlisis -de la importancia relativa, a fines del
siglo XIX, de diversas ramas de la produccidon agropecuaria en el No-
roeste del Valle Central, si bien no responderd todas las interrogarites
planteadas ciertamente constituye un punto de partida indispensable
para estudiar la relacion entre usos de la tierra y organizacién del traba-
jo en los distintos tipos de unidades productivas. Comenzaremos con un
relato sucinto por producto, basado en las estad isticas agropecuarias de
las dltimas dos décadas del diecinueve y primeros afios del veinte, para
luego integrar tales elementos descriptivos en una v15|on de conjunto del
uso del suelo en la zona.

a) . Laganaderia,

Cabe recordar que a mediados del siglo pasado-la ganaderia fue
con mucho, la principal actividad econémica en la regién: en San Ra-
mén y Grecia las tierras pastoriles constitufan, respectivamente, 42% y
71% del valor: total de las propiedades y —dado el precio. mucho me-
nor—-la abrumadora mayoria de la extension territorial de las fincas'®
La estadistica pecuaria.del afo 1888 nos brinda algunos datos, que sin
duda no registran la totalidad de los hatos con - precisién y adolecen de
un- desglose local insuficiente, pero -a partir de los cuales es. posible
extraer una impresion general acerca de coma habia evoluaonado esta
rama de la produccidn.
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CUADRO 2

Cabezas de ganado vacuno, equino y porcino,
Cantones del noroeste de! Valle Central, 1905

Canton Vacunos * Equinos Porcinos
San Ramoén 8238 2674 7605
Grecia 6539 2080 3037
Naranjo 8158 1444 2011
Palmares 1188 207 424
Total 24,123 5.405 13.077

* Excluye terneros

En 1888, Alajuela segufa siendo la segunda provincia ganadera de
Costa Rica, después de Guanacaste. En Grecia, Naranjo, Paimares y San
Ramén habfa cuando menos 24.000 cabezas de ganado vacuno y mds
de 5.500 equinos, o la mitad del total para la provincia en ambos
renglones'®. Si bien ya para entonces una parte del hato en dichos
cantones pastaba fuera del Valle Central no hay duda que la mayor
parte del mismo se ubicaba dentro de la zona estudiada. La estadistica
pecuaria de 1888 no nos brinda datos sobre extensién, pero si aplica-
mos el promedio de 1905 {1.06 hectdreas por cabeza de ganado mayor
adulto), y suponemos que el subregistro consistia bdsicamente de gana-
do muy joven, resulta que en los cuatro cantones citados habria aproxi-
madamente 31.200 hectdreas de potreros en aquella fecha.

En 1905, segin el censo agricola, los mismos cuatro cantones
tenfan unas 31.500 hectdreas de potreros artificiales y naturales. El
nGmero de cabezas de ganado vacuno (con exclusién de terneros) era de
24.123, y los equinos totalizaban 5.405, cifras muy similares a las de 17
afios antes!”. La ganaderia vacuna tenia en 1905, proporcionalmente a
la extensién de los cantones, una mayor importancia relativa en Palma-
res, San Ramén y Naranjo, en ese orden (Cf. Cuadro 2). Subsiste el
problema de la zona norte de la provincia, fuera del Valle Central, pero
desde el punto de vista de las unidades politico-administrativas estudia-
das habia un aparente equilibrio en el tamafio de los hatos y la exten-
sién en potreros. Es posible que hubiese alguna redistribucién desde la
parte de tales cantones que se ubica dentro del Valle Central hacia el
norte de la provincia, pero no es posible cuantificarla con dicha infor-
macién censal. En todo caso, el alto nimero de cabezas de ganado en
Palmares, que sf se ubica totalmente dentro del Valle, indica que la
ganaderfa segufa siendo importante en el Noroeste, y da alguna idea de
las proporciones en que posiblemente se distribufa el hato total dentro
y fuera del Valle Central.
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En promedio, si tomamos al pie de la letra la estadfstica pecuaria,
habia aproximadamente una cabeza de ganado mayor adulto por hectd-
rea, ciertamente no una ganaderia intensiva, a pesar de la introduccion
de pastos importados en un nimero creciente de potreros. Tal criterio
serfa aplicable grosso modo a todo el periodo y toda la region noroeste,
si bien es probable que hubiese algunas variaciones locales, y que ocu-
rriese una ligera intensificacidn en zonas préximas a rutas y mercados
entre el inicio y fin del perfodo.

Para el ganado menor, principalmente porcino, no hay datos des-
glosados localmente al inicio del periodo. En 1892 se indicé la existen-
cia de 16.185 cerdos en toda la provincia, en tanto que en 1905 se
registraron 13.077 en el Noroeste'®, Obviamente, por sus caracterfs-
ticas de alimentacidn, el ganado porcino es irrelevante desde el punto de
vista del uso del suelo, pero las cifras mencionadas indican que tenia
alguna importancia como actividad complementaria, si bien el peso eco-
némico de la ganaderra vacuna era mucho mayor.

b)  Elcafé,

A diferencia de la situacién medio siglo antes, cuando la caficultu-
ra era de mfnima relevancia en la regién, hacia finales del siglo X1X era,
sin duda alguna, la principal actividad propiamente agricola.

Ya en 1878, el detallado censo cafetalero provincial®, sefialaba
la existencia de 2.121.986 cafetos entre Grecia y San Ramdn. Segin'el
promedio de 1.704 cafetos por hectdrea que resulta de dicho censo y de
confrontar con otras fuentes?®, en 1878 habia poco mds de 1.245
hectdreas de café en Grecia, Naranjo, Palmares y San Ramén. Diez afios
después, la estadistica agricola registra 3.013.277 cafetos en los cuatro
cantones del noroeste?!. Con la misma densidad de siembra, habria
unas 1.768 hectdreas en café para 1888. En 1892, el nimero de cafetos
habria ascendido a 3.301.311, 6 1.937 hectdreas segan el criterio indi-
cado?®. En 1905, si bien no se indicé el nimero de cafetos, el censo
agricola registré un drea cafetalera de aproximadamente 3.188 hectd-
reas en los cuatro cantones mencionados. Cabe advertir que en el caso
del café era minima la siembra fuera del Valle Central para entonces,
como lo constataremos mds adelante en el estudio de unidades produc-
tivas. La caficultura era relevante en los cuatro cantones del Noroeste,
pero en proporcion a su drea dentro del Valle Central el drea cafetera
era un tanto mds importante en Palmares y Naranjo (cuadro 3).

Del estudio estadistico cuyos resultados resumimos en el parrafo
anterior; concluimos que en las dltimas dos décadas del siglo pasado y
primer quinquenio del actual se amplié considerablemente el drea en
cafetales, al punto que se duplicd con creces durante dichos afios en las
unidades estudiadas.
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CUADRO 3

Area cafetalera segln el censo de 1905
cantones del noroeste del Valle Central

Cantbn Hectéreas Porcentaje
San Ramoén 659,4 20,69
Grecia 1.248,1 © 39,15
Naranjo 869,2 27,26
Palmares 411,6 12,90
Total 3.188,3 100,00

c) Lacafa de azicar

Para este cultivo, disponemos de datos por superficie, expresados
en forma relativamente homogénea y confiable. Los mismos nos permi-
ten afirmar, brevemente, que el drea cafiera en los cuatro cantones
durante la década de 1880 era de unas 1200 hectdreas, y aumentd poco
mds de 50% para 1905, cuando alcanzé aproximadamente 1915 hectd-
reas®,

Si bien, como se verd en el andlisis de unidades productivas, habia
cafiales fuera del Valle Central, la produccién comercial en los cuatro
cantones se ubicaba principalmente en el Noroeste, y durante el perio-
do tendid a concentrarse mds fuertemente en la parte correspondiente a
Grecia (cuadro 4).

CUADRO 4

Area sembrada de cafia de az(car,
cantones del noroeste, 1884 y 1905

Hectareas
Cantoén 1884 1903
San Ramén 582 607
Grecia 593 960
Naranjo 105 293
Palmares —* 55
Total 1.280 1.915

* Incluido en San Ramén a esa fecha.
ch) Los granos bdsicos

E! maiz era, por multiples razones, el principal grano alimenticio
en la regién, y el frijol usualmente se sembraba asociado a él. El arroz y
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CUADRO §

Estimaciones de area cosechada v: produccion de maiz
cantones del noroeste; 18841888 y 1905

; Fanegas Hectireas
Cantén Promedio 1905 Promedio ~1905
. 1884—1888 1884—1888
Sah.Ramén 4,602 T 3,078 1.743 1.166
Grécia 2.564 2.373 971 899
Naranjo 3.581 '4.797 1.356 1.817
Palmares 750 401 284 152
Total 11.497 10.649 . 4,354 4,034

el trigo ocupaban-extensiones minimas. Por. consiguiente, el drea cose-
chada en maiz constxtma, enlo esenmai la extension dedicada a granos
bésices. .

Entre 1883 y ]892 Ia estadlstlca agricola-indicaria unincremen-
to ep-¢l drea milpera en los cantones estudiados, pero sobre todo-en San
Ramén?. Dada la necesidad de realizar conversiones de volGimenes
cosechades a:dreas,. y para compensar posibles variaciones por rendi-
mientos y otros factores, se establecio un promedio que indicaria el
drea. ocupada.permanentemente en thaiz durante la década de 1880. Al
comparar esos datos con los.del censo agricola de 1905, se constatd
que, globalmente, no hubo un aumento ni decrecimiento marcado. El
drea cosechada de maiz se ubicaria, a lo largo del periodo, alrededor de
las 4.000 hectdreas, aunque pueden haber existido fiuctuaciones regio-
nales y subregionales que ameritarian mayor estudio.

En el caso del maiz, como de jos frijoles asociados a él, la distri-
bucién espacial dentro de los tres cantones con dreas fuera deI Valle
Central debe haber variado con la colonizacién agricola, pero es dificil
establecer las proporciones exactas con dichas fuentes. En Palmares,
nuestro caso de prueba por su Jocalizacién dentro del Noroeste, sf hubo
una fuerte reduccién del drea milpera durante el periodo (cuadro 5).

d) - Otros usos del suelo.

De los restantes usos productivos del suelo, sélo el pldtano y los
frutales eran econémicamente significativos, Lo eran, sobre todo, por
ser cultivos ampliamente difundidos, ya para el autoconsumo, ya para la
venta. No obstante, la forma en que generalmente se sembraban, en
asocio a otros cultivos principales o en parcelas muy pequefas, condujo
a que las extensiones dedicadas exclusivamente a ellos fuesen bastante
reducidas. El plitano, por ejemplo, se encontraba frecuentemente como
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sombra en los cafetales, y las referencias a platanares propiamente di-
chos eran siempre de extensiones minimas.

Solamente los terrenos incultos superaban, en los cuatro cantones
estudiados, las grandes extensiones de pastizales. Carecemos de datos
cuantitativos al respecto, para toda la zona, antes de 1905, pero en el
censo agricola de ese afio se registraron poco mds de 50.000 hectdreas
de terrenos incultos. Los mismos se ubicaban, especialmente, en San
Ramdn y Naranjo. Grecia tenfa, segin dicha fuente, relativamente po-
cas tierras incultas, y en Palmares tales dreas eran m{nimas {cuadro 6).
Es dudoso que las tierras incultas se estimasen con .precisién, pero los
datos indican aproximadamente la escala de importancia en gue se ubi-
caban. Como es l6gico y lo confirman los datos de Palmares, el drea
inculta dentro del Valle Central noroccidental era much{simo menor
que en el frente de colonizacién hacia el norte del mismo. Pero aun en
ese pequefio cantén (26 km?), casi todo apto para actividades agrope-
cuarias, habfa en 1905 cerca de 190 hectdreas incultas, de acuerdo con
la informacion censal.

CUADRO 6

Extensiones incultas,
cantones del noroeste, 1905

Cantén Hectdreas
San Ramén 24,121
Grecia 4,426
Naranjo 22.060
Palmares 132
Total 50.739

e)  Vision de conjunto

La informacidn proveniente de las estadisticas agropecuarias mds
confiables de! perfodo (censo cafetalero de 1878, primer y segundo
censo agricola general) nos ofrece un panorama general de las extensio-
nes aproximadas en diversos usos de la tierra. Seguramente no son
exactas las dreas absolutas, pero las proporciones gruesas pueden ser
menos erréneas. El cuadro que resulta de los anteriores andlisis de usos
especificos puede resumirse asi™

En primer lugar, tras medio siglo de colonizacién hacia el noroes-
te del Valle Central y mds alld del mismo, habia adn importantes exten-
siones incultas, si bien la mayor parte de ellas se ubicaba en las nuevas
dreas de colonizacidn al norte de la provincia. Habia dentro de los tres
cantones mayores una ‘‘frontera interna”, ubicada sobre todo fuera del
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Valle Central pero mds o menos accesible. Incluso en el Noroeste mismo
quedaban tierras por incorporar agroeconémicamente, aun cuando es
muy probable que ya estuviesen apropiadas legalmente o de hecho.

La tierra dedicada a ganaderia era, todavia a principios del siglo
XX, aproximadamente el doble que la de uso agricola. De nuevo, el
predominio del uso mds extensivo era mayor, sin duda alguna, en la
zona sancarlefa de colonizacién y otras dreas “periféricas”. En todo
caso, si se compara la proporcion citada con la de mediados del siglo
XIX, estd claro que la agricultura habfa adquirido una importancia
relativa mucho mayor en la regién al finalizar el siglo, aunque la ganade-
ria estaba lejos de ser desplazada por ella. Una vez mds, el cantén de
Palmares es ilustrativo de la situacién en zonas densamente pobladas del
Valle Central noroccidental: con alrededor de un millar de cabezas de
ganado vacuno y un par de centenares de equinos, el drea en potreros
era cuatro veces superior a la de terrenos incultos indicados en el censo
de 1905, y sélo ligeramente inferior a la superficie agricola propiamente
dicha.

No sélo por lo anterior, sino también por el peso relativo de los
diversos cultivos en el uso de la tierra, resultaria equivocado caracterizar
al noroeste del Valle Central como ‘“‘zona cafetalera’ sin mds. En con-
junto, la extensién dedicada a maiz triplicaba, con creces, la cafetalera
en los cuatro cantones estudiados. Al no existir desglose por distritos,
solamente podemos inferir que la proporcidén dentro del Valle Central
era menos disimil, pues la caficultura se localizaba casi totalmente a su
interior, en tanto que las milpas reaparecian en las abras de los colonos
al norte del Valle. De hecho, en Palmares, las dreas cafetaleras y maice-
ras eran muy similares, y es probable que el drea en maiz no fuese
mucho mayor que la dedicada a café —pero tampoco mucho menor— en
aquella parte de los restantes cantones que se localizaba al interior del
Valle Central. La cafa de aziicar también ocupaba extensiones significa-
tivas, sobre todo dentro del Valle, y en términos generales abarcaba
poco menos de dos tercios del drea dedicada a café. Si a lo anterior se
suma la existencia de otros cultivos menores, aun cuando en extensio-
nes muy reducidas, el panorama resultante es el de una economfa agra-
ria altamente diversificada en cuanto a los usos del suelo y el peso
econdmico de las distintas actividades agropecuarias.

En lo referente a cambios durante el cuarto de siglo al cual se
refieren los datos, debemos suponer que la extension inculta se habia
reducido, pues la extensién en potreros parece haberse mantenido mds
o menos estable, y los tres cultivos principales habfan ocupado dreas
mayores. En conjunto, el café, la cafia de az(icar y el maiz incorporaron
més de 4.200 hectdreas entre principios de la.década de los ochenta y
1905. Indudabtemente, el café fue el cultivo mds dindmico desde el
punto de vista del uso del suelo: fue el que mds contribuyd al incremen-
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CUADRO 7

Crecimiento del drea cultivada en café, cafa de azdcar
y maiz, cantones de! noroeste, 1878/1884 — 1905

Cultivo Periodo Incremento
Hectdreas Porcentaje
Global Anual
Café 1878-1905 1.943 156,0 58
Caﬁa de azlcar 18841905 635 49,6 2,4
Maiz 1884—-1905 1.711 19,1 0,9

to del drea agricola, y la tasa de crecimiento anual de la superficie
cafetalera fue muy superior a la de cualquier otro uso del suelo (cuadro
7).

Al finalizar el siglo XIX, la vision del Noroeste que extraemos de
la informacién comentada es la de una regién plenamente incorporada a
una produccién agropecuaria de nivel tecnolégico variable, que combina
muy diversas modalidades de uso del suelo, extensivas unas y —para la
época— otras relativamente intensivas desde el punto de vista de los
requerimientos de fuerza laboral por unidad de superficie. Es clara la
tendencia a la intensificacién agricola, pero la misma no parece haber
alcanzado hasta 1900 los niveles de intensidad logrados mucho antes,
por ejemplo, en la Meseta Central. Igualmente, si bien podemos entrever
un papel dinamizador de la caficultura enla economiaregional, su desa-
rrollo hasta ese momento estaba lejos de constituir una especializacion
monocultivista, como tampoco hab{a una preponderancia muy acentua-
da de cualquier otro uso propiamente agricola del suelo. Lejos de des-
plazar a'otros productos, la expansion cafetalera estuvo asociada a un
crecimiento menor pero significativo del drea cafiera, y tanto los granos
bdsicos como la ganaderia mantuvieron un peso relevante. E resultado
era, para esa fecha, una estructura de produccion agropecuaria suma-
mente diversificada, que potencialmente podria asimilar una mayor in-
tensificacion y especializacién sin necesidad de transformaciones tecno-
Iégicas mds alld de las requeridas por un cambio en la combinacién de
los usos del suelo ya existentes en la regién.

Respecto de la interrogante inicial referida a la relacién entre
procesos migratorios y socioeconémicos, ello sugiere que sobre todo en
la década del ochenta pero también, en cierta medida, hacia 1900, la
zona tenia el potencial de absorber mds poblacién y mds trabajo agrico-
la, aunque ello requeriria de cambios bdsicos en el uso de la tierraen la
region, asi como de una reorganizacién de las formas técnicas y relacio-
nes sociales en las unidades productivas. De hecho hubo una creciente
absorcién de poblacién y de fuerza de trabajo en la regidn durante el
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periodo, y se dieron ciertos cambios técnicos y sociales de ese tipo,
pero también hubo. una fuerte emigracién. Quizds sin saberlo siquiera,
los emigrantes —o mds bien sus progenitores— mantuvieron cierto equi-
librio entre la intensificacién/especializacién gradual y la reproduccién
de unidades productivas familiares en una frontera agricola mas o me-
nos cercana y accesible. Ciertamente, el fin de siglo se ubica en la ver-
tiente regional entre situaciones caracterizadas por mitiples opciones en
cuanto a la estrategia econémica de las unidades domésticas, dos o tres
décadas antes, y: la disyuntiva apremiante de emigrar o proletarizarse,
inevitable para muchas de ellas cuatro o cinco lustros después.

IV Las umdades productwas .

En las dos secciones anterlores se aportaron elementos descripti-
V05, “con: algunas posibles intérpretaciones, acerca de las caracter(sticas
de la poblacién 'y los rasgos generales del uso de la tierra en la regién, a
partir de las estadisticas oficiales y ciertas fuente complementarias. En
esta-seccidn se ensayard una caracterizacin de las unidades productivas
en la regién, con base sobre tado en:las mortuales de 1895 a 1904 y el
seguimiento dado a las mismas.en el Registro de la Propiedad. La des-
cripcion y- el andlisis se referirdn inicialmente, para cada aspecto, a la
provincia ‘de: Ala;uela 'y luego: se ‘desglosardn tanto para la zona de
estudio como para' las de asentamiento anterior y posterior, a fin de
ubicar a aquellaen el contexto del-proceso econémico-demografico més
amplio del cual forma parte. Serd necesario proponer una tipologia
tentativa, la cual deberd fundamentarse empiricamente en la medida
en que lo permitan las fuentes. Por ditimo se comentardn brevemente, a
manera’ de-conclusiones e interrogantes las relaciones encontradas entre
unidades: pmductlvas, uso de‘la tierra y organizacién del trabajo rural eri
la regaon y perfodo €ue interesan espeaﬂcamente aqu:

a) Numero extenmén y valor.de fa propnedad fundiaria

Consnderando a Ias unidades estudiadas para fin de siglo iRi€ial:
mente como si fuesen —que obviamente no lo son— un ﬁadﬁ 8¢
dirfa ‘que la  unidad “promedio” en la provincia incluirfa Uhas
cuatro propiedades distintas, con aproximadamente cuarenta heéﬁéfeas
de tierra en total, por:valor de $3,000, poco mds o menos®. A fin 96
establecer el grado de representatividad de tales promedios, se estratifi:
caron las tres variables mencionadas, y se encontré que eran pocos los
casos reales que se-aproximaban a eltos como se verd a contintacién.

En lo relativo al ntimero de prop:edades aun cuando por el tlpo
de fuente y otros factores era muy reducido el total de casos sin propie-
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dad alguna, la mayoria (323 casosoel51%) tenfa s6lo una o dos; la-
cuarta parte tenfan de tres a cinco propiedades, poco mids de un décimo
tenfa de seis a diez, y medio centenar de casos (8% del total) registraban
més de diez propiedades"’.'Habfa, en realidad, una polarizdcién entre
numerosos casos con una o dos propiedades, y un ‘reducido grupo con
una cantidad de propiedades mucho mayor. Ello no reflejard necesaria-
mente una concentracion semejante de la propiedad sobre la‘tierra den-
tro de la poblacién estudiada, si ho se repitiera de manerd aun mds
acentuada en lo relativo a extensién 'y valor?®,

En casi dos tercios de los casos se indicaban’ desde superfmes
mindsculas o carencia de tierras, hasta menos de 10 hectireas de propie:
dad fundiaria total. Otro 15% tenfa desde 10 hasta menos de-25 hectd-
reas, s6lo un 8% se aproximaba al promedio, con 25 a menos de 50
hectdreas, y poco mds de un décimo registraba extensiones de 50 hectd-
reas o mds. Cerca de la mitad de estos Gltimos casos inclufan menos de
cien hectdreas, y casi todos los restantes eran menores de-quinientas. De
los cuatro casos que alcanzaban .esta (ltima extension, solamente uno
superaba el millar, con 1.500-hectdreas® . Podemos concluir que la gran
mayor fa de las unidades poseia en propiedad extensiones mucho meno-
res. que el promedio, y s6lo.unas. pocas eran relativamente grandes,
aunque rara vez superaban el medio millar de. hectdreas, extensién con-
siderada tipica de. las mayores haciendas. cafetaleras en.la Meseta Cen-
tral. Casi sobra decir que tales dreas madximas serian apenas medianas en
otras latitudes, v.g. Brasil, México, y ciertas zonas andinas o ¢entroame-
ricanas.

Desde el punto de vista. del valor de la tierra poselda por caso; la
mayoria (54.5%) valia menos de mil pesos en total, con.predominio de
valores inferiores a quinientos. Un tercio de los casos registraba tierras
por valor de mil a cinco mil pesos, y los valores mds altos indicados
oscilaban generalmente entre cinco y veinte mil pesos, fortuna aprecia-
ble para la época. En lo referente al valor de la propiedad fundiaria por
caso habfa, pues, una polarizacién tanto o mds acentuada que en lo
concerniente a la extension,

En conjunto, las unidades de anahsns en la provmma de Alajuela
no eran, en absoluto, homogéneas. De hecho, un buen ndmero de ellas
(126 6 un 20% del: total) no constitufan en realidad unidades produc-
tivas proptamente dichas, pues escasamente tenian un. pequefio lote de
vmenda, con o sin una fraccion de salar. Cabe agregar que habfa, ade-
mds, un n{mero apreciable aunque indeterminado de’ personas sin pro-
piedad. alguna, que por. la naturaleza misma de la fuente estaban exclui-
das de antemano. Los datos nos hablan fundamentalmente de la-dife-
renciacién entre unidades familiares con propiedad fundiaria, o al me-
nos con bienes que ameritaran la apertura del trémite sucesorio, y aun
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para ellas no es posible afirmar que las proporciones encontradas sean
aplicables exactamente al conjunto de los propietarios.

Ademds de las variaciones sefialadas, aplicables en términos gene-
rales al nimero, extensién y valor de la propiedad inmobiliaria para los
casos de toda la provincia, habia divergencias significativas entre el
Noroeste y las zonas de origen o destino de los migrantes. Concretamen-
te, el nimero de propiedades por caso era mayor en el Noroeste que en
zonas aledafias a la ciudad de Alajuela (4.1 vs. 3.5). El drea total indica-
da para tales propiedades también era superior en el Noroeste 39.5 vs.
24.8 hectdreas), y algo similar ocurria con su valor promedio total
($809 vs. 577.En la zona de colonizacidn de finales del siglo X1X
hacia el norte de la provincia de Alajuela, las propiedades tendian a ser
mds extensas, pero el precio de la tierra era mds bajo, de modo que los
valores eran mds similares a los del Noroeste.

En sintesis, los aspectos comentados acerca de la propiedad fun-
diaria en las tres regiones indican la existencia de variaciones asociadas a
etapas sucesivas y condiciones cambiantes del proceso de colonizacion
agricola iniciado desde la Meseta Central hacia el Noroeste, y continua-
do luego mds alld-del Valle Central Por supuesto, la migracién desde
Alajuela y otras zonas de la Meseta no se orient exclusivamente hacia
el Noroeste, ni los emigrantes de esta Gltima zona poblaron solamente el
norte de la provincia de Alajuela. Sin embargo, la contigiiidad espacial y
la continuidad generacional permiten considerar al desplazamiento hu-
mano en dicha “ruta migratoria’” como un fendémeno especifico desde
el punto de vista histérico-geografico. EI Noroeste de fines del siglo
pasado vy principios del actual se ubicaba, claramente, en una posicion
intermetia dentro de ese proceso, y ello tiene multiples implicaciones
para la explicacién de sus caracteristicas socioecondmicas y demogrifi-
cas.

b) Tipologia propuesta

A continuacién se presenta una aproximacion tipoldgica inicial
que se confrontard posteriormente con los casos a ubicar de manera
tentativa en las categorias correspondientes. Su finalidad principal es
permitir la integracién de elementos descriptivos en un andlisis de casos
con ciertas afinidades bdsicas, y evitar en lo posible el empleo de las
proporciones y frecuencias especificas como criterios estratificadores,
para lo cual se requieren otras fuentes y métodos. Sin duda, esta tipolo-
gia preliminar tendrd que afinarse en un futuro, incorporar otras varia-
bles y, sobre todo, ahondar en el estudio sistemdtico de casos concretos.
Como punto de partida para la caracterizacién subsiguiente, se propo-
nen cinco tipos de unidades:
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1. Unidades subfamiliares, con extensiones tan reducidas que aun
bajo condiciones de uso intensivo del suelo para dicha zona y periodo,
su potencial productivo seria mfnimo o insignificante respecto de la
fuerza de trabajo familiar y las necesidades de consumo de la familia o,
més propiamente, del grupo definido por parentesco y corresidencia. En
andlisis mds detallados, podria ser conveniente diferenciar al interior de
este grupo, entre aquellos casos en que la Gnica propiedad era un lote
con casa, y otros en que habfa un pequefio solar o microfundo con
cultivo. Ambos subgrupos tendrian en com(n faltantes crénicos de tie-
rra, semovientes y equipo, o lo que es lo mismo, sobrantes regulares de
la mano de obra familiar respecto de tales recursos.

2. Unidades domésticas deficitarias, en que el potencial producti-
vo de la tierra permitfa emplear una proporcién significativa pero no la
totalidad de la fuerza de trabajo familiar, y satisfacer con el producto
buena parte pero no todas las necesidades de consumo del grupo fami-
liar o corresidente. Se trata de unidades domésticas de produccién y
consumo en que los recursos propios son la base principal pero insu-
ficiente para su reproduccién como tal , debiendo complementarse me-
diante la obtencién periédica de recursos productivos adicionales, o la
realizacion periddica de labores fuera de la unidad.

3. Unidades domésticas intermedias, cuyas tierras y demds recur-
sos requerian usualmente del concurso de la totalidad de la fuerza de
trabajo familiar, sin que hubiese tampoco un exceso permanente y signi-
ficativo de aquellos respecto de ésta. Serian unidades domésticas con un
equilibrio aproximado entre produccién y consumo, que permitiera sa-
tisfacer en lo fundamental las necesidades de la familia y realizar las
inversiones requeridas para renovar el proceso productivo en escala simi-
lar. Cualquier faltante o sobrante estacional de fuerza de trabajo o de
recursos para la produccién tenderia a compensarse durante el afo.

4. Unidades domésticas excedentarias, aquéllas en que se ocupa-
ba fuerza de trabajo familiar pero tendia a predominar la extrafamiliar,
y en las cuales el producto superaba regularmente las necesidades del
consumo de la familia o grupo de parentesco y corresidencia, posibilitan-
do una ampliacién gradual de la explotacién o de la escala en que se
realizaba el proceso productivo. La desproporcién entre recursos para la
produccién y capacidad laboral del grupo familiar podria ser constante
o variable, pero en todo caso constituirfa una caracteristica bdsica de
este tipo de unidad y base potencial para procesos acumulativos.

5. Unidades suprafamiliares, esto es, las unidades productivas ma-
yores en que la fuerza de trabajo era toda o casi toda extrafamiliar, y la
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satisfaccion de las necesidades de consumo de un grupo familiar corresi-
dente a cargo de la explotacidn, si existia, no pesaba significativamente
sobre el producto final. No se trataba ya de unidades domésticas de
produccién y consumo, sino de empresas orientadas a la ampliacién
constante del proceso productivo y en las cuales el parentesco no inter-
venfa decisivamente en el plano de las relaciones laborales.

Con las fuentes disponibles para este estudio, resulté imposible
estudiar directamente las proporciones en que se empleaba fuerza de
trabajo familiar y extrafamiliar en las explotaciones, o las relaciones
precisas entre produccién y consumo en las distintas unidades o casos.
Por consiguiente, fue necesario ensayar una definicién asociada a la
disponibilidad de tierra, su potencial productivo, y las caracteristicas de
un grupo definido por parentesco y residencia que pudiera considerarse
“t{pico”. A continuacién se explicitan los supuestos bdsicos y los crite-

rios para distinguir empiricamente entre los distintos tipos de unidades,
que luego se confrontardn con los datos de que disponemos para los
casos concretos.

Se tomd como base para caracterizar al grupo familiar corresiden-
te el tamafio y la composicién que se fundament6 en un trabajo ante-
rior®®, para la regién a mediados del siglo XX, dado que las variables
demogrdficas no indicaron que ocurriesen en la segunda mitad de ese
siglo variaciones patentes y significativas en dichas caracterfsticas. Por
lo demds, ello facilita grandemente las comparaciones entre un periodo
y otro, mdxime que si hubo cambios relevantes en el uso -del suelo.
Tales unidades “tipicas” de parentesco/residencia consistian de una pa-
reja, en plena capacidad productiva, un hijo adolescente, otro/a entre 7
y 11 afos de edad, y un infante. Si hubiese hijos o hijas mayores, se
considera que no formaban parte de la unidad tipica al haber formado
sus propios hogares, aunque seguramente habria entonces algan tipo de
vinculacién entre los miembros del ndcleo familiar original. Tampoco se
considera la existencia de ancianos, con necesidades de consumo mayo-
res que su capacidad productiva, principalmente debido a la corta espe-
ranza de vida en dicho perfodo. De acuerdo con los datos y supuestos
mds especificos que se explicitaron en el trabajo citado; la tasa de
produccién/consumo en un grupo familiar como el descrito habrfa sido
la siguiente: capacidad productiva, 1.9, y necesidad de cofisumo 3.5,
donde la unidad corresponde a la estimacién para un varén adulto. Por
supuesto, esta es una estimacién a partir de supuestos que podrian
discutirse, y en modo alguno representa al conjunto de las unidades
familiares efectivamente existentes, pero aporta un pardmetro respecto
del cual pueden ubicarse los distintos casos.

En cuanto al potencial productivo de la tierra, se definié el uso
intensivo como cultivo cafetalero especializado, con una densidad de
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siembra relativamente alta (1.704 cafetos por hectdrea). Se calculdé que
si un hombre pudiese atender permanentemente 5.000 cafetos, de a-
cuerdo con testimonios dei siglo X1X y datos mds recientes®! | la exten-
sién respectiva seria de 2.93 hectdreas. El grupo familiar “tipico”, con
capacidad laboral equivalente a 1.9, habria atendido 5.57 hectdreas en
café. Si se considera que un cuarto o un tercio de la capacidad laboral
de un adulto constituye una proporcién minima o insignificante de la
definida para el grupo familiar, entonces las extensiones correspondien-
tes serian 0.73 y 0.96 ha. Por otra parte, si se define un tanto arbitraria-
mente que la fuerza de trabajo familiar corresidente pasaba a un segun-
do plano cuando era triplicada o cuadruplicada por la extrafamiliar, las
extensiones respectivas para un uso intensivo son 22.2 y 27.8 hectdreas.
Finalmente, si la fuerza de trabajo total ocupada fuese diez veces supe-
rior a la del grupo familiar “tipico”, se supone que en conjunto podrian
atender una finca cafetalera de 55.6 hectdreas.

Con tales supuestos, explicitados aqui para permitir su evaluacién
y correccidn posterior si fuera del caso, se fijaron Iimites minimos y
maximos de extension para establecer una primera diferenciacion entre
los distintos tipos de unidades. Por supuesto, tales [imites no son crite-
rio” suficiente para distinguir de manera tajante entre uno y otro tipo,
maxime que a pesar del cdlculo anterior su definicidn involucra cierta
dosis de arbitrariedad. Habrd que confrontar posteriormente dicho cri-
terio clasificador con los casos concretos, y determinar los grados de
asociacion entre ésta 'y otras variables. Las dreas totales por caso que se
definieron segln el procedimiento descrito fueron: una, cinco, veinti-
cinco y cincuenta hectdreas.

Las unidades subfamiliares, menores de una hectdrea, podrian
subdividirse en solares para vivienda, con menos de un décimo de hectd-
rea, y microfundos con un minimo potencial productivo, a partir de esa
extensién. Las unidades domésticas deficitarias tendrian, en principio,
desde una hasta menos de cinco hectdreas de tierra. Las unidades do-
mésticas intermedias, dependiendo de la intensidad de uso del suelo en
lo§ tasos concretos, podrian oscilar entre 5 y menos de 25 hectdreas,
pard usos intensivos y extensivos respectivamente. Las unidades domés-
ticas excedentarias se delimitarian entre 25 y menos de 50 hectdreas,
con variaciones en casos concretos segln la intensidad del uso de la
tierra. Las unidades suprafamiliares se definirian a partir de 50 hectd-
reas de extensién, al menos para usos de mediana y baja intensidad. A
fin de realizar una clasificacién inicial de €asos, era necesario fijar |imi-
tes excluyentes, pero de antemano sabemos qué eAcontraremos super-
posicién, vale decir, casos de extensién superlof Gue corresponden a la
categoria inferior y viceversa.

Corresponde ahora someter a prueba, empiricamente, tanto la ti-
pologia propuesta como los delimitadores establecidos con base en el
conjunto de supuestos que se detallaron anteriormente.
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c)  Rasgos de las unidades productivas

La caracterizacién por tipos de unidad econémica rural en este
apartado tomard como base inicial los limites aproximados de extension
anotados tentativamente para la tipologia propuesta (1, 5, 25y 50
hectdreas), a sabiendas de que el andlisis deberd ser afinado y corregido
posteriormente. Interesa establecer aquf qué usos productivos del suelo
predominaban efectivamente dentro de dichos Iimites de extensidn, con
lo cual se espera determinar también el grado de validez de tal tipologfa
para los casos estudiados a partir de mortuales de 1895-1904.

En los casos que registraron extensiones menores de una hectdrea
(219, poco menos de un tercio) habfa usualmente una o dos propieda-
des, cuyo valor total oscilaba por lo general alrededor de $500, aunque
podfa ser minimo o ascender a cifras casi diez veces superiores, princi-
palmente por el costo de las viviendas y otras construcciones. El princi-
pal uso productivo de la tierra era sin duda el café, seguido por potrero,
granos y cafia de azdicar en proporcion descendente (cuadros 8,9 y 10,
que resumen también la informacién para los cuatro tipos restantes).
Algo mds de la mitad de los casos incluidos en esta categoria eran
menores de un décimo de hectdrea, y en ellos el uso productivo era
mrinimo. En las mayores de un décimo de hectdrea, la especializacion
caficultora podria indicar tanto la intensifacién del uso de Ia tierra en
los microfundos como cirta tendencia a un mayor fraccionamiento de la
propiedad cafetalera que la dedicada a otros usos econémicos. En térmi-
nos generales, si bien habria excepciones en casos especificos, los que se
agruparon en esta categoria por la extensién registrada presentaron ca-
racteristicas compatibles con los rasgos definidos para las unidades sub-
familiares, y confirman la conveniencia de diferenciar a su interior entre
solares de vivienda y microfincas productivas. Se logré determinar, ade-
mds, una clara tendencia al uso intensivo y especializado de la tierra en
estas Gltimas.

Los casos de extensién registrada entre una y menos de cinco
hectdres (113 casos, o 18%) normalmente consistian de dos a tres pro-
piedades, con un valor total de unos $1000, aunque esta cifra también
podia decuplicarse o ser minima. Se indican con igual frecuencia la
caficultura y la ganaderia como usos que predominaron claramente.
Habfa también, en proporcién menor pero apreciable y semejante para
ambos cultivos, cafia de azidcar y granos bdsicos, como también era
importante la vivienda. Habria, pues, un uso mds diversificado y menos
intensivo del suelo que en la categoria anterior. Para un uso mixto, con
predominio de café y ganaderia en grado similar, los casos préximos al
Iimite inferior de esta categoria podrian ser semejantes a los microfun-
dos subfamiliares, por cuanto dificilmente absorberian la mayor parte
de ‘la mano de obra familiar, ni el producto podria satisfacer la
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Namero total de propiedades por caso, segln la

CUADRO No. 8

extension total indicada, 1895—1904

as.) Nimero de propiedades Casos
Inf, Promedio Minimo Mdximo No.
1,59 1 16 219
2,48 1 11 113
3,94 1 36 76
4,68 1 22 96
6,63 1 19 52
7,62 1 48 35
11,00 1 30 38
CUADRO9
Valor de las propiedades totales por caso,
segln la extensién total indicada, 18951904
Valor ($ o ¢) Ndmero de casos
Promedio Minimo Miximo
536,00 0 4.800,00 219
1.041,68 0 10.750,00 113
2.358,29 0 18.950,00 76
2.786,15 0 38.700,00 96
4.435,50 0 48.020,00 52
4.702,86 450 30.250,00 35
21.849,47 0 147.500,00 38
CUADRO 10
Indicaciones de uso del suelo por caso segin
extension total en propiedades, 1895—1904
Promedio de indicaciones por uso

0,43 0,24
0,80 0,66
0,88 0,76
1,01 0,95
1,36 1,15
191 1,17
2,26 1,57

0,31
0,79
1,44
2,00
2,05
3,08
4,78

0,26
0,60
1,07
1,18
1,40
1,74
1,55

0,26 0,59
0,46 0,66
0,90 0,84
140 0,83
1,86 1,19
2,31 1,40
3,31 2,07

Cafia Pasto Granos Inculto Casa Otros

0,13
0,23
0,27
0,18
0,48
0,74
0,63

Ndmero de casos

219
113
76
96
52
35
38
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mayoria de sus necesidades de consumo. Los restantes casos con exten-
sion hasta menos de cinco hectdreas bien podrian corresponder a las
caracteristicas definidas para las unidades domésticas deficitarias, tanto
con uso mixto o con uso especializado e intensivo de la tierra. En el
Ifmite superior, aun con extensiones 25% superiores en casos de subre-
gistro, el uso mixto predominante ubicarfa a tales casos como deficita-
rios en la relacién propiedad fundiaria/capacidad laboral familiar.

En conjunto, los casos con extensiones declaradas desde cinco
hasta menos de veinticinco hectdreas (172, 6 27%) tendfan a tener
cuatro o cinco propiedades, aunque el nimero de éstas ascendia hasta
un maximo de 36. Su valor total fluctuaba fuertemente por encima o
por debajo de $2500, dependiendo de la extension exacta, la ubicacién
y calidad de los terrenos, el tipo de uso, etc. Habia desde valores mini-
mos, probablemente de tierra en montada, hasta mds de $38.000, que
ciertamente no era un caudal pequefio para la epoca. El uso productivo
mds frecuente era el potrero, seguido por los granos bdsicos, el café y la
cafia de azlcar, en orden descendente. La tierra inculta tendia a ser
bastante mds frecuente en las unidades de mayor extension y valor
dentro de esta categoria, pero la proporcién de los demds usos era muy
similar en las menores y mayores de 10 hectdreas, que se crey6 podria
marcar una subdivisién en lo tocante a uso del suelo. Asf, con una
mezcla de usos agropecuarios muy semejante en la mayoria de los casos,
la intensidad seria mds alta en las unidades mds pequefias, por el menor
peso relativo de los terrenos incultos. Muchos de los casos concretos
que tuviesen usos similares al promedio podrian ser compatibles con los
rasgos de la unidad doméstica intermedia, pero la amplia variabilidad de
extensiones, valores y posibles usos excluirfa a algunos de ellos. Sobre
todo, los casos de extensidn entre 5 y 10 hectdreas que tuviesen usos
muy extensivos tenderfan a asemejarse a las unidades domésticas defici-
tarias en la razén propiedad fundiaria/capacidad laboral. En el otro
extremo, aquéllos casos de extensién préxima al Iimite superior, con
intensidad alta o incluso intermedia, corresponderian ficilmente a la
categoria siguiente32. Por otra parte, en determinados casos con fuerte
predominio de los potreros y terrenos incultos, al parecer frecuentes
cerca de dicho Ifmite, aun un drea mayor de 25 hectareas podrfa presen-
tar caracterfsticas de unidad doméstica intermedia.

En extensiones inventariadas de 25 hasta menos de 50 hectdreas
(52 casos, u 8%), a menudo habia seis o siete propiedades, y en algn
caso hasta 19, con valor total que oscilaba alrededor de $4.500, aunque
podia ser hasta diez veces superior o muy reducido. En lo concerniente
a uso del suelo, predominaban las referencias a pastizales {en dos pro-
piedades). Los granos bdsicos y el café se cultivaban con frecuencia
similar entre sf (1,40 y 1,36 propiedades), y la cafia de aziicar en menor
proporcién. (1.1). La importancia del terreno inculto era: claramente
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mayor que en la categoria inmediatamente inferior. Los casos especifi-
cos de mayor valor, extensién e intensidad seguramente ya no podrian
considerarse unidades domésticas de tipo alguno, pero es probable que
fuesen pocos precisamente por el peso mucho mayor del uso ganadero y
también de la tierra inculta.

De cincuenta hectdreas en adelante, el namero de propiedades, su
extensién y su valor promedio aumentaban rapidamente en los 73 casos
asi clasificados tentativamente (11.6% del total), A fin de evitar una
ponderacién ficticia de casos en uno y otro extremo de esta amplia
categoria, cabe diferenciar entre dos subgrupos con dreas menores e
iguales o superiores al centenar de hectdreas, cada uno de los cuales
constitufa aproximadamente la mitad-del ndmero de casos. Entre 50 y
menos de 100 hectdreas, encontramos normalmente 7 u 8 propiedades,
con valor total promedio de unos $4700, y a partir de la divisoria
indicada, alrededor de once propiedades, con valores que promediaban
mids de $21.000. En el primer subgrupo no hay valores minimos, irrea-
les para esta categoria, pero en el segundo sf existe alguno, por lo que el
valor promedio efectivo debidé ser aun mds alto. En lo que a uso de la
tierra se refiere, en ambos subgrupos habia un fortfsimo predominio del
potrero, seguido por los terrenos incultos Entre los cultivos, el café era
sin duda el mds frecuente en los dos subgrupos, y los granos bdsicos
cedian terreno a la cafia de aziicar a medida que aumentaban las dreas
totales. Salvo algunos casos de uso muy extensivo con dreas préximas al
Ifmite con las unidades domésticas, estd claro que la mayoria de estas
unidades agroganaderas podrian considerarse suprafamiliares en el senti-
do indicado en la tipologia, y que resulta conveniente distinguir entre
“medianas’’ empresas agropecuarias {en principio de 50 a menos de 100
ha.), en que aun podrfa haber trabajo productivo de propietarios resi-
dentes a pesar del predominio de la mano de obra extrafamiliar, y
“grandes” empresas agropecuarias, probablemente administradas por
propietarios ausentes mediante capataces, sin intervencién alguna de
fuerza de trabajo familiar en la produccién (100 ha. o mds).

En sintesis, a pesar de las limitaciones de la fuente y la heteroge-
neidad de los casos, habfia ciertas correspondencias muy claras entre
extensién registrada, valor de la propiedad fundiaria inventariada y usos
de la tierra, que sustentan en alguna medida la tipologfa hipotética que
sirvi6 como base para este andlisis. En los |imites entre una y otra
categoria es de esperar que haya cierta superposicién, sobre todo en los
casos de extensién media y alta cuya combinacién de usos del suelo no
se ajuste a la tipica del grupo, pero hay razones para creer que consti-
tuyen la excepcién y no la regla. Cada caso individual presentard sus
propias particularidades, v.g. por el tamafio efectivo y la composicién
de sus miembros por edades y sexos, pero el ensayo analltlco-descrlpu-
vo nos ha permitido dar un paso  adelante en la caracterizacién empirica
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de las unidades productivas rurales en Alajuela a fines del sigio XIX y
principios del XX.

Mds alld de! andlisis tipolégico, podemos concluir que para el
conjunto de las unidades productivas el uso mds frecuente de la tierra
en 1895-1904 era sin duda el potrero, seguido en orden descendente
por los terrenos incultos, el café, la vivienda, los granos bdsicos, la cafia
de azlcar y varios usos de menor importancia en orden gradualmente
" decreciente {cuadro 11).

CUADRO 11
Ndamero de propiedades con cada uso de la tierra, por caso,
1895 — 1904
Niamero
Uso Promedio Minimo Maiximo
Café 0,91 0 16
Caiia 0,70 0 7
Pasto 1,36 0 21
Granos 0,81 0 1
Inculto 0,98 0 14
Casa 0,85 0 8
Otros 0,27 0 7
CUADRO 12

Indicaciones de diversos usos de la tierra, por
caso, segin domicilio del propietario difunto

1895 — 1904
Usos ' Promedio por caso
Zona Central Noroeste

Café 0,75 1,29
Caha 0,57 0,91
Pasto 1,27 1,53
Granos 0,99 0,62
Inculto 0,77 1,28
Casa 0,83 0,78
Otros 0,19 ) 0,32

El potrero era el uso predominante en las dos zonas de la provin-
cia de Alajuela dentro del Valle Central (cuadro 12), aunque en menor
escala que a mediados del siglo XIX. En lo referente a unidades produc-
tivas con hatos de ganado vacuno, el ndmero de cabezas era 2.8 veces
mayor en el Noroeste que en la zona “central”, cercana a la cabecera®,
En términos generales, pues, la ganaderia seguia siendo el uso producti-
vo mds frecuente de la tierra, aun cuando su peso se hubiese reducido
especialmente en el drea de asentamiento mds antiguo.
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Entre las actividades propiamente agricolas, el cultivo mds fre-
cuente para el conjunto de las unidades productivas era ya el café, aun
cuando los granos bdsicos y la cafia de azicar mantenian un importante
grado de diversificacién (cuadro 11). Ahora bien, al desglosar la fre-
cuencia de diversos usos de la tierra por domicilio de los propietarios,
dentro del Valle Central, se observa claramente que en la zona central
era mds frecuente el cultivo de granos bdsicos que el café o cualquier
otro uso. En cambio, en el Noroeste la caficultura constituia el segundo
uso del suelo en orden de frecuencia, aunque habfa casi el mismo ndme-
ro de referencias a terrenos incultos, los granos bdsicos, por el contrario,
eran mucho menos frecuentes (cuadro 12). Fuera del Valle Central, en
la frontera agricola, sin duda predominaban los terrenos incultos, la
ganaderia y en mucho menor medida los granos bdsicos.

ch) Caracterizacion de las fincas individuales

Las conclusiones acerca del uso de la tierra en las distintas unida-
des productivas pueden corroborarse, pero sobre todo precisarse aun
mds para las propiedades individualmente consideradas. En dicho plano
de andlisis, es posible obviar ciertos problemas inevitables cuando se
trata de unidades con varias fincas, v.g. mediante el establecimiento de
grados de asociacion entre cultivos por finca, la comparacién de fincas
con usos similares, y la eliminacién de los usos desconocidos. Por otra
parte, este enfoque por fincas en lugar de casos nos llevard del uso de [a
tierra en unidades productivas de vuelta hacia las caracteristicas mds
generales de las actividades agropecuarias en la region.

Al finalizar el siglo diecinueve, el uso ganadero de la tierra segura
siendo en las fincas individuales, como en las unidades productivas del
Noroeste, el de mayor frecuencia: habfa pastizales en la mitad de las
fincas, y en cifras relativas, los potreros naturales y artificiales eran un
50% mads frecuentes que cualquier otro uso en 1895-1904 (cuadro 13).
En términos absolutos, el nimero de potreros se habia duplicado con
creces respecto de mediados del siglo pasado, aunque su peso porcen-
tual se habia reducido un tanto3.

A diferencia de la situacién medio siglo antes, el cultivo cafetalero
se habfa constituido ya en el principal uso propiamente agricola del
suelo en las fincas individuales (30.46% del total), seguido por los gra-
nos bdsicos, cuya importancia en cifras absolutas y relativas también
habia aumentado apreciablemente en comparacién con la década de
1850. La cana de azticar segufa siendo relevante, ya que se cultivaba en
una de cada cuatro propiedades, y un tercio de las fincas individuales
inclufa terreno inculto (cuadro 13).

Es importante relacionar los usos agrarios de la tierra con el tama-
fio y valor de las propiedades individuales que incluyen tales usos, ya
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CUADRO 13

Propiedades con indicacion de uso de la tierra
(Gnico o asociado), segiin uso, 1895—1904

indicacién afirmativa Indicaci6n negativa

Uso No. % No. %

Café 575 30,46 1.313 69,54
Cafa 442 23,47 1.441 76,53
Pasto 978 50,80 947 49,20
Granos 520 25,82 1.494 74,18
Inculto 623 32,43 1.298 67,57
Casa 533 26,49 1.479 73,51
Otros 169 8,96 1.717 91,04

sea en combinacién con otros o no. Al igual que medio siglo antes, la
cafia de aziicar tendia a asociarse con fincas relativamente pequefias
(poco menos de 5 hectdreas en promedio). Algo similar ocurria con los
granos bdsicos, si bien la extensién promedio en tales fincas era aproxi-
madamente el doble que en las anteriores. El potrero y los usos secun-
darios se indicaban, usualmente, para fincas de extensién mds o menos
similar a las de granos. Solamente el terreno inculto se encontraba por
lo general en fincas mds grandes (20 hectdreas en promedio). Cabe
sefialar, ademds, que en los tres usos asociados a extensiones medias de
alrededor de diez hectdreas, la extension maxima era de unas 400 hectd-
reas, lo que indica una gran variabilidad en el tamafio por finca (cuadro
14).

Desde el punto de vista de la extensién, el cambio mds interesante
ocurrié en las fincas con café, producto que pasd de encontrarse en las
fincas mds grandes hacia 1850, a estar asociado a las mds pequenas hacia
1900 (4.5 hectdreas en promedio, cuadro 14). En el contexto de la
expansion del cultivo en la regién durante esos cincuenta afios, el cam-
bio en la extensién de las fincas sugiere —pero no demuestra— posibles
variaciones en el contenido social de esta actividad productiva.

Si analizamos el valor de tales fincas encontramos que al finalizar
el siglo las propiedades mds valiosas®®, eran precisamente las pequefias
fincas con cafetales. En las propiedades que inclufan pastizales o dreas
incultas, la extensién y la intensidad del uso del suelo tendian a com-
pensarse, para dar valores promedios semejantes. Las propiedades con
menor valoracion monetaria eran aquéllas en que los granos bdsicos
constitufan un cultivo importante (cuadro 14). Cabe advertir que al
interior de cada una de estas categorfas habfa fuertes variaciones.

Lamentablemente, la forma en que se registraron los datos en los
inventarios mortuales y el Registro de la Propiedad nos impide recons-
truir la extensién exacta dedicada a cada cultivo, pero podemos extraer
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del estudio de fincas individuales una serie de conclusiones adicionales.
En primer lugar, salta a la vista que habia una fuerte correlacion entre
namero de usos agrarios y extension en cada propiedad individual. Asf,
las que no tenian uso agrario alguno (principalmente las dedicadas a
vivienda) eran menores de una hectdrea, con un maximo de cuatro, y el
drea aumentaba progresivamente hasta promediar cerca de 15 hectdreas
en las fincas con tres o mds usos (cuadro 15). La extensién mdxima en
todas las fincas individuales en produccién, ya fuesen de uso Gnico,
doble o multiple, era de unas cuatrocientas hectdreas (mismo cuadro).
En lo referente a valor y niimero de usos, existia la misma correlacion
fuertemente positiva en fincas incorporadas a la produccién, no asi en
las propiedades sin uso agrario, debido al valor relativamente alto de las
construcciones (cuadro 15).

Al considerar los usos agrarios especificos de la tierra en fincas
individuales de uso lnico, doble y mdltiple, se constata que e! pasto
predominaba claramente en las tres clasificaciones. De los cultivos, el
café y los granos bdsicos eran los mds frecuentes en las propiedades de
uso unico. En las de uso doble predominaba ligeramente el café, pero
también eran frecuentes los otros dos usos agricolas principales, y la
cafia de azicar predominaba en las de uso maltiple, seguida por el café
(cuadro 16). , '

Al igual que a mediados del siglo XIX, se encontré que la mayoria
de las propiedades —individualmente consideradas— tenian solo un tipo
de uso agrario®. Al desagregar por numero de usos y comparar con
1850, se encontré que en términos generales el drea de las fincas se
habfa reducido muy significativamente, sobre todo en aquéllas con uno
o dos usos. Entretanto, el valor de las propiedades de uso Gnico, doble o
maltiple se habia duplicado, poco mds o menos {cuadro 15 y nota 37).

Habia una clara relacién inversa entre tamafio de las propiedades
individuales y cercanfa a la cabecera. Asi, las propiedades menores de
una hectdrea estaban fuertemente concentradas en la zona central; y en
menor medida las de una a menos de cinco hectdreas. En cambio, fas
que podriamos denominar ‘“‘medianas” (hasta menos de 50 has.) esta-
ban menos concentradas en dicha drea, y aproximadamente dos quintos
de ellas se ubicaban en el Noroeste. Y como era previsible ya para
entonces, las propiedades individuales de 50 hectdreas o mds estaban
diseminadas en mayor grado por otras zonas de la provincia, adquirien-
do relevancia por ejemplo en la region sancarlefia®®.

Finalmente, al estudiar las combinacion de cultivos en propieda-
des individuales segin usos seleccionados, se establecié que hacia 1900
el café se asociaba con frecuencia similar tanto a la cafa de aztcar como
al potrero. A la vez, los granos bdsicos y el terreno inculto se asociaban
fuertemente a los pastizales. En otras palabras, dado que por su frecuen-
cia el uso ganadero era la constante, lo encontramos asociado a dos

165



ov'iz

L€L
19°0§ L0€
1s‘eL L9
8%¥'01 19

% °N
o1nou|

ss
StLL
114
Ll

o3jnouf

6v'LE
88l

90'91
1%L

%

33
68
€€
[44

souelo)

°‘se0d A ejjjueqes ‘jorgey URS ‘91590
A 2353 oFenues ‘ojuojuy ueS ‘gsof ueS ‘uo1adasuod ‘Jeilud) iseuoiue)

SiL

68

141}

LL

ojsed
OAVNOIJID313S OSSN

¥061 — S681 “ejan{e|y
9p B1DUIACLD B 9P (4) |AIUID BUOZ ‘SOPRUO|IDI]IS SOSN uNSas

114
€€

il

0L

(71 7%)

Ll
44
LL
0L

jed

‘sajenpjAalpul sapepaidosd ua SOAIIND 3P SIUOIIRUIGILOY)

lEL

€Ll
9
SS

-oN
souess)

81 03yavnd
18°1¢  1L0€ €E'SL 19
008l €1 8Lyl T9
- - LE'LS  €ST
00°'LT  €ST - -
vL'6t  s8L 60°0v 91
m& ‘ON & ‘ON
ojiseyd eyue)
OAVNOIJ2313S OSN

Y061 — S681 SOPRUOIIIIIS sosn Un3as
sajenplalpul sapepaldoid ud SOAJ3IND Ip SAUOITRUIGLIOY)

L1 0¥AvND

Lot
0L'6

SYTE
$6'0€

(x)

03jnduj
souelo)

oised
eye)
e

ope|oosy

osn

o1jnou)
soueis)
olsed
eye)
9jeD

166



CUADRO 19

Combinaciones de cultivos en propiedades individuales,
segln usos seleccionados, Noroeste (*) del Valle Central

1895 — 1904

Uso USO SELECCIONADO

Asociado Café Cafa Pasto Granos * Inculto
Café - 78 74 21 29
Cana 78 - 95 19 32
Pasto 74 95 — 44 107
Granos 21 19 44 - 33
Inculto 29 32 107 33 —

(*} Areas Dentro del Valle Central en los cantones de Grecia, Naranjo, Palmares
y San Ramén,

CUADRO 20
Combinaciones de cultivos-en propiedades individuales,

segln usos seleccionados, otras dreas(*) de la provincia de
Alajuela 1895 — 1904

Uso USO SELECCIONADO

Asociado Café Cafia Pasto Granos Inculto
Café — 15 22 5 7
Cana 15 — 27 7 10
Pasto 22 27 — 17 38
Granos 5 7 17 - 17
Inculto 7 10 38 17 -

(*) Atenas, San Mateo, Zarcero, San Carlos y Upala.

binomios claramente diferenciados, café/cafa e inculto/granos (cuadro
17).

Una vez que se detall6 el andlisis por zonas dentro de la provincia
de Alajuela, se constatd la misma tendencia a la asociacion de cultivos
en las triadas mencionadas, tanto en la zona central como en el noroes-
te y en otras dreas de la provincia. La unica diferencia significativa que
se detectd fue que en el Noroeste las fincas con café asociaban dicho
cultivo mds frecuentemente a la cafa que al pasto, aunque la asociacién
de esos tres cultivos era fuerte, como lo era también en la zona central
(cuadros 18, 19 y 20).

Contfariamente a la imagen acostumbrada del café desplazando a
las subsistencias, v.g. desde la Meseta hacia el extremo occidental del
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Valle Central, las propiedades con granos bdsicos eran las que se concen-
traban mds claramente alrededor de la cabecera provincial (63.7 vs.
54.5%), junto con la vivienda por el nicleo urbano. En cambio, todos
los demds usos agrarios tenian en dicha drea central una menor concen-
tracién de las propiedades que el promedio. En el noroeste del Valle
Central, el porcentaje del total de propiedades con café era casi 40%,
poco menos del doble que para los granos bdsicos®®. Esto sugiere una
amplia difusién del cultivo cafetalero en la zona, pero no necesariamen-
te una marcada especializacién caficultora en las fincas. De hecho, las
propiedades de uso maltiple y un doble tenian mayor frecuencia relatl-
va en el Noroeste que las de uso unico®®. Esto podria estar relacionado
con el mayor tamafo promedio de las propledades individuales en el
noroeste En todo caso, indica que en dicha region el café se asociaba
frecuentemente a otros cultivos, no sélo en la unidad productiva (el
“caso’ o “tipo” de unidad), sino en las fincas o propiedades individua-
les.

Para concluir esta presentacion detallada del uso de la tierra y
otras variables en dichas fincas, conviene referirnos brevemente a las
propiedades de uso agrario Gnico, que por ello mismo permiten precisar
las vinculaciones entre uso agrario especifico, extension y valor, Debe
recordarse que si bien eran las mds numerosas, también eran —como ya
se indic6— las de menor valor y extension promedio. Por lo tanto, no
son cabalmente representativas de la totalidad, aunque las habia relati-
vamente grandes vy varias de ellas reunidas formaban en algunos casos
extensiones considerables. Hecha la salvedad, pasamos a sefalar sus ca-
racteristicas por cultivo.

Las fincas exclusivamente cafieras eran, entre tales propiedades,
las mds pequeiias, las menos frecuentes y las de menor valor. Las cafeta-
leras también tendian a ser muy pequefias, menores de una hectdrea en
promedio, aunque algunas alcanzaban 34 hectareas de extensién. En
cambio, su valor promedio era uno de los mds elevados. Su frecuencia
era similar a la de los granos bdsicos, cuya extensién media era cinco
veces mayor, pero con la mitad de su valor promedio. El uso mds
frecuente era el potrero, y su valor promedio era similar al de los
cafetales aunque la extensién media era nueve veces superior. Solamen-
te los terrenos incultos ocupaban extensiones mucho mayores, por lo
cual a pesar del precio bastante menor, su valor promedio era una tanto
mds alto (cuadro 21).

Al observar mds detenidamente la distribucion espacial de las pro-
piedades de uso agrario Unico, se constata que en la zona central esta-
ban concentradas sobre todo las de granos bdsicos y cafia de azdcar. Tal
concentracién era menos marcada en café, pasto y terrenos incul-
tos (41). En las fincas de uso Gnico, generalmente mds pequefas, se
acentuaba aun mds la diferencia sefialada para las unidades productivas:
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los dos usos mds frecuentes en tales fincas eran, en la zona central,
pasto y granos; en el Noroeste, café y pasto, y en otras dreas, potrero y
terreno inculto.

En sintesis, el estudio de las fincas o propiedades, ya fuesen de
uso agrario Gnico, doble o multiple, indico que entre 1895 y 1904
predominaba también en ellas el potrero, tanto por nimero como por
extension, sobre los usos propiamente agricolas. De éstos, el mds fre-
cuente y de mayor valor era el café, aunque en extensiones réducidas.
Esto contrasta con el desarrollo inicial de la caficultura en la regién,
cuando los primeros cafetales, aunque pequefios, formaban parte de
grandes fincas y unidades productivas. Los granos bdsicos y la cafia de
azucar se cultivaban también en fincas que tendian a ser relativamente
pequefias y menos valiosas en términos monetarios que las cafetaleras.
El terreno inculto se asociaba a fincas un tanto mayores, pero no sélo
era menor el precio sino también la frecuencia, en comparacion con las
fincas ganaderas o agricolas.

El andlisis de los grados de asociacién de usos de la tierra a fines
del siglo pasado y principios del actual, para todas las propiedades de la
provincia de Alajuela, nos lievé a la conclusién de que habfa dos triadas
claramente diferenciadas: pasto-café cafia, por una parte, y pasto-granos
bésicos~terreno inculto, por otra.

La distribucidn espacial de los diversos usos del suelo y sus combi-
naciones corroboré la existencia de una economfia agraria diversificada
en toda la provincia, pero indicé asimismo ciertas diferencias pertinen-
tes: la produccién de maiz abarcaba las distintas regiones, pero era
especialmente frecuente en fincas de la zona central; en el Noroeste se
concentraban mds las propiedades en café que cualquier otro uso del
suelo, y las propiedades con terrenos incultos estaban mds diseminadas
hacia otras zonas. El denominador comin y el uso productivo que
ocupaba la mayor extensién en todas las regiones era el ganadero, pero
las mismas se diferenciaban por la forma y grado en que se combinaban
los diversos usos agricolas con el pecuario.

Concluye aquf la caracterizacién descriptiva de fincas individuales
y unidades productivas, a partir de informacién contenida en 629 inven-
tarios mortuorios y complementada en el Registro de la Propiedad. A
continuacién se retomardn, sucintamente, ciertas conclusiones centrales
que guardan estrecha relacién con los problemas analiticos que se han
esbozado en el transcurso de la presentacion,

V. Conclusiones e interrogantes:

La estadfstica agropecuaria del periodo y el estudio de los distin-
tos tipos de unidades productivas nos han brindado, a pesar de las
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limitaciones intrinsecas de tales fuentes y de nuestro andlisis; tanto una
vision de conjunto acerca del uso de la-tierra como una serie de precisio-
nes sobre la forma -en que se combinaban los principales “cultivos, 1a
actividad ganadera y el terreno inculto. Fue posible establecer rasgos
generales aplicables a toda la provincia, otros circunscritos al-drea den-
tro- del Valle Central, y finalmente-aquellos que, a° finales de} siglo
pasado, diferenciaban al Noroeste respecto de ia Meseta Central y del
norte de la provincia de Alajuela.’.

Las ‘caracteristicas descritas y-los-cambios agroeconomtcos ﬁetec-
tados- respecto “de la situacién regional niedio siglo-antes, ayudaron a
ubicar ‘comparativamente al ‘Noroeste, como zona intermedia que era;
entre Ja de asentamiento anterior y las nuevas fronteras fuera:del Valle
Central. Asi, las transformaciones en-el uso-deia tierra, a escala regional
y de las unidadés productivas, se inscribieron en-el vasto .y complejo
proceso de colonizacién agricola que, aa vez; ongmo tales cambros y
fue en alglin sentido producto de elios.

E! modo como se desarrollaron la ocupacién efectwa y ei HSO
econdmico de la tierra, cuya descripcion ha-sido el objetivo-central de
este trabajo, se relaciona estrechamente con las formas técnicas y socia-
les de organizacion del trabajo, a escala régionaly de los-distintos tipos
de unidades productivas. Si-bien-no es posible -hacer aqui-un andlisis
detallado de tales relaciones, no sélo por razones de espacio sifio, princi-
palmente, porque deberian tomarse en cuenta numerosos aspectos y
procesos adrc:ona1es ‘hay algunos puntos atinentes-que surgen de esta
investigacién y -que podrian:dar pie a‘ hipotesis explicativas' de una
modalidad especifica de cambio agrario que presenta afinidades-impor-
tantes con otros casos iatmoamencancs que no se ajustan al modeto
“hacendarlo-mlmfundlsta

En primer lugar, como se-indicé en la seccvén respectwa eI proce-
so migratorio dentro del Valle Central, de la Meseta hacia el Noroeste,
se conjugd con un alto crecimiento natural de fa poblacién de esa regién
para generar un rapido aumento de la densidad demogrifica local duran-
te el tercer cuarto del siglo- XIX. Pero también se: produjo, at menos
desde 1880, una corriente emigratoria sostenida hacia nuevas dreas de
colonizacién en el norte de las provincias de-Alajuela y Heredia, en las
tierras altas de Guanacaste, como tambien hacia otras zonas fuera del
Valle Central. Nos hemos preguntado si tal emigracién, como habfamos
supuesto en un trabajo anterior, fue Gnicamente el resultado-de una
presién poblacional creciente sobre recursos cada vez mds escasos, o si
al menos en su fase inicial algunos dé los emigrantes no tendrian moti-
vaciones similares a las de sus antécésores en- el-Noroeste. Esperamos
que investigaciones en curso sobre la tenencia de la tierra en el occiden-
te del Valle Central y la colonizacién tanto de San Carlos como de
Tilardn aporten elementos aclaratorios al respecto. Entretanto, con base
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en.el estudio de uso de la tierra y unidades productivas en el Noroeste,
podemos formular algunas hipdtesis acerca del entrelazamiento de fac-
tores econémicos,: demograftcos y sociales-en:el- proceso al cual se ha
hecho referencia.

Si:la emigracién semmoantes de que hublese una fuerte preston de-
mogrifica sobre la tierra, habria limitado el peso de factores de “expul-
sién” - incidiendo en las condiciones de: reproduccién de las unidades
domésticas en la zona. En otras palabras, la decision de emigrar-de
algunos miembros de tales unidades de produccién y consumo habria
contribuido apreservar la viabilidad econémica y:social-de dichas unida-
des. Por otra parte, la emigracién (nicamente redujo la tasa de incre-
mento de la-presién poblacional sobre los recursos, y fa disponibilidad
de tierra. no apropiada €n-la.regién fue sin-duda mucho:. menor al fina-
lizar el siglo XI1X que a mediados del mismo. Hubo, por lo-que hemos
visto, una reduccion del drea de la gran mayoria de las-explotaciones;y
paralelamente se produjo una intensificacion del uso del suelo, con
mayores inversiones de: trabajo humano. por unidad. de superficie. Al
parecer, se_combinaron. tres procesos bdsicos en-la zona y perfodo:
fraccionamiento de la propiedad, principalmente por particion heredita-
ria, intensificacién  gradual del-uso del suelo en Jo relativo al trabajo
invertido en fa produccién agraria, y em1grac10n de algunos miembros
de unidades domésticas.. ..

Por otra-parte, a pesar de la mtens;f:cac:on reflejada en el des»
monte, ¢} aumento del drea propiamente agricola y el peso relativo de
usos relativamente intensivos como e} cafe, se mantuvo en la zona una
economfia agraria diversificada. Tanto en Ja-regién como al.interior de la
mayorfa de unidades de produccién, se dio-una.combinacién de usos
intensivos, semi-intensivos y extensivos en properciones variables.de
acuerdo con las condiciones concretas de la zona-y de la unidad. Ha de
ser fundamental para la explicacion de fos cambios agraries que -nos
ocupan aclarar cémo interactuaron, concretamente; los factores demo-
graficos, la disponibilidad de recursos y ta erganizacién del trabajo pro-
ductivo.a escala-macro y microsocial. Obviamente, una meta como ésta
supera:las ‘posibilidades de. un estudio. descriptivo y puntual de los:usos
del suelo, pero algunas de las correlacnones encontradas pueden sugenr
opciones exphcatlvas

‘A manera de ejemplo, el estudlo demostro la estrecha vmculacnon
que existia en el noroeste del Valle Central, hacia 1900, entre un con-
junto de variables pertinentes: cercanfa a-la cabecera, antlguedad de
asentamiento; densidad demogrdfica local tipo y nimero de usos agra-
rios de fa tierra, extensién total en tierras por caso, tamafio promedio y
nGmero de propiedades por caso, relacién entre extension, valor y uso
de la tierra en fincas individuales, etc. Sin reiterar el andlisis descriptivo
de tales interrelaciones, hecho a lo fargo de este estudio, puede extraer-
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se la siguiente conclusién general en cuanto al peso relativo de los
distintos tipos de unidades productivas cuya caracterizacion conceptual
y empirica se ensayd aquf. :

Aun cuando todos los tipos de unidades a que.se hizo referencia
estaban representadas, en mayor o menor medida, en toda la provincia
de Alajuela, las-de tipo subfamiliar (tanto los solares de vivienda como
los microfundos) eran especialmente frecuentes en la zona central. En
grado un tanto menor, lo mismo ocurria con las unidades domésticas

deficitarias. Por el contrario, las unidades suprafamiliares estaban dise-
minadas por toda la provincia, y aunque las medianas empresas agrico-
las eran importantes dentro del Valle Central, las unidades de mayor
extensién adquirian un peso relativo mds alto fuera de él, en las dreas
de colonizacién agricola y otras “periféricas”. En cambio, las unidades
domésticas intermedias y sobre todo las excedentarias eran mds frecuen-
tes en el noroeste del Valle Central. Sin duda los rasgos diferenciales
mencionados guardan relacién con sucesivas etapas del proceso coloni-
zador especifico al cual nos referimos, con sus correlatos espacio-tem-
porales pero sobre todo con las transformaciones tecnolégicas y sociales
ocurridas en cada regién, asi como Jos cambios cualitativos en el con-
texto macrorregional, nacional e internacional de dichas fases.

En el caso especifico del noroeste del Valle Central, el peso espe-
cifico de las unidades domésticas excedentarias e intermedias, en con-
juncién con la existencia de una economia agraria diversificada desde el
punto de vista de los usos del suelo e intensidades de trabajo por unidad
de superficie, puede haber hecho que un importante sector de las fami-
lias rurales de fin de siglo no dependiese en forma permanente y signifi-
cativa de labores realizadas fuera de la unidad doméstica o en activida-
des artesanales no ligadas a la agricultura, como tampoco a otras formas
de usufructo de la tierra, para ocupar plenamente la fuerza de trabajo
familiar ni para satisfacer las necesidades bdsicas de su consumo. La
menor importancia relativa de las unidades subfamiliares en la zona
hacia 1900 limité, seguramente, la oferta de mano de obra asalariada y
la expansién de las unidades suprafamiliares. Asimismo, puede haber
sido un factor limitante de una mayor especializacion productiva, tanto
en las unidades domésticas como en ‘empresas agricolas medianas y
grandes. ~ .
La estrategia productiva y reproductiva de las unidades familiares
de produccién y consumo mantenia el mayor equilibrio posible para
ellas entre sus recursos laborales y los medios fisicos y tecnologicos a
que tenian acceso, tanto para asegurar su existencia continuada como
para lograr los mayores beneficios posibles. La intensificacién gradual
del uso del suelo se integré a una reduccion progresiva del drea por
explotacién, pero también del nGmero de miembros de la unidad do-
méstica al emigrar algunos de ellos. No se habia completado todavia, a
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fines del siglo pasado y principios del actual, 1a especializacién producti-
va, pero las unidades de produccidon y consumo estaban fuertemente
integradas al circuito mercantil, y el autoconsumo estaba lejos de ser la
meta de su labor productiva. Habfa aun cierto margen para la intensifi-
cacién y especializaciéon agricola, concretamente caficultora, pero las
opciones se habian restringido notablemente en comparacién con la
situacion de mediados del siglo XIX. .

La explicacién de las condiciones que permitieron el estableci-
miento y la reproduccién continuada de una cantidad tal de unidades
productivas pasadas primordialmente en el trabajo familiar requiere, por
supuesto, de multiples elementos analiticos que desbordan el marco
restringido de la presente investigacion de uso del suelo. No obstante,
esperamos que tanto la informacién empirica ofrecida, con cierto grado
de detalle, como las hipétesis e interrogantes planteadas, contribuyan al
esclarecimiento de problemas que mds alld de su poca o mucha relevan-
cia histérica, guardan relacién con las perspectivas que actualmente
enfrentan los descendientes de aquellos migrantes.

NOTAS
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Los datos referidos especificamente a mortuales a lo largo del trabajo se
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anexos.

Samper, Mario, EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA SOCIO-OCUPACIO-
NAL COSTARRICENSE, 1864-1935: ARTESANOS, LABRADORES Y
JORNALEROS (tesis de licenciatura en Historia, Universidad de Costa
Rica, 1979).

Samper, “especializacién mercantil...”, pp. 162-163.

Samper, OP. CIT., p. 55.

“Ganado vacuno, caballar y lanar existente en la Repablica”, en Direccién
General de Estadfstica y Censos, ESTADISTICA PECUARIA, ANO DE
1888.

LOC. CIT.

“Estad(stica del ganado”, en Costa Rica, CENSO DE POBLACION DE
1892, P. CLXIX, y CENSO AGRICOLA, 1905.

Documento 7319, Serie Gobernacion, Archivo Nacional, Costa Rica.
Samper, OP. CIT., nota 24, p. 86.

“Cuadro que manifiesta la produccion de café en la Repdblica, correspon-
diente a la cosecha que comenzd en noviembre de 1887 y concluyd en abril
de 1888”, en Direcciéon General de Estadistica y Censos, ESTADISTICA
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DE 1892, p. CLXV.
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“Cuadro que manifiesta la produccién de cafia de azicar en la Republica de
Costa Rica, durante el afio de 1888, en Direccién General de Estadistica y
Censos, ESTADISTICA AGRICOLA, ANO DE 1888; CENSO AGRICOLA,
1905.

“Estad(stica agricola, ailo de 1884”, en Carlos Meléndez, comp., DOCU-
MENTOS FUNDAMENTALES DEL SIGLO XIX (San José, Editorial Cos-
ta Rica, 1978), s.n.p.; Direccién General de Estadistica y Censos, ESTA-
DISTICA AGRICOLA, ANO DE 1888; CENSO AGRICOLA DE 1905;
CENSO AGROPECUARIO DE 1955, De este Gitimo censo se extrae la
conversion aproximada de extensién cosechada y produccién de maiz, en
fanegas, de la cual resultan 2.64 fanegas por hectdrea. En 1905 se indic la
extension. Para el siglo XIX, se convertfan litros por fanegas a 399.8, que
se aproximé a 400.

En el censo agricola de 1905, los otros usos incluian pidtanos, bananos,
arroz, yuca, cacao, tabaco, irboles de mango, naranjeros, otros frutales,
etc.

Aunque el drea total en propiedades registrada por caso era 29.4 hectdreas,
un 27% de las propiedades no indicaban la extension exacta. De ah{ que el
drea promedio por caso se determinara multiplicando el nimero de propie-
dades por caso (3.83) por el drea promedio de todas aquéllas cuya exten-
sion se indicaba (10.62 hectdreas). El valor si se indicaba para casi todos los
casos, y promediaba $796.57. Estos datos, como la mayoria de los que son
analizados en la presente seccidon, se basan en el procesamiento estadistico
de la informacion detalfada de los 629 juicios mortuorios.

No se presentardn aqui, por razones de espacio, todas las tablas detalladas,
aunque si cuadros-resumen a lo largo del texto y en el anexo. Por lo
mismo, es inevitable cierto detalle numérico, o al menos la indicacién de
proporciones aproximadas, en el texto.

El andlisis que sigue se refiere inicamente a [a propiedad privada sobre la
tierra, no a otras formas de posesion. Tampoco se estudian, por carencia de
fuentes apropiadas, las diversas modalidades de usufructo de la tierra, v.g.
los mecanismos de ajuste de la base fundiaria como el arrendamiento y la
aparceria, o formas transicionales como la ocupacién de hecho, posterior-
mente legalizada mediante informacién posesoria u otro tramite,

Respecto de la extension, ya que indicd que la misma no se registra para la
totalidad de las propiedades. Pero aun si aumentdsemos la extension indica-
da en 25% para todos los casos, dos tercios de ellos tendrian menos de 13
hectdreas, y la mas extensa poco menos de 1900 hectdreas.

Samper, “Especializacion mercantil...”, p. 65 y 85—86.

IBID., p. 84, nota 11. Aunque el cédlculo original se basd en el testimonio
de viajeros de mediados del siglo pasado, es congruente con la extensién
promedio atendida por un trabajador en fincas cafetaleras contemporineas
de bajo nivel tecnolégico en la regién, como resulta de una reelaboracién
parcial de datos presentados por Mario Ferndndez, “‘Desarrolio capitalista y
formas productivas en el agro: la produccion cafetalera. El caso de la zona
Alajuela-Grecia”, en INVESTIGACIONES (Instituto de Investigaciones So-
ciales, Universidad de Costa Rica), No. 4, 1984, p. 142.
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41.

.Una propiedad cafetalera de 25 hectdreas cuadruplicaria con creces la capa-

cidad laboral “tipica” de fa unidad doméstica. En aquelios casos de uso
relativamente intensivo en extensiones inventariadas de 20 a 25 hectareas,
pero en los cuales se hubiese omitido fa extension de una de las propieda-
des, la compensacién por subregistro reforzaria el paso a la categoria de
unidades domésticas excedentarias. Sin embargo, lo usual era que el uso
fuese mds extensivo en los casos de drea mayor.

El nimero de cabezas de ganado vacuno por caso era relativamente bajo a
fines del siglo XIX: apenas 1.68 en promedio, con un maximo de 78. Ef
nGmero de equinos y porcinos era mucho menor. En la zona central de
Alajuela, las cifras eran similares (1.63 cabezas de ganado vacuno), pero en
el Noroeste eran notablemente mds altas (4.72 cabezas en promedio).

Cf., para todas las comparaciones con fa situacién de mediados del siglo
XIX, Samper, capitulo cuarto de la investigacion ‘‘Autoconsumo...”, y
“Especializacién mercantil...”

Excluyendo la categoria ‘“‘otros”, que incluia infraestructura.

Bajo ‘‘uso agrario” se incluyen todos los cultivos, el potrero y los terrenos
incultos, pero no la vivienda.

Cf. Samper, capitulo cuarto de la investigacién “Autoconsumo...”

El1 63.2% vy 50.7% de las propiedades menores de 1 y 5 hectireas, respecti-
vamente, se ubicaban en lazonacentral; 45.1 y 38.6%de fas menores de 10
ha. y de 150 ha. (que aumentaban proporcionalmente en ¢! Noroeste), y
sélo 28% de las fincas de 50 ha. o mds que estaban representadas también
en el Noroeste, pero adquirian mayor peso en el resto de la provincia.

En el Noroeste, en 1895-1904, habia café en 39.33% de las propiedades
individuales inventariadas; cafia en 35.8 3%, terreno inculto en 35.3%, pasto
en 32.81%; y granos bdsicos en 22.56%.

En el Noroeste se ubicaba 27.27% de las propiedades de uso Gnico, para
1895-1904; 32.97% de las de uso doble, y 38.84% de las de uso mdltiple,

En la zona central se concentraba el 71.5% de las propiedades de uso

agrario (nico con granos basicos, 68.3% de las cafieras, 55.9%de las cafeta-
leras. 51.9%de las ganaderas, y 46.3% de las incultas.

177



