LA FORMACION DE UNA HACIENDA CAFETALERA
EN 1845. UN INTENTO DE TRASMISION DE
TECNOLOGIA AGRICOLA

José Antonio Ferndndez *

La formacién de lo que Marcello Carmagnani ha denominado el
proyecto oligdrquico de los pafses latinoamericanos en los primeros
decenios del siglo XX, implicé la basqueda de nuevas actividades pro-
ductivas que permitieran la reactivacién econémica'. En el caso de Gua-
temala el Consulado de Comercio y la Sociedad Econémica de Amigos
del Pais, dos instituciones de origen colonial, patrocinaron la experi-
mentacién en nuevos productos y publicaron folletos que divulgaran los
resultados o instructivos que dieran a conocer las posibilidades que se
vislumbraban en las experiencias de otros paises?.

A este Gltimo grupo pertenece la Memoria sobre el cultivo del
café arreglada a la prictica que se observa en Costa Rica escrita por el
Lic. Manuel Aguilar para la Sociedad Econdémica y publicada por el
Consulado de Comercio®. Al momento de su publicacién la produc-
cién de cochinilla, en Guatemala se encontraba en pleno auge —el café no
llegd a ocupar el 50% del valor de las exportaciones sino hasta 1871—,
mientras que en Costa Rica para ese mismo momento la exportacién del
grano constitufa el 80% del valor del mismo rubro*. El documento, por
lo tanto, fue publicado para difundir una actividad econdmica ya conso-
lidada en el extremo sur de Centro América, aunque ciertamente no
podfa ser suficiente para la expansion de esta en “...los demds estados
de la Republica...” > El valor del mismo, sin embargo, radica en que
proporciona una detallada descripcién de c6mo se formaba una finca
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cafetalera en el Valle Central: la tecnologia agricola, el beneficiado,
maguinaria, etc. aunque por estar destinado a una realidad diferente, el
autor no incluye informacién sobre costo de la tierra, salarios, financia-
cién y rentabilidad.

Entre los aspectos de tecnologia agricola que merecen discutirse
estd la siembra de drboles frutales y pldtanos en los linderos de la
plantaciéon. Si bien parece evidente que fue concebida originalmente
como un tapavientos, llama la atencién que John L. Stephens-en 1840
describa ““...la meseta cubierta de los ricos cafetales dividida en cuadros
de doscientos pies, con setos de drboles florecidos...”, “cuadrildteros...
con estricta regularidad...” que de nuevo describe Thomas Francis
Meagher en 1858, mientras que Wilhelm Marr describe ““...1as mds her-
mosas haciendas de café y platanares...” en el camino hacia Cartago en
1853%. Esta evidencia parece sugerir que si bien no se intercalaron
drboles o pldtanos entre las 17neas de cafetos, los tapavientos proporcio-
naban sombra indirecta a una buena parte de las plantas sembradas en el
terreno, especialmente en los solares urbanos.

La sombra, en opinién de Parsons, no sélo favorece la conserva-
cion del suelo y la longevidad de la planta, sino que ademds prolonga el
periodo de maduracién del fruto. Esto Gltimo permite que estos crez-
can mas separados y que los arbustos deban ser repasados varias veces
segin van madurando, evitando la inclusion de bayas verdes que provo-
can la diferencia de sabor —y calidad— de los cafés tipo Santos— sem-
brados sin sombra— de los tipos suaves de Centro América y Colom-
bia’. Es probable entonces, que la diferencia de calidad fuese notada y
el sombreado se generalizara para finales del siglo XIX.

En cuanto al nimero de cafetos por manzana, Aguilar propone
1089 pies, lo que no coincide con la informacidén porporcionada por
otras fuentes. Ivdn Molina, trabajando con base en las hipotecas otorga-
das en las habilitaciones del perfodo 1838—-1850, obtuvo densidades
que van de 1400 a 1600 pies®. Por supuesto que esta discrepancia se
explica por una parte en que el autor del folleto tenia que partir de un
tipo ideal de plantacién mientras que en la realidad la densidad estaba
determinada por factores econémicos —mdxima utilizacién del suelo,
aumento de la produccién en una coyuntura de alza en el precio— vy
sociales —la especializacion campesina como respuesta a la fragmenta-
cién del suelo y al incremento demografico—° .

También son contradictorios con otras fuentes los datos relativos
a productividad por planta. Dado que propone para una plantacién de
50000 pies una produccion que oscila entre 800 y 100 quintales de
café, la produccidon por planta seria entre 736 y 920 granos, muy supe-
rior al medio kilogramo propuesto por Francisco Solano Astaburuaga
en 1857 (Puede explicarse esta diferencia, en un exceso de entusias-
mo del autor? . (O es que acaso en ese estadio de la tecnologia de la
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produccién cafetalera el incremento en el ndmero de matas por manza-
na provocd un descenso notable en la productividad? No podemos
responder a ninguna de estas interrogantes con la informacidn disponi-
ble hasta este momento. En lo relativo a mano de obra, Aguilar no pudo
evitar darnos informacién que confirme lo que ya sabemos sobre el
déficit que debid enfrentar la actividad cafetalera en sus inicios''. Asi
se menciona la mano de obra masculina en la siembra, en la cosecha
«_..se emplean mujeres, muchachos y hombres...”” y el Gltima beneficio,
para separar el grano segin su calidad, también lo lleva a cabo mano de
obra femenina'?.

Finalmente, vale la pena llamar la atencién sobre la confianza en
el presente y en el futuro que transpira el documento—"...Ja transforma-
cién que ha obrado en el Estado de Costa Rica este articulo (el café),

que de pobre y miserable en el curso de quince afios lo ha convertido en
rico y préspero...”’— y la percepcién del mercado desde una dptica que
s6lo puede calificarse como doméstica, ya que no llega ni a provincia-
na— ‘“...el café no es como la grana, anil, maderas, y otros muchos
articulos de comercio que teniendo un consumo fijo, cuando exceden a
este, disminuyen en su valor y no se solicitan, sino es de tal naturaleza
que mientras mds hay mds se extiende su uso... en nosotros mismos... la
primitiva costumbre por una mala taza de leche tinturada de café la

vemos convertida en la necesidad de tomar tres y cuatro de puro ca-
fé...n13,
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