POLITICA Y COMERCIO EN LA
GUATEMALA DEL SIGLO XVII

Stephen Webre*
1. INTRODUCCION

Los investigadores modernos del imperio colonial espafiol han
prestado relativamente poca atencidn a la politica. Esta falta de interés
en el proceso politico se debe en parte a la naturaleza centralizada y no
representativa de las instituciones formales de la administracién colo-
nial espafiola. La mayorfa de la actividad politica trascendente en las
Indias transcurrié fuera del campo formal. Una adecuada comprensién
de la historia politica colonial requiere, por consiguiente, no sélo una
familiarizacién con este contexto institucional formal sino también una
tediosa investigacién de los archivos a fin de trazar las oscuras conexio-
nes comerciales en el turbio bajo mundo de los intereses ideoldgicos, so-
ciales y econémicos, del parentesco, de las ambiciones personales y fa-
miliares, y las no tan sutiles formas del soborno y el chantage!.

Una aproximacién Gtil es la identificacién de los grupos influyen-
tes dentro de la sociedad colonial, la definicidn de sus relaciones con el
poder politico institucionalizado y de los individuos que lo ejercian y
el esclarecimiento de la naturaleza de las decisiones tomadas por ellos
sobre asuntos que afectaban sus intereses vitales. Para los fines de este
articulo que representa un primer producto de un proyecto a largo
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plazo que intenta reconstruir la historia politica de la colonia espafio-
la en Centroamérica en el siglo XVI{l, examinaremos brevemente uno de
tales grupos: la comunidad mercantil de Santiago de Guatemala, los ca-
nales institucionales y extrainstitucionales a través de los cuales tratd
de influir en la politica gubernamental, y los dos asuntos principales
sobre los que tratd de hacerlo: los impuestos comerciales y las regula-
ciones imperiales sobre el comercio?.

2. LA AUDIENCIA DE GUATEMALA EN EL SIGLO XVII

Lo que se conoce hoy dia como Centroamérica era llamado por
los espafoles el Reino de Guatemala®. El gobierno de este “reino”
estaba delegado en una Audiencia o tribunal de justicia real, creada
en 1542, cuya sede estaba en la ciudad capital de Santiago (conocida
actualmente como Antigua Guatemala). Los jueces de la Audiencia,
llamados oidores, no se escogian localmente. Eran abogados prepara-
dos en las universidades, burdcratas casi siempre provenientes de Espa-
fia, nombrados y pagados por la Corona. Servian en Guatemala por
periodos fijos y después se trasladaban a diferentes puestos en otro lu-
gar de las Indias.

En el sistema politico espafiol no existia el concepto de separa-
cién de poderes. La Audiencia ejercia no solamente las funciones ju-
diciales, sino también las legislativas y las ejecutivas. Sus presidentes
tenfan también comisiones politicas y, después de 1609, comisiones
militares. Aunque la Audiencia de Guatemala y su presidente estaban
tedricamente subordinados al Virrey espafiol en la Ciudad de México,
en realidad disfrutaban de autonomia casi completa respondiendo
s6lo ante el Consejo de Indias en Espafia y a través de él ante el Rey
mismo,

América Central era una de las colonias mds pobres de Espafa.
Con la excepcién de una limitada produccién de plata en Honduras,
no tenfaminas de importancia. Sus principales cosechas de exporta-
cién, cacao e indigo, o enfrentaban la fuerte competencia de otras co-
lonias o les estaban vedados los mercados mds rentables por las regula-
ciones imperiales de comercio. Aunque la economia guatemalteca
no propicié el desarrollo de fortunas mineras o fundiarias como las
que emergieron en el vecino México, la ciudad de Santiago se convir-
tié por varias razones, en la sede de una élite mercantil grande y pros-
pera. Estos comerciantes operaban en el comercio interno, intercolonial
e imperial, al por mayor y al detalle; a través del control que ejercian
sobre el crédito, el transporte y el mercadeo externo dominaron las in-
dustrias de afiil y cacao®.
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3. INTERESES COMERCIALES Y EL CABILDO DE SANTIAGO

Como fuerza econémica dominante en la colonia los comerciantes
guatemaltecos trataron lGgicamente de influir en la polftica guberna-
mental especialmente en lo relacionado con el comercio. Tanto la es-
tructura constitucional del imperio espafiol como la adherencia de la
Corona al mercantilismo, la teoria econémica dominante de la época,
obstaculizaron sus esfuerzos, Aunque conocido por sus contribuciones
innovadoras al desarrollo de la burocracia moderna, e} imperio espafiol
conservaba muchas caracteristicas esencialmente feudales. La escasa
representacion formal existente dependia de [a identidad corporativa,
es decir, de la pertenencia a estados privilegiados, corporaciones o gre-
mios.

Los gremios de los comerciantes se conocfan como consulados,
Estos representaban los intereses de los comerciantes ante la corona,
resolvian las disputas civiles en las que participaban comerciantes, y en
general regulaban la comunidad comercial. Las politicas econémicas
imperiales inspiradas en el mercantilismo trataban, sin embargo, de im-
poner fuertes restricciones al comercio en las colonias y, con este fin,
limitaban severamente el nimero de consulados que podfan establecer-
se. El comercio fuera del sistema imperial les estaba totalmente prohibi-
do a los comerciantes coloniales, asi como también ciertas dreas del co-
mercio intercolonial. El comercio entre Espafa y las Indias —el Gnico
que era completamente legal— era por ley un monopolio de los consula-
dos de Sevilla, Ciudad de México y Lima.

Los comerciantes de Guatemala no tenfan gremio y, por lo tanto,
carecian de personeria juridica y politica®. La mayorfa de estos comer-
ciantes eran empleados o agentes de casas en Sevilla o Ciudad de Méxi-
co y el comercio guatemalteco permanecié legalmente subordinado a
estos intereses privilegiados. A los comerciantes guatemaltecos les irri-
taban estas restricciones y buscaban continuamente formas de evadirlas.
Habiéndoseles denegado el status de corporacién y, consecuentemente,
el acceso a canales formales de influencia politica, los comerciantes gua-
temaltecos buscaron este acceso por otros medios. A nivel institucional,
penetraron el Cabildo (corporacién municipal) de Santiago y rdpida-
mente lo dominaron$,

La presencia de comerciantes en los cabildos era muy rara en el
Siglo XVII. De hecho era ilegal, ya que por ley se excluia a los practi-
cantes de oficios viles (ocupaciones ‘“‘viles” o “‘bajas’’), una categoria en
la que se entend{a que estaba incluido el comercio”. Sin embargo, este
impedimento legal cedi6 en Guatemala si no en todas las Indias, ante
la crénica escasez de efectivo de la Corona espafiola. Después de la des-
truccién de la Gran Armada en 1588, las necesidades se hicieron parti-
cularmente aguadas, y en 1591 la Corona comenzé a poner en venta
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con cardcter vitalicio, los puestos en el cabildo®. En cada colonia, el
gobierno esperaba extraer la mayor suma posible de la venta de tales
puestos. En Guatemala independientemente de lo que estipulaba la ley,
esto significaba la venta de los mismos a comerciantes. Las primeras
de dichas ventas fueron claramente irregulares, pero la tendencia era
inevitable. A pesar de las protestas de la Audiencia que temia las conse-
cuencias del control de los comerciantes sobre el cabildo guatemalteco,
la Corona normalizd la prdctica mediante dispensas especiales en 1608
y 1604°.

Los comerciantes procuraron utilizar su control del gobierno mu-
nicipal para influir en las politicas impositivas y en la legislacién comer-
cial. Este comportamiento puso frecuentemente al municipio en con-
flicto con las autoridades reales. Los antagonistas principales del cabil-
do dominado por los comerciantes en el siglo XVII fueron los jueces de
la Audiencia y particularmente los fiscales o abogados de la Corona.
El cabildo, sin embargo, por razones que ahora examinaremos, a menu-
do contd con un poderoso aliado en la persona del presidente de la Au-
diencia.

4. LOS PRESIDENTES DE LA AUDIENCIA Y LOS ASUNTOS
COMERCIALES

Aunque Guatemala era una colonia relativamente pobre, ocupaba
una posicién estratégica, vulnerable tanto a las depredaciones de los
enemigos como de los piratas. Situado entre los fabulosos centros mine-
ros de México y Per(, el estrecho istmo centroamericano provefa el
acceso terrestre mds facil a las costas pacificas de ambas colonias. La
creciente preocupacion de la Corona por la presencia de intrusos ingle-
ses ¥ holandeses en sus posesiones americanas hizo que en el Siglo XVII,
le diera particular importancia a la defensa de Centroamérica. En 1609,
anadié el titulo militar de Capitdn General a aquellos que ya tenfa el
presidente de la Audiencia de Guatemala. Después de 1611, cuando el
Conde de la Gomera llegd a asumir el puesto, la mayoria de los presi-
dentes importantes eran oficiales militares de alto rango en vez de abo-
gados!©.

La defensa militar cuesta dinero. La monarquia de los Habsbur-
go estaba tan fuertemente comprometida en Europa que no pudo sino
insistir en que la colonia pagara de sus propios recursos los costos nece-
sarios para la construccién de fortificaciones y para la formacion, entre-
namiento y equipamiento de unidades militares. La América Central, a
diferencia de México y Per(, no tenia minas de importancia ni casa de
cuilo y estaba constantemente escasa de moneda. Como el sistema
mercantilista de regulacién comercial establecido si se observaba estric-
tamente serviria Gnicamente para disminuir los ya escasos recursos en
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efectivo de la colonia, se hizo evidente que la Gnica fuente confiable
de metal monedas era el comercio ilicito, un comercio en el cual los
comerciantes guatemaltecos estaban muy interesados.

La salud de la economia local y el bienestar de los poderosos
comerciantes cuyos intereses estaban representados en el cabiido fue-
ron por consiguiente, esenciales para la seguridad militar. Los presi-
dentes militares, que de cualquier forma rara vez se llevaban bien con
sus colegas abogados en la Audiencia, se vieron forzados a escoger
entre objetivos contradictorios de las polfticas reales: el ejercicio efec-
tivo de las politicas comerciales centralizadas que tenderfan a disminuir
la productividad de la economia colonial o, por otra parte, mantener
una fuerte postura defensiva financiada completamente con recursos
locales. Predeciblemente, optaron por la defensa y de esta.manera se
aliaron con los comerciantes locales. Dos presidentes militares que go-
bernaron en la segunda mitad del siglo, don Martin Carlos de Mencos
(1659-68) y don Jacinto de Barrios Leal (1688-95), se hicieron especial-
mente populares con la élite local a causa de su frecuente defensa de
los intereses coloniales en contra de los esfuerzos de la Audiencia para
hacer efectiva la polftica imperial' !,

5. LA LUCHA POR LA ADMINISTRACION DE LA ALCABALA

La forma en que los colonizadores coloniales balancearon los in-
tereses imperiales locales puede verse a través de un breve examen de
las dos principales controversias en las que estaban involucrados los
comerciantes guatemaltecos en el siglo XVII: la recolecta de la alcabala
y la prohibicién de la importacién de vinos desde Perd.

La alcabala o impuesto de ventas'? era un antiguo impuesto cas-
tellano. Databa del Siglo X1l y consistia de un porcentaje recogido de
todos los productos de la agricultura, ganader(a, artesania y comercio.
Cuando la Corona ordené que se estableciera en Guatemala en 1576,
los comerciantes locales y el cabildo se opusieron. Por falta de un con-
tratista deseoso de recolectarlo se hizo imposible recoger las ganancias
de la provincia y la Audiencia finalmente se lo confié al mismo conse-
jo municipal, El cabildo parece haber hecho las primeras recolectas
en 1604. Desde ese momento y hasta 1667, la Corona regularmente
renové el contrato de recolecta con el cabildo, por el cual la ciudad
pagaba la suma de 5.000 pesos al afio, cifra que seglin los criticos re-
presentaba solamente una pequena fraccién de lo que el impuesto sobre
el comercio guatemalteco podria rendir si estuviera administrado apro-
piada e imparcialmente! 3.

Los comerciantes guatemaltecos que dominaban el cabildo usaron
su control sobre la recolecta de impuestos para evadir el pago indivi-
dual'®. Cada afio, la ciudad registraba un déficit entre las recolectas
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hechas entre el comercio y los 5.000 pesos que le debfa a la Corona.
El cabildo pagaba estos déficits, que en algunos afios sumaron hasta
dos tercios, a través de impuestos estimados que cobraba al pueblo en
general. Aunque estas estimaciones se hacfan, por lo menos en teoria,
con base en la capacidad de pago, los criticos del sistema acusaban que,
de hecho, el favoritismo era corriente y que los comerciantes usaban
su control del cabildo para desviar el peso de los impuestos comerciales
hacia aquélios que se beneficiaban menos del comercio®

Las peticiones de reforma eran comunes ya para la segunda mitad
del siglo diecisiete. Las autoridades reales esperaban encontrar alglin
otro recolector, pero ninguna entidad privada en Guatemala tenfa la
temeridad de pujar en contra del grupo mercantil que controlaba la
corporacién municipal. Finalmente, en 1667, e instigada por don Pedro
de Miranda Santilldn, un fisca! particularmente enérgico, la Corona
ordend la suspensién de la recolecta de la alcabala de la ciudad y dejo
fa recolecta a la Audiencial®. Las consecuencias de esta accién fueron
dramdticas: los recibos por impuestos se duplicaron casi automatica-
mente y se quintuplicaron para mediados de la década de 1670.

La Corona esperaba liberarse del peso de la administracién real
directa traspasando la recolecta del impuesto a un contratista indepen-
diente. Pero, una vez mds, la presion del cabildo (que dio a conocer las
gestiones que hacfa en Espafa para recuperar el control de los impues-
tos) desanimd a los que pudieran estar interesados. Debido a que la re-
forma dio como resultado el incremento de los ingresos, la Corona no
tenfa interés en poner de nuevo el impuesto comercial en manos de los
comerciantes de Guatemala. Los ruegos y esfuerzos del cabildo fueron
infructuosos y la alcabala permanecié bajo la administracién real por el
resto del siglo!”

6. LA CONTROVERSIA SOBRE EL COMERCIO DEL VINO
PERUANO

La cancelacién de la recoleccién de la alcabala en 1667 inici6
una segunda controversia esta vez acerca de la prohibicién de la impor-
tacién de vinos peruanos. El mantenimiento de la cultura y sociedad
espafiola en ultramar era impensable sin un abastecimiento confiable
de vino y aceite de oliva. Como Guatemala no producia ninguno de
los dos productos, las dos fuentes principales de estos bienes eran Espa-
fa misma y Perd. Aunque los productos castellanos eran considerados
superiores a sus competidores peruanos, los embarques eran menos fre-
cuentes, la provision a menudo escasa y los precios altos. El mercado
guatemalteco, por consiguiente, dependia cada vez mds de los abastece-
dores peruanos! 8
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El comercio entre Guatemala y Per( era una competencia indesea-
ble para los comerciantes en Sevilla y sus dependientes en las Indias. Por
peticién suya, la Corona prohibié el tréfico en 1615'°. Esta legislacién
tuvo poco efecto prdctico ya que los comerciantes guatemaltecos, a
través de la recolecta de la alcabala, controlaban el Gnico medio para
regular el flujo de bienes desde y hacia la colonia. Cuando la Corona to-
mé la administracién del ingreso en 1667, sin embargo, establecié en
Santiago la primera casa de aduanas de la colonia®®, Tedricamente,
todos los embarques que ingresaban debian ser depositados en la adua-
na para ser registrados y para el debido pago de los impuestos antes de
su distribucién.

El cabildo de Santiago, expresando el consenso de los comercian-
tes de Guatemala, demandé la legalizacién del comercio de vino perua-
no®". La larga campafa de la ciudad para lograr este objetivo conté con
el apoyo de un grupo formidable de autoridades reales locales, que in-
clufa no solamente a varios presidentes sino también al propio abogado
de la Corona Miranda Santilldn, quien habfa abogado intensamente por
la reforma de la alcabala. El argumento bdsico para abrir el comercio del
vino era que Guatemala de todas formas ya importaba la mayoria de sus
vinos del Perl y que estos vinos entraban clandestinamente o falsamen-
te etiquetados como vinagre, que pagaba un impuesto insignificante,
que los ingresos que hubiera recibido la Corona por este comercio se
desviaban en sobornos a funcionarios corruptos, y que si los comercian-
tes evadian la nueva aduana con sus importaciones ilegales de vino, de
todos modos pasaria muy poco comercio legal a través de ello®2.

Habfa ademds una agenda escondida en las propuestas para un li-
bre comercio entre Guatemala y Perd. Las casas comerciales guatemalte-
cas ocupaban un espacio legal muy pequefio en el sistema de regulacién
comercial por el que pasaba una enorme cantidad de comercio de todo
tipo de bienes prohibidos, particularmente de bienes no elaborados en
Espafia, entre México y Perd®®. Como consecuencia de este comercio,
Pert no solamente le suministraba a América Central la mayorfa del vi-
no y el aceite, sino también la mayoria de sus monedas de plata. Cuan-
do en 1685 el Concejo de Indias aprobd una licencia temporal para im-
portar vinos, pero especificamente excluyé cualquier trifico de bienes
manufacturados, la reforma no tuvo ningtn efecto beneficioso?#. Las
protestas subsecuentes fueron en vano. En 1713, Felipe V, cediendo
a las presiones de los comerciantes de Sevilla, ordend el cese de todo
comercio entre Guatemala y Pert?®

7.  OBSERVACIONES Y CONCLUSIONES

Hay dos observaciones importantes que hacer en relacién a las po-
Ifticas impositivas y a las regulaciones comerciales.La primera es que
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autoridades reales locales adoptaron posiciones muy diferentes en los
dos asuntos. En el caso de la alcabala el cabildo no contaba practica-
mente con ningun apoyo. Incluso el usualmente amistoso presidente
don Martin Carlos de Mencos apoyaba la idea de la reforma®®. En el
asunto del comercio del vino, por otro lado, los funcionarios reales
en Guatemala se unieron casi undnimemente en favor de la posicion
de la ciudad, tal como lo hicieran las autoridades eclasiasticas y even-
tualmente la Casa de Contratacién y el Concejo de Indias en Espafia?”.

La diferencia en la reaccion oficial fue aparentemente el resulta-
do de una evaluacién razonada de la gravedad relativa y de las posibles
polfticas resultantes de los dos asuntos. Parecia que fos funcionarios
reales en Guatemala habfan tenido razén de considerar que la posicion
del cabildo en relacién con la alcabala era exagerado. La recolecta del
impuesto por parte de la ciudad fue un claro ejemplo de abuso, y tuvo
un impacto directo y cuantificable en los ingresos de la Corona. Por el
contrario, el tema del comercio vinicola se percibfa como absoluta-
mente vital para la supervivencia de la economia local. En este caso,
la politica de la Corona estaba en conflicto no sélo con los intereses
locales sino con sus propios intereses, ya que al insistir en el interdic-
to para complacer los intereses de los comerciantes de Sevilla la Coro-
na aceptaba no percibir los impuestos que se podrian haber recibido
a través del comercio legal. Ademds, al insistir en una politica que debi-
litaba la economfa de América Central, la Corona al menos en teorfa
estaba dificultando o imposibilitando el que esa colonia estratégica
obtuviera los fondos para su propia defensa®®.

La otra observacién posible es que, a primera vista la historia
sobre las controversias sobre el impuesto de ventas y el comercio del
vino parece sugerir que los comerciantes de Guatemala fueron curiosa-
mente ineficaces en sus intentos para influir la politica. Tal conclusion,
sin embargo, seria errénea. En ambos casos fallaron en su intento por
lograr una legislacién de su gusto, pero las leyes requieren ser puestas
en préctica para ser efectivas, y en este plano los comerciantes ejercie-
ron una influencia mucho mayor.

Inclusive cuando la administracién de la alcabala estaba bajo la
Audiencia las tasas se mantuvieron bajas y los comerciantes guatemalte-
cos continuaron pagando menos impuestos en relacion con lo que paga-
ban sus colegas espafioles e inclusive los mejicanos. Queda claro que las
autoridades reales permitieron la evasion de impuestos y evitaron adop-
tar procedimientos de recoleccion lo suficientemente fuertes que pro-
vocaran una confrontacién con la élite local®>®. Un intento de asesina-
to que tuvo lugar en 1688 contra un administrador excesivamente ce-
loso sirvié para reforzar esta tendencia hacia la moderacién3?.

En el caso del comercio del vino, no hubo disminucién de las im-
portaciones del Per. Un solo embarque ilicito podfa igualar todas las
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importaciones legales de todo un afo®!. Una red completa de puntos
clandestinos de desembarque de rutas terrestres, de almacenes y centros
de distribucién se desarrollé bajo [a mirada protectora de las autorida-
des coloniales locales que a menudo actuaban motivadas por el enrique-
cimiento personal, ya sea porque ellos mismos participaban en el trd-
fico o porque recibfan propinas para que no le prestaran atencién al
asunto32, Algunos, como el presidente de la Audiencia don Toribio
de Cosio y Campo, quien autorizd el desembarque de dos cargamen-
tos en 1715, llegaron inclusive a justificar su posicién ante la Corona
alegando que deberfan recibir créditos por impedir la posibilidad de
una rebelion33.

En los presidentes guatemaltecos recafa una enorme responsa-
bilidad pero su diffcil situacién no era tnica. A lo largo de todo el
Imperio, los administradores coloniales espafioles se debatfan frente
a metas ambivalentes. Aunque no estaba escrito, una de las funciones
mds importantes de los oficiales coloniales era reconciliar o fijar prio-
ridades a politicas reales contradictorias. Esto lo lograron mediante
una aplicacion selectiva de las regulaciones, guiados vy justificados por
el hecho de que su presencia en la escena les daba una visién mds in-
mediata y completa de las realidades coloniales que la que tenfan los
que dictaban las politicas en Espafia. Los administradores mds exitosos
pusieron una meta por encima de todas las demds, preservar la lealtad
de los colonos a la Corona. Al hacerlo, siempre se mantuvieron atentos
a los intereses locales mds poderosos y se aseguraron de que, sin impor-
tar cudn rigidamente centralizado apareciera el sistema imperial por es-
crito, de hecho siempre existiera un componente de representatividad
en el proceso de la elaboracién de las politicas®®.

Esta representacion, sin embargo, siempre fue informal. Creé
una tradicién politica en la cual los intereses se manipulaban a través
de los contactos personales y las leyes se tenfan cuando mds como
normas o ideales que quizds merecian respeto en abstracto pero que en
realidad no era necesario tomar en serio si estaban en conflicto con los
intereses vitales propios. Este legado colonial sobrevivié después de la
Independencia y contintia azotando las naciones centroamericanas hoy
dia.

NOTAS

1. La ausencia de estudios es mas aguda para el siglo diecisiete que para el die-
ciocho, sobre el cual Mark Burkholder y D,S. Chandler, Jacques Barbier,
Brian Hamnett y David Brading, para nombrar sélo algunos, han hecho
contribuciones importantes para }a era Habsburgo, nuestra mayor deuda
es con john Leddy Phelan, quien suministrd no sblo una perspectiva teé-
rica sino también un intento de aplicacién en su obra “The Kingdom of
Quito in the Seventeenth Century Bureaucratic Politicsin the Spanish Em-
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pire (Madison, 1967). Aunque su obra se refiere a la América portuguesa
Stuart B, Schwarts, en Sovereignty and Society in Colonial Brazil: The
High Court of Bahd and its Judges, 1609-1751. (Soberanfay Sociedad en
el Brasil Colonial: La Corte Superior de Bahfa y sus Jueces 1609-1751)
(Berkeley y Los Angeles, 1973), brinda un modelo Gtil para el historiador
interesado en la polftica del siglo diecisiete en cualquier lugar del mundo
ibérico,

La investigacién y los andlisis que constituyen la médula del estudio prin-
cipal reflejan no tanto un método sistemdtico como una coleccién ecléc-
tica de enfoques y perspectivas inspiradas en ideas presentadas, entre otros,
por Richard Grahan y Peter H, Smith, com., New Approaches to Latin
American History (Nuevos Enfoques de la Historia Latinoamericana)
{Austin, 1974), en particular los ensayos de Stuart B, Schwarts, Marga-
ret E, Crahan y Richard Grahan; asi como Karen Spalding com., Essays
in the Political Economic and Social History of Colonial Latin America
(Ensayos sobre la Historia Politica, Econémica y Social de América Latina)
(Newark, Del, 1982).

La literatura existente sobre la historia colonial de América Central es esca-
sa y, en general, no muy atil, En cuanto a las instituciones polfticas del
siglo diecisiete todavia se puede depender de! informe elaborado para el
Concejo de Indias por juan Diez de |a Calle, Memorial y noticias sacras y
reales del imperio de las Indias Occidentales (Madrid, 1646, fo. 113-132).
Ademds, Carlos Molina Arglello “Gobernaciones, alcaldfas mayores y
corregimientos en el Reino de Guatemala, “Anuario de Estudios Centroa-
mericanos, XVIl (1960), 105-132,, es un buen estudio de las instituciones
que en algunos aspectos importantes va mas alid del tema que su titulo sugiere.
Para los fines del presente estudio, el trabajo ‘“‘monumental” m4s valioso
ha sido Francisco de Paula Garcia Peldez, Memorias para la historla del an-
tiguo reino de Guatemala, 3a ed. 3 vol, (Guatemala 1968-73), publicado
originalmente en 1851-52 y que es particularmente sélido en cuanto a las
instituciones econémicas,

Dos estudios recientes son muy valiosos para comprender la economfa
colonial de América Central: Murdo }. MacLeod, Span/sh Central America:
A Socioeconomic History, 1520-1720. La América Central Espafiola. Una
Historia Socioeconémica 1520-1720) (Berkeley y Los Angeles, 1973);
y Miles L. Wortman, Government and Soclety in Central America, 1680-
1840 (Gobierno y Sociedad en América Central, 1680-1840) (New York,
1982). Los esfuerzos de Wortman por relacionar la economf{a con la vida
politica y la formacién de instituciones y de la polftica durante el siglo die-
ciocho e inicios del diecinueve son particularmente importantes as{ como
lo son los hechos por julio César Pinto Soria, especialmente en su obra
Guatemala en Ja década de la Independencia (Guatemala, 1978), Econo-
mfia y comercio en e/ Reyno de Guatemala: Consideraciones para una
historia econémica (primera parte), (Guatemala, 1982} y Rajces histéri-
cas de/ estado en Centroamérica (Guatemala, 1983). En relacién con el ta-
mafio de la comunidad de comerciantes en Santiago de Guatemala al inicio
del siglo diecisiete, ver David L. Jicklin, ““Los vecinos de Santiago de Gua-
temala en 1604”, Mesoamérica N1 (Junio, 1982), 145-231.

Los comerciantes de Guatemala no lograron obtener el caricter de corpo-
racién sino hasta 1794, cuando la Corona finalmente emitié un decreto



para que formaran un consulado, Robert Smith, “Origins of the Consulado
of Guatemala” (Origenes del Consulado de Guatemala) Hispanic American
Historical Review XXVI (Mayo, 1946), 151; Ralph Lee Woodward, Jr.,
Class - Privilege and Economic Development: The Consulado de Comercio
of Guatemala (Privilegio de Clase y Desarrollo Econdmico: el Consulado
de Comercio de Guatemala), 7793-7871 {Chapel Hill, 1966).

Durante mucho tiempo los historiadores modernos han sido concientes
del poder politico de los comerciantes guatemaltecos expresado mediante
la pertenencia al cabildo a finales del siglo dieciocho e inicios de! diecinue-
ve, pero no ha sido sino recientemente que han reconocido cuin profundas
son las raices de la dominacién comercial, La reciente investigacion prosopo-
grafica ha revelado que los comerciantes (principalmente los peninsulares)
controlaban el cabildo de Guatemala ya desde 1604. Stephen Webre, “The
Social and Economic Bases of Cabildo Membership in Seventeenth-Century
Santiago de Guatemala’ (Las bases sociales y econdmicas de |a membres{a
en el cabildo en Santiago de Guatemala” (Tesis doctoral, Tulane Universi-
ty, 1980); José F, de la Pefia y Marfa Teresa Lépez Dfaz, “Comercio y
poder”: Los mercaderes y el cabildo de Guatemala 1592-1623”, Historia
Mexicana. XXX (Abril, 1981), 469505,

Constantino Baylke, Los cablldos seculares en la América Espariola (Ma-
drid, 1952), 106.

). H. Parry, The Sale of Public Office in the Spanish Indies under the
Hapsburgs. {La venta de los puestos pablicos en las Indias Espafiolas bajo
los Habsburgo), Iber-Americana No. 37 {Berkeley y Los Angeles, 1953),
28-29,

Pinto Soria. Raices historicas 111n, A mediados de! siglo, el oidor don
Francisco Lépez de Solis se quejé de que los mercaderes de Guatemala
compraban y vendfan los puestos en el cabildo como si fueran bienes
mercantiles, valorados Unicamente por la utilidad que tenfan en sus acti-
vidades comerciales. Lépez de Solfs a la Corona, Guatemala, 1 de junio
de 1651, Archivo General de Indias, Sevilla (en adelante AGl), Audiencia
de Guatemala leg. 41, Hasta la década de 1680 existié de hecho un fuerte
mercado para los puestos municipales que fue testigo del surgimiento a la
prominencia y posterior declive de varias familias de comerciantes, entre
ellas la Ddvila Monroy (de origen portugués, f/. circa 1600-1630), la Justi-
niano (de origen genovés, fl. circa 1650-1660), y la Estrada (de origen se-
villano, f/, c/rca 1670-1780). E! cambio rdpido en los puestos durante el
siglo diecisiete pareciera que contradice la idea tradicional de que los ca-
bildos en las Indias se convirtieron en este perfodo en oligarqufas cerradas
y hereditarias, Stephen Webre, “El cabildo de Santiago de Guatemala en
el siglo XVIl: Una oligarqufa criolla cerrada y hereditaria” Mesoamérica
il (Junio de 1981), 11-12.

Molina y Argliello, “Gobernaciones”, 110. Sobre la rivalidad internacio-
nal vy la defensa del istmo, ver, entre otros, Arthur Percival Newton. The
European Nations in the West Indies 1493-1698 (Las naciones europeas
en las Indias Occidentales, 1493-1688), (Londres, 1933); y Troy S. Floyd,
The Anglo-Spanish Struggle for Mosquita (La lucha anglo-espafiola por la
Mosquitia) (Albuquerque, 1967}, especialmente capitulos 1 a 5.
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12,
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14.
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A juzgar por los registros, estos hombres no solo protegian el comercio
sino que también participaban en él, Mencos fue objeto de acusaciones
por trafico ilicito y, por medio de un sobrino y un detallista conectado
por matrimonio con fa casa comercial de don José Barén de Berrieza, uno
de los hombres mis poderosos de la ciudad. Mencos a la Corona, Guatema-
la, 16 de enero de 1665. AGI, Guatemala leg. 21: exp., Da. Marfa Barén
de Berrieza 1687, AGl, Guatemala, leg, 108; solicitud D.Melchor de Men-
cos y Medrano, 1707, AG1, Guatemala, leg, 256. Barrios Leal, aun cuando
era un oficial militar, era hijo de un mercader de Cidiz de origen portu-
gués y tenja comercio familiar en Guatemala. Exp,, Diego de Barrios, 1658,
AG], Contratacién, leg. 5431; licencia D. Jacinto de Barrios leal Presst®
de la Aud? de Goatthemala y otros Reos”, AGI, Guatemala, leg. 33.

“Impuesto de ventas” es la traduccién mas comin al inglés. Sin embargo
las descripciones tedricas y legales del impuesto como uno sobre las ventas,
no ofrecen una gufa exacta para su aplicacién en diferentes partes del
imperio. En Guatemala, por ejemplo, funcionaba mis como un impuesto
aduanal interno. En relacidén con los debates sobre las variaciones en la
prictica, ver entre otros, Robert S, Smith, ‘“Sales Taxes in New Spain,
1575-1700”, (impuestos de Ventas en Nueva Espafa, 1575-1700) Hispanic
Amerfcan Historical Review, XXVIII (Febrero de 1948). 2-37; Rodolfo
Pastor, “La alcabala como fuente para la historia econémica y social de
la Nueva Espana”, Historla Mexicana, XXVIl (Julio-Setiembre, 1977),
1-16. -

Victor H, Acufia-Ortega, ‘““Le commerce extérieur du royaume de Guate-
mala au XVIIi siecle, 1700-1812: Une étude structurelle’” (El comercio
exterior del Reino de Guatemala en el siglo XV1II, 1700-1812. Un estudio
estructural) (Tesis doctoral, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
1978), 118; Garcia Peldez, Memorias, 1, 201-210: “Libro becerro del
asiento general y particular de las cuadras, casas y vecinos... de la ciudad
de Santiago, Guatemala (en adelante AGCA), Al, leg. 18-4, exp. 11810:
Conde de Santiago Calimaya a la Corona. Guatemala, 8 de julio de 1656.
AGI, Guatemala, leg, 22; Mencos a la Corona, Guatemala, 28 de julio de
1660, AGI, Guatemala, leg. 20. Miranda Santilldn a la Corona, Guatema-
la 15 de marzo de 1666, AGI, Guatemala, leg, 22,

El oidor Lépez de Solis notd que el control de [a alcabala por parte de los
comerciantes le costaba a la Corona miles de pesos en ingresos no percibi-
dos, L6pez de Solis a la Corona, Guatemala, 1 de junio de 1651, AGI,
Guatemala, leg. 41. Evidencia en favor de esta acusacién surge si se compa-
ran las formas de la alcabala en las ciudades de Guatemala y México. Mien-
tras que en la primera el valor permanecié constante durante el siglo
XVII (hasta 1667), en la segunda aumenté casi en un 250% entre 1602 y
1694, Esto probablemente se deb{a al hecho de que en México, a diferen-
cia de Guatemala, habja competencia por el arriendo entre el consulado
mercantil, el cabildo no mercantil, y muchos individuos poderosos. El
contrato mejicano para la alcabala estuvo en manos de la ciudad de 1602
a 1643 y de nuevo de 1662 a 1672 y en manos del gremio mercantil de
1644 a 1661, de 1673 a 1676 y de 1694 a 1753. De 1677 a 1693 y des-
pués de 1753, |a alcabala en México estuvo bajo la administracion’directa
de la Corona, Smith, “Sales Taxes” 7.



16.

17.

20.

21.

22.

23.

Mencos a la Corona, Guatemala, 28 de julio de 1660. AGI, Guatemala,
leg. 20; cabildo, 9 de febrero de 1663, AGCA, Lic. 18 de Cabildos, fo, 8;
Miranda Santilldin a la Corona, Guatemala 15 de marzo de 1666, AGI,
Guatemala, leg. 22.

Cabildo, 5 de julio de 1667. AGCA, Lib, 18 de Cabildos, fol. 163-63 v.

Presidente y Audiencia a !a Corona, Guatemala, 15 de marzo de 1617,
AGI, Guatemala, leg. 23; idem,, Guatemala, 10 de julio de 1673, AGI,
Guatemala, leg. 24; Urquiola y Elorriaga a la Corona, Guatemala, 18 de
abril de 1674, AGI, Guatemala, leg. 24. Acufa-Ortega. “‘Le commerce
exterieur”, 118. Es curjoso que, si bien la ciudad perdié control del im-
puesto bajo los ‘‘declinantes” Habsburgos, lo gané de nuevo bajo los
Borbones ‘‘centralizadores”’. En 1728, después de décadas de adminis-
‘tracién real, el cabildo maniobré para obtener un contrato y nuevamente
recolectar el impuesto. Esta vez opté por organizar la recoleccion a través
de la comunidad mercantil mediante la formacién de lo que se llegd a cono-
cer como una “diputacién comercial”’, ““‘ancestro del Consulado, que se es-
tablecié finalmente en 1794, En 1763, la Corona asumié nuevamente la
recolecciéon y la retuvo durante el resto del perfodo colonial. Smith, “Ori-
gins of Consulado”, 51: Acufia-Ortega, ““Le commerce extérieur’”, 126-27.

Mac Leod, Spanish Central America 265.

Conde de la Gomera a la Corona, Guatemala, noviembre 14, 1611, AGI,
Guatemala, leg. 13; Diez de la Calle, Memoria/ fo. 118; Garcia Peldez,
Memorias . 43.

Garcia Peldez, Memorias, I, 209. El Cabildo Guatemalteco considerd en
una ocasién, el establecimijento de una aduana, pero se rechazé la idea
por una votacién abrumadora. La mayor parte de los comerciantes miem-
bros, votaron con la mayorfa. Cabildos, enero 23 y febrero 9, 1663.
AGCA, Lib, 18 de Cabildos, fo 6 v-7, 11-11 v.

A pesar de que la ciudad habja acudido previamente a la Corona para le-
galizar el comercio en un punto de disputa serio en 1667 cuando el cabildo
perdi6 el control del arriendo de la alcabala. Cabildo a la Corona, Guatema-
la, octubre 2, 1659, AGI, Guatemala, leg 21: expedientes en AGI, Guate-
mala, octubre 20, 1672, AGI, Guatemala, leg. 279 y sigts.

Miranda Santili4n a la Corona, Guatemala, marzo 15, 1666, AGI, Guatema-
la, leg. 22; Urquola Elorraga a la Corona, Guatemala, agosto 15, 1670,
AGI, Guatemala, leg. 23; Escobedo a la Corona, Guatemala, octubre 20,
1672, AGI, Guatemala, leg. 23.

En el siglo XVII, todo el comercio entre México y Pert fue prohibido. A
Guatemala, sin embargo, se le permitié comerciar con Perd en tanto no
importara vinos peruanos. La comunidad de comerciantes de Guatemala
trabajando a través del puerto njcaragiiense de El Realejo, formd una im-
portante ruta a través de la cual se pudo continuar un comercio clandesti-
no entre ambas capitales de los virreinatos, Los miembros del cabiido fuer-
temente involucrados en este trafico inclufan a Juan de Acevedo (1666-75)
don Jerénimo Abarca Paniagua (1671-83), Florentin de Aitamarren
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(1643-67), José AgustinBravo (1660-72), y Baltasar de Sierra (1661-67).
AGCA, Decretos de Barnabé Rogel, 1680, fo, 201, AGCA. Decretos de
Luis Marin, 1658, fo, 152 AGCA, Decretos de Nicolds de Maeda, 1668-84,
fo. 136; AGCA, Decretos de Barnabé Rogel, 1669 (continuacién), fo.
3909 v. En relacién con el comercio de Perl en general, Woodrow Borah,
Early Colonjal Trade and Navigation Between Mexico and Peru {Princi-
pios del Comercio Colonial y Navegacién entre México y Pera), 1bero-
Americana No. 38 (Berkeley y Los Angeles, 1954) en especial el capitulo
7; L. A, Clayton “Trade and Navigation in the Seventeenth-Century
Viceroyalty of Peru”. (Comercio y navegacién en el virreinato de Perd
del Siglo Diecisiete), Journal of Latin American Studies, VIl (May, 1975),
1-21; David R. Radell y James }. Parsons, “Realejo: A Forgotten Colonial
Port and Shipbuilding Center in Nicaragua’ (Realejo: Un Puerto Colonial
Olvidado y Centro de Construccién de Buques en Nicaragua)” Hispanic
Amerjcan Historical Review. LI (Mayo, 1971), 295-312. Manue! Rubio
Sdnchez, Historial de £/ Reajejo (Managua, Nic., 1975).

Los opositores a 1a apertura del comercio de vino, temfan que la legaliza-
cion pudiera hacer mds provechoso el lazo Guatemala-Peri y animara,
al mismo tiempo, a los comerciantes a negociar ilegalmente con las impor-
taciones de Asia, que tenfan mucha demanda en Perdi. Los guatemaltecos,
por supuesto, negaron la posibilidad de que esto sucediera. Razones que fa
cludad de Guatemala representa para que su Majestad e haga merced de
concederle facultad para que puedan entrar libremente en fos Puertos de
Realejo y Sonsonate Baxeles del Perd con registro y carga de vino y acefte
(n.p.n.d), en AGI, Guatemala leg. 279.

La licencia que se dio en 1685 fue por tres afios y se le confié como mono-
polio al Consulado de Lima. Los comerciantes de Lima se oponfan a la
entrada de productos manufacturados via Guatemala y los comerciantes
guatemaltecos no estaban muy interesados en vinos provistos por un mono-
polio extranjero. Por lo tanto, no se hizo ninglin embarque durante todo
el perfodo; el gremio de Lima oficialmente culpd de dicha situacién a la
actividad pirata en el Pacifico. Los guatemaltecos, sin embargo, continua-
ron con el comercio de voluminosos contrabandos durante todo el perfo-
do. RC, Buen Retiro, Junio 10, 1688. AGI, Guatemala, leg. 279; Presidente
y Audiencia a la Corona, Guatemala, Mayo 18, 1696, AGI, Guatemala,
leg. 36; RC, Madrid, Julio 28, 1695, AGI Guatemala Ieg 279 Mac Leod,
Spanish Central America, 267- 68

RC. Madrid, Setiembre 27, 1713, AGI, Guatemala, leg. 279.
Mencos a ia Corona, Guatemala Julio 28, 1660, AGI, Guatemala, leg. 20.

Casa de Contratacién a la Corona, Sevilla, Junjo 2, 1711, AGI, Guatemala,
leg. 279; consulta Concejo de las Indias, Madrid. Agosto 25, 1713, AGI,
Guatemala, leg, 279,

Deon Fernando Francisco de Escobedo, un hombre militar con mucha expe-
riencia fue nombrado presidente de Guatemala (1672-78) luego de haber
estado a cargo de la gobernacién de Campeche donde se distinguié por su
exitosa defensa de la costa contra los piratas; Don Fernando evalué la situa-
cién y advirtié al Rey que cualquier persona que discutiera en contra de
la apertura de Guatemala al mercado de los vinos peruanos, no era amigo



29.

30.

31,

32,

33.

34,

de los mejores intereses de la Corona. Escobedo a la Corona; Guatemala,
octubre 20, 1672, Guatemala, leg. 23.

En relacion con la lenidad de la audiencia vy la evasién de sanciones, ver par-
ticularmente Urquiola y Elorriaga a la Corona. San Antonio Suchitepé-
quez Abril 8, 1676, AGI, Guatemala, leg. 25.

Al intento por parte de la victima del ataque, el oidor don Pedro Enriquez
de Selva, por ajustar los procedimientos en la aduana, se precipité una ma-
yor crisis politica en la colonia y resultd en una visita contra el presidente
Barrios Leal. El visitador, un oidor de México llamado don Fernando Lo6-
pez de Ursino y Orbaneja topd con una enorme resistencia local y final-
mente suspendié sus propias actividades en 1691, Al admitir su fracaso,
don Fernando se quejd de que el caso era demasiado delicado “mayor-
mente tocdndose materia, tan sensible, como en estas partes de las yndias,
la del trato, y comercio, que aunque sea de Uno solo, a quien toque; es
universal el sentimiento; y assi lo que mas cuydado medid, fue la voz espar-
cida de aber venido vo, a cerrar el comercio con el Reyno del Perd...”
Lépez de Ursino a la Corona, Guatemala, Diciembre 8, 1961, AGI, Guate-
mala, leg. 33. En relacidén con el intento de asesinato y otros asuntos rele-
vantes al caso, ver también, Duplicado de los Autos que de pedimento y
consulta del Cavildo.., de guatemala se an fulminado por el gov® Superior
sobre los procedimiento del Sr. Licenciado Don Pedro Enriquez de Selva,
1688-89”, AGI, Guatemala, leg. 32, y sgts.

“Testimonio del Registro que trujo del piru el Navio San Nicolas de Tolen-
tino, 1672”, AGI, Guatemala, leg, 23; “Certificazon de los dros que an
ymportado en ia R’Aduana de Goatta los cuatro Ultimos navios del Peru,
181, AGI, Escribania de Cdmara, leg. 337 A; “Autos originales sobre el
descamino de 392, Votijas de Vino del Peru, 1681”, AGI, Escribania de
Cdmara, leg. 337 A.

Un nGmero de mercaderes miembros del Cabildo guatemalteco estuvieron
directamente involucrados en el comercio clandestino de vino. De acuerdo
a los documentos de los afios 1670, estos inclufan a: Juan Lépez de Lar-
butu (1644-79), Juan de Acevedo (1666-75), Felipe de Maiz y Lizarraga
(1681-94), José Agustin de Estrada (1657-89), y a Baltasar de Sierra
(1661-67). Muchos otros oficiales prominentes y sus familiares estuvieron
también involucrados, entre ellos un fiscal de la Audiencia Real, don Diego
Ibafiez de Faria. ’Actos Originales sobre el descamino de 392 Votijas de
Vino del Perd, 1681, AGI, Escribania de Cidmara, leg. 337 A; Urquiola
a la Corona, Guatemaia, junio 6, 1673, y abril 20, 1674, AGI, Contadurfa,
leg. 983B.

Consulta Council of the Indias (Consejo de la Indias), Madrid, novembre
25, 1717, AGI, Guatemala, leg. 279; también memorandum sin fecha,
consejo de las Indias, /b/d.

John Leddy Phelan. “Authority and Flexibility in the Spanish Imperial

Bureaucracy’” (Autoridad y Flexibilidad en la Burocracia Imperial Espa-
fiola) Administrative Science Quaterly V (Junio, 1960), 47-65.

41



