LITERATURA Y MODO DE VIDA,
REFLEXIONES SOBRE UN LIBRO
DE ALVARO QUESADA SOTO

Ivdn Molina |iménez*

La Editorial Universidad de Costa Rica publics, recientemente,
la obra titulada: La formacién de la narrativa nacional costarricense
(1890-1910). Enfoque histérico social, de Alvaro Quesada Soto. El
volumen estd compuesto por una extensa “Introduccién histérico-so-
cial” y cinco capitulos, a saber: a) Para una clasificacién de la narrativa
nacional; b) Los discursos anecdéticos; ¢) Transicién del discurso anec-
dético al discurso critico; d) Garcia Monge y la novela realista; y e)
Las novelas de Genaro Cardona y Gonzdlez Rucavado. El libro, en su
conjunto, es fruto de un proyecto de investigacién patrocinado por el
Centro Regional de Guanacaste y la Vicerrectorfa de Investigacion de
la Universidad de Costa Rica.

El propésito del autor es analizar la formacién de la narrativa cos-
tarricense —especialmente la visién del mundo que ella expresa— a la
luz de las condiciones econdmicas, sociales, politicas e ideolégicas de la
época. La literatura es considerada

“...como una de las pricticas sociales del ser humano, mediante
las cuales éste intenta expresar su concepcion del hombre y del
mundo,; su posicién con respecto a las relaciones establecidas
entre los hombres, y a las relaciones entre el hombre y la reali-
dad. Esta concepcién del mundo y del hombre expresada por el

* Obtuvo la maestria en Historia por la Universidad de Costa Rica en 1984,
Ha sido profesor en el Departamento de Economia y en la Escuela de
Historia de la Universidad Nacional, as{ como profesor en la Escuela de
Historia y Geografia de la Universidad de Costa Rica, e investigador en el
Centro de Investigaciones Histéricas de dicha Institucién. Es autor de va-
rios artfculos sobre el tema.
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autor, es el nucleo central, que da unidad y coherencia a todos
los demds elementos de la obra. Los medios literarios especificos
utilizados, los elementos formales como el tipo de narracién,
el género literario, el estilo o el lenguaje, asi como los temas y
contenidos, no son producto de la voluntad arbitraria del autor,
no tienen autonomia propia, ni son recursos independientes unos
de otros, Deben ser relacionados entre si' y analizados partiendo
de este nicleo, como materiales para un ‘reflejo’ —dialéctico y
no mecdnico— de las relaciones, contradicciones y tendencias
esenciales del proceso histérico de transformaciéon de la realidad

objetiva por el hombre™"

El enfoque es, indiscutiblemente, original y permite a Quesada
superar el mero resumen de obras, la monétoma biografia de autores
y la mecdnica clasificacion de la literatura en corrientes definidas a
priori. El resultado del esfuerzo es interesante, novedoso y polémico.
Alvaro Quesada descubre que la narrativa expresa, en una forma anec-
dética y/o critica, la nostalgia vy el dolor por la sustitucién de los anti-
guos valores y costumbres patriarcal-oligdrquicos por los liberal-oligdr-
quicos. Esto era fruto del desplazamiento del paternalismo por relacio-
nes sociales mercantiles y deshumanizadas. La toma de conciencia
del proceso culminé con Garcia Monge, Gonzdlez Rucavado y Jenaro
Cardona, quienes

“..se encargardn de describir, ya no la duda y el desconcierto;
sino el proceso de transformacion de la vieja sociedad semipa-
triarcal, carcomida por las contradicciones y los vicios sociales
v morales del capitalismo incipiente, El mundo de El Moto, Hi-
jas del Campo, El hijo de un gamonal o El primo... es un mundo
en proceso de descomposicién y disgregacion, un mundo domi-
nado por el dinero, la injusticia, el afan de lucro y de lujo, el
arribismo social... en estas obras los seres humanos y los senti-
mientos se compran y se venden, y el dinero se convierte en la
medida de los hombres y de las cosas’” .

Es natural gue un libro como el de Alvaro Quesada llame la aten-
cién del historiador. ¢Por qué? La literatura no es sblo el producto
histérico de una época y una sociedad, sino, también, una fuente his-
térica. Esto constituye el punto de encuentro del historiador y el filé-
logo. El reto para uno es entender y apreciar lo literario. El otro en-
cara el desafio de comprender y valorar lo histérico. éLo logré Alvaro
Quesada? '

La “Introduccién histdrico-social” despierta, desde el inicio,
el recelo del historiador. {Por qué lo histérico se construye como mar-
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co y se le separa y diferencia del estudio de lo literario? {Por qué no
se lo integra? (Por qué el autor no analiza, simultdneamente, el mundo
en el que la narrativa se formaba v la visién de ese mundo que la litera-
tura expresaba? El procedimiento, aunque es diffcil, facilita un contras-
te sistemdtico entre lo histdrico-social y lo literario, que es el camino
mds adecuado para entender las relaciones entre sociedad y literatura.

La “Introduccién”; sin embargo, adoliece, per se, de serias defi-
ciencias. La mayor estriba en un pésimo conocimiento de la estructura
socioeconémica que a Costa Rica le legd la colonia y de c6mo, al calor
de la expansién cafetalera, surgié y se consolidé el capitalismo agrario.
La falla es evidente, v. gr., cuando, ai referirse a la década de 1900,
Alvaro Quesada habla de un “capitalismo incipiente”?. La aseveracién,
valida para el decenio de 1830, resulta absurda al aplicdrsela al de 1900.
El capitalismo agrario, en la alborada del siglo XX, estaba en su esplen-
dor; no despuntaba.

La mala comprensién del proceso global se halla, a su vez, apare-
jada por una serie de errores de detalle, entre los que sobresalen: a)
calificar de crédito usurario a las habilitaciones que el beneficiador
concedia a los pequefios y medianos productores de café; b) negar que
el campesino pudiera, eventualmente, acumular; y c) pasar por alto
el nacimiento de los partidos polfticos a fines del siglo X1X4,

{Por qué el autor incurri6 en tales equivocaciones? La respuesta
se encuentra, quizd, en la bibliograffa que se consulté para redactar
la “Introduccién’. Alvaro Quesada apela a Rodrigo Facio, pero no a
Lowell Gudmundson; a José Luis Vega Carballo, pero no a Carolyn
Hall; a Samuel Stone, pero no a Mario Samper; a Vladimir de la Cruz
y a Carlos Luis Fallas Monge, pero no a Mario Oliva Medina y tampoco
a Rodrigo Quesada; al trabajo de licenciatura de Orlando Salazar, pero
no a su tesis doctoral® . La bibliograffa, sin duda, estd incompleta.

El problema, sin embargo, no es sblo de fndole bibliogrdfica.
La literatura expresa, es verdad, una cierta visién del mundo. La vida
diaria de los personajes es el cauce por el que lo logra. El acontecer
cotidiano descubre, indirectamente, la estructura y el proceso. La pre-
gunta surge de inmediato. ¢{Es seguro tal vehiculo? La recreacion de lo
diario que todo literato hace no tiene por qué ser, histéricamente, co-
rrecta. Ei gamonal, v. gr., {era como lo retrataba Magdén en La propia
o como lo pintaba Cardona en £/ primo? {Cémo saberlo?

E! contraste entre el mundo literario y el histérico es, naturalmen-
te, esencial. Es la Gnica forma de precisar el desfase entre uno y otro,
Esto, no obstante, es, actualmente, muy dificil. La historiografia cos-
tarricense, que ha comenzado a reexaminar la economia y la sociedad,
no acomete todavfa el andlisis de la vida cotidiana. La carencia obligd
a Alvaro Quesada a reconstruir, historicamente, lo cotidiano a partir
de testimonios de viajeros —siempre dudosos— y de la misma literatu-
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ra, que termina proveyendo la base para su propio estudio®. El careo
entre lo literario y lo histérico se reduce, asi, a una contraposicién
entre la literatura como expresién de una visién del mundo vy la litera-
tura como fuente. El contraste resulta imposible.

El esfuerzo conceptual no acaba mejor librado. El autor utiliza
una serie de conceptos muy vagos para referirse a la evolucidn socioe-
conémica de Costa Rica, caracterizar las relaciones sociales y analizar
la vida cotidiana: ‘‘relaciones patriarcales’’, ‘“‘paternalismo”, ‘‘pacto
patriarcal”, “sistema "patriarcal-liberal”, ‘“estructura patriarcal-oligdr-
quica” y ‘“estructura liberal-oligdrquica”. Estos conceptos, tomados,
directamente, de la literatura, los relatos de los viajeros y la bibliograffa
consultada, son, (nicamente, palabras vacias que, a pesar de eso, as-
cienden, a veces, al rango de agentes histdricos. Se habla, v.gr.,

“..del ‘pacto patriarcal paternalista’, que garantizaba medios de
subsistencia para el campesino, salarios relativamente altos para
el peén y el obrero, factores que ...amortiguaron o limitaron una

radical lucha de clases’”

El historiador, que rechaza tal inflacién conceptual, se pregunta:
ipor qué no se intenta comprender las relaciones, asociativas y antagé-
nicas, entre la burguesia agro exportadora y el campesinado a la luz de
las determinaciones que la estructura de clases imponia? ¢Por qué, en
vez de hablar de la transicién del sistema patriarcal-liberal, no se replan-
tea el asunto como la transformacién del modo de vida que la colonia
legd por el capitalismo agrario?

La transformacién en el modo de vida. Eso es lo que palpita, rui-
dosamente, en la narrativa del perfodo 1890-1910. EI mérito de haberla
descubierto —aunque no lo plantee asi— pertenece, justamente, a Alva-
ro Quesada, que, magistralmente, analiza las diferentes vias por las que
la literatura expresd tal cambio. El autor, sin embargo, se equivoca al
suponer que lo literario reflejaba, inmediatamente, lo histérico. La evi-
dencia disponible sugiere que la mutacién en el modo de vida no se
inici6 a fines del siglo XIX, sino, ya, en el segundo cuarto de esa centu-
ria®. iPor qué la literatura tomé consciencia de tal transformacion en
el ocaso del siglo XI1X?

E! enigma abre nuevos caminos para la investigacion. El proceso
no fue, Unicamente, literario. La época 1890-1930, que fue cuando
el capitalismo agrario se diversificd, alcanzé su esplendor vy, luego,
se precipitdé en una profunda crisis, presencid, en distintos niveles,
diversas tomas de consciencia. Los artesanos y obreros, en las ciuda-
des, comenzaron a demandar mejores salarios y condiciones de trabajo.
El campesinado cafetalero empezé a luchar por un precio justo para el
grano que cultivaba. La intelectualidad liberal, por su parte, descubri6,
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subitamente, las debilidades de la economfa agroexportadora®. La lite-
ratura surgi6, asi, al calor de una conscientizacién global de lo que sig-
nificé para Costa Rica el capitalismo agrario y, a su vez, avivé el fuego
con su propia lefa.

Merece valorarse, igualmente, el hecho de que los pioneros de la
narrativa costarricense —Manue!l Argliello Mora, Ricardo Fernindez
Guardia y Manuel de Jests Jiménez— fueran personas interesadas por la
historia nacional. El conocimiento del pasado, ¢favorecié su toma de
consciencia sobre la transformacién en el modo de vida? Es preciso
responder a tal pregunta para entender mejor el encuentro, entre crea-
cidn literaria y prospeccién histérica, del que nacié la literatura del
periodo 1890-1910.

El esfuerzo se enriqueceria, enormente, si se considerara la teo-
ria de la historia presente en la narrativa. El discurso literario, iqué
funcién cumplfa socialmente? (Evaluaba, justa e imparcialmente, la
historicidad de los diferentes grupos sociales? La respuesta, si se atien-
de a los “cuadros de costumbre” de Manuel de Jesis Jiménez, v.gr.,
serfa negativa. La participacién popular en la “Batalla de Ochomogo”,
librada en marzo de 1823, se explica, en £/ afo 23,

“..por la astucia de Osejo, la perfidia de la Cerda y la bravura
de Ramirez... "' °.

Los sectores populares eran vistos, asf, como una masa amorfa
y manipulable, que sélo se movia por el soplo vivificante de sus Iide-
res naturales. Esta concepcién, que fue tipica de Jiménez, Fernindez
Guardia y Pérez Zeled6n, icaracterizé a la literatura posterior? Es
conveniente recordar que el pueblo —como bien lo sefala Alvaro Que-
sada— es el gran ausente en £/ problema, de Mdximo Soto Hall, y que
en La caida del dguila, de Carlos Gagini, el mundo es salvado por un
quinteto. La pregunta es inevitable. La narrativa del perfodo 1890-
1910, irindié homenaje a las estrategias de sobrevivencia, las formas
de organizacién y la capacidad de lucha del artesanado y el campesina-
do?

El andlisis global de la transformacién del modo de vida, sin em-
bargo, no basta. Es necesario estudiar, también, la diferenciacién cul-
tural entre los distintos grupos sociales. Alvaro Quesada lo sabe. El uni-
verso de los gamonales y los oligarcas, segdn él, se encontraba regido
por los valores de cambio. El mundo de los pobres estaba dominado
por los de uso. El horizonte cultural de José Blas, en £/ Moto, no es
idéntico, evidentemente, al de don Soledad, don Frutos y el cura Ya-
nuario. La distancia cultural entre Piedad y dofia Carlota, en Hijas del
campo, es enorme. La cultura, no obstante, cohesiona, asimismo, a los
grupos sociales, ¢Cudl era la cultura comdn que compartian e! benefi-
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ciador de café, el agricultor y el jornalero? La dicotomfa valores de
uso/valores de cambio resulta insuficiente para entender tan complejo
problema.

Es preciso, para concluir, llamar la atencion sobre dos errores
formales que deslucen el libro, El capitulo V, que promete analizar
las novelas de Cardona y Gonzdlez Rucavado, se concentra, esencial-
mente, en el estudio de la novelistica del primero. La obra, por otro
lado, carece de una conclusién global. Estas fallas, aunque lamenta-
bles, no restan importancia al excelente trabajo de Alvaro Quesada
Soto. Las reflexiones anteriores —no sobre decirlo— son, Gnicamente,
una invitacién cordial al didlogo que el historiador extiende al fil6-
logo.
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