CERDAS CRUZ, RODOLFO, La hoz y el machete, la Internacional
comunista, América Latina y la Revolucidén en Centroamérica, San
José: EUNED, 1986 (445 p).

Hace aproximadamente una década Rodolfo Cerdas Cruz presen-
t6 una tesis de doctorado en Francia titulada “Strategie et Tactique de
I'Internationale Communiste en Amérique Latine” de la cual La Hoz y
el Machete, presumiblemente, es su versién espafiola en forma de libro;
actualizada a juzgar por algunas de las referencias bibliograficas. Segin
el autor su investigacion pretende analizar la cuestion colonial en el se-
no de la Tercera Internacional en el perfodo que va desde su nacimien-
to en 1919 hasta el surgimiento de la polftica del frente popular anti-
fascista en 1936. Mds concretamente al autor le interesa determinar la
poiitica que la I.C. definié para América Latina en lo que respecta al
cardcter de la revolucidn, al papel de las diversas clases sociales y al
caracter del partido. Ademds de desmenuzar esas orientaciones politi-
cas, Cerdas Cruz intenta estudiar su aplicacién en tres paises centroa-
mericanos: Nicaragua, El Salvador y Costa Rica. De esta manera, la obra
se presenta dividida en tres partes: la primera, “El marxismo-leninis-
mo, los congresos de la Internacional Comunista y la cuestién colo-
nial”, integrada por ocho capitulos consagrados a revisar el problema
colonial desde los escritos de Marx hasta las tesis sobre América Latina
formuladas en el Sexto y el Sétimo Congreso de la 1.C.; la segunda, “La
revolucion frustrada: la Internacional Comunista en Centroamérica”,
compuesta de 9 capitulos dedicados a analizar sucesivamente, la lucha
de Sandino en Nicaragua, la insurreccién salvadorefa de 1932 y la ac-
cién del Partido Comunista de Costa Rica durante las décadas de 1930
y 1940; la dltima parte, titulada “En busca del rumbo perdido‘* estd
formada por un dnico capitulo de conclusiones que a decir verdad cons-
tituyen mds bien un resumen de todo lo expuesto en las dos partes an-
teriores. Como se ve, pues, la obra es extensa, voluminosa y ambicio-
sd.
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La Hoz y el Machete tiene una doble dimensién: es un intento
por trazar la evolucién de una teoria politica y un esfuerzo por relatar
el desarrollo de tres experiencias de prdctica politica relacionadas de
cierto modo con esa teoria. En ambas el tipo de discurso que el autor
adopta es predominantemente narrativo ajustado a un orden cronolé-
gico; en un caso se trata de una relacion de ideas vy, en el otro, de una
enumeracion de acontecimientos. En cuanto a las ideas Cerdas es ex-
haustivo, prolijo y erudito apoydndose en la documentacién y en las
publicaciones producidas por la Internacional Comunista, es decir,
su argumentacion estd construida con material de primera mano. En la
segunda parte depende mds de fuentes secundarias, aunque para el caso
de Costa Rica recurre a materiales documentales conservados en su
archivo personal. En consecuencia, existe en el texto un cierto desbalan-
ce entre la primera parte tal vez demasiado extensa y erudita, aunque
bien documentada, y la segunda menos exhaustiva y menos documen-
tada en lo que se refiere a cada una de las tres situaciones nacionales
que analiza.

{Qué propuso la 1.C. para el mundo colonial y en especifico
para América Latina? El autor recorre este itinerario hasta mostrarnos
que la 1.C. prescribié para América Latina la revolucién democritico-
burguesa, agraria y antiimperialista, hegemonizada por la clase obrera
en alianza con el campesinado y dirigida por un partido de clase, el
Partido Comunista. Dicha revolucién tenfa por tarea contribuir a conso-
lidar el poder soviético en Rusia y debia fijarse por meta la transforma-
cién de la etapa democrdtico-burguesa en revolucién socialista. A medi-
da que va describiendo las tesis de la I.C. el autor va mostrando su ca-
rdcter equivocado. En su opinién, en la realidad latinoamericana care-
cfa de sentido hablar de revolucién democratico-burguesa ni mucho me-
nos de la clase obrera como vanguardia puesto que esta era incipiente o
prdcticamente no existfa. La critica central que Cerdas dirige a la I.C.
es su desconocimiento de la realidad concreta latinoamericana y su mo-
do de razonamiento puramente analégico que consiste en transplantar
de manera dogmdtica y mecdnica los conceptos y las experiencias for-
jados a partir de la Revolucién Rusa. Por lo tanto, el pecado capital de
la I. C. es su incapacidad para aprehender la especificidad y la peculiari-
dad de la realidad latinoamericana. As{, el método de andlisis histérico
concreto y estructural, segin el autor, es reemplazado por un modo de
comprension de la realidad analégico (término recurrente a lo largo de
todo el texto), abstracto y formal. Es natural que de un diagnéstico
con tales debilidades se derive una propuesta politica totalmente inade-
cuada a la situacion latinoamericana. A esta critica bdsica se agregan dos
mds: la supeditacion de las tareas en América Latina a los intereses del
Estado Soviético y la subestimacion del significado de la experiencia
revolucionaria china y del pensamiento de Mao Tse Tung, que Cerdas
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parece sugerir si se ajustaban mds a la realidad latinoamericana. En ge-
neral, sus criticas son pertinentes y coinciden con las de otros autores
que han analizado la accién de la I.C. y de los partidos comunistas en
América Latina. Probablemente porque esa no era su intencién o por-
que ya no forma parte de las preocupaciones del autor, no hay en el tra-
bajo una propuesta alternativa a la de la |.C., salvo como ya se dijo las
alusiones a la importancia del maoismo como teoria y prdctica de la
revolucién en situaciones coloniales o semicoloniales.

En la segunda parte Cerdas trata de estudiar los tres casos centroa-
mericanos y de establecer las responsabilidades que en ellos incumben a
las acciones de la I.C. En los tres sefala las raices histéricas y estructura-
les de los conflictos y en consecuencia les reconoce su legitimidad y su
necesidad. Aqui su critica mds bien va orientada a probar que la presen-
cia de 1a I.C. en la lucha de Sandino y de Farabundo Mart{ tuvo efectos
desastrosos y, ‘‘contrario sensu”, pretende demostrar que el éxito del
Partido Comunista de Costa Rica durante las décadas de 1930 y 1940
fue resultado de su falta de ligdmenes con la 1.C. Resumiendo el argu-
mento, se podria decir que donde la |.C. influyd hubo fracaso y donde
no influyé hubo éxito. Si en la primera parte las criticas de Cerdas
son convincentes, en la segunda parte sus valoraciones no satisfacen.

Con respecto a Sandino queda bien documentada la incompren-
sion de la 1.C. de su lucha y la iniquidad que cometié acusdndolo de
traidor. No obstante, atribuir la derrota de Sandino a su rompimiento
con la I.C,, que lo habria conducido al “aislamiento’ y a “‘desmorali-
zacién’’, es subestimar excesivamente los factores internos y sobrevalo-
rar el papel de la I.C.; sobre todo cuando el mismo Cerdas ha sefalado
previamente las limitaciones de la prictica y de la concepcidn politica
del luchador de las Segovias. De manera similar, si bien Cerdas muestra
la injusticia con que la I. C. tratd a los comunistas salvadorefios después
de la masacre de 1932, su afirmacién de que la derrota de 1932 es atri-
buible a la politica de la I.C. no resulta bien fundamentada. En ese
punto el autor parece ser contradictorio puesto que é] mismo reconoce
la inevitabilidad de la insurreccién, dada la situacién interna de EIl Sal-
vador en aquellos momentos, La estrategia insurreccional, antes que op-
cién o decisidon voluntarista de los comunistas salvadorefios, obnubila-
dos por las tesis de la 1.C., mds parece haber sido un hecho consumado
que les fue impuesto por la situacién desesperada del campesinado y
los trabajadores salvadorefos, La experiencia salvadorefia es una clara
muestra de la importancia y predominio de las condiciones internas
sobre las directrices politicas emanadas desde el exterior., Cerdas tiene
razén de censurar a la |.C. por haber acusado a Sandino de ‘“‘traidor”
y por tratar despectivamente a los comunistas salvadorefios de “‘mache-
teros” pero es muy poco convincente al establecer una relacion de cau-

173



salidad entre el fracaso de esas luchas y la accion vy las orientaciones po-
Iiticas de la Comintern.

Tal vez merezca una consideracién mds detallada el andlisis de!
€aso costarricense que, como ya se dijo, se distinguiria por una relacién
causal alternativa: ausencia de la I.C. y éxitos del P.C. Antes de abordar
esta cuestion conviene puntualizar algunos errores presentes en la inter-
pretacién de nuestro desarrolio histérico. El mds llamativo es el de atri-
buir la especificidad de la estructura de clases y de las relaciones sociales
en Costa Rica a la escasez de tierras aptas para producir café y comple-
mentariamente a la falta de capital y trabajo {p. 308-309); tesis que el
autor retoma de Samuel Stone. Tal afirmacion se basa cn una notable
incomprensién de la historia agraria costarricense y, en particular, de
las modalidades de la expansion cafetalera, basada precisamente en un
proceso de colonizacién agricola en el marco de un acceso relativamen-
te fdcil del campesinado a la propiedad y usufructo de la tierra. Lo que
caracteriza el desarrollo cafetalero costarricense es la abundancia de
tierras y no, como dice Stone y repite Cerdas, su escasez. Por otro lado,
ciertamente que en el inicio de la expansién cafetalera hubo escasez de
brazos, pero este problema fue progresivamente desapareciendo como
consecuencia del crecimiento demogrdfico y de los procesos de empo-
brecimiento y “asalarizacién” parcial y total de sectores crecientes del
campesinado. El reverso de este proceso fue una tendencia, moderada,
fragmentaria y lenta es cierto, a fa concentracién de la propiedad fun-
diaria en manos de las mayores empresas cafetaleras. Asf{, contrariamen-
te a lo que dice Stone, si hubo escasez de tierras no fue al principio
sino al final de la expansion cafetalera y dicha escasez fue un problema
no para los hijos segundones de las familias de la burguesia cafetalera
sino mds bien para crecientes sectores del campesinado. Por Gltimo, en
lo que se refiere a la falta de capital la cuestién es problemdtica tanto
en términos tedricos pues el capital no es una magnitud de por sf fija
0 constante y en términos histéricos pues serfa necesario precisar el
momento o los momentos en que el fendmeno se presenta.

Con respecto al proceso de constitucién histérica del sistema
politico costarricense llama la atencién que el autor suscriba de nuevo
una tesis de Stone segln la cual la ampliacién de las bases sociales
del régimen politico costarricense es producto de una “invitacién’ a
participar, especie de graciosa concesién, de los sectores dominantes
a las clases subaiternas costarricenses. En esta 6ptica las clases subordi-
nadas no tienen capacidad de accién auténoma y no son gestoras “mo-
tu propio” de presiones tendientes a democratizar la vida politica. En
la perspectiva de Stone-Cerdas hay implicitamente, una concepcion
muy elitista de la politica y lo politico. Esta visién también estd presen-
te en su percepcién de la Comintern como ‘“‘deus ex machina” de los
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partidos comunistas y de estos frente a los sujetos sociales que dicen
representar o pretenden movilizar.

Pasando de las interpretaciones a los datos habrd que decir que
Cerdas aporta una serie de informaciones novedosas y sugerentes ex-
traidas de su archivo personal, sobre los origenes del comunismo en
Costa Rica. No obstante, habr{a que advertir al lector que lo que sefiala
sobre las huelgas de 1920, que equivocadamente, sitGa en marzo de
1921, contiene una serie de inexactitudes, atribuibles a las fuentes
en que se basa.

Seglin Cerdas la orfandad del P.C. costarricense respecto de la
Comintern resulté salvadora. Esto significa que la “debilidad” de los
ligdmenes” con la 1.C. le permitié cosechar, en especial, en la década
de 1940 importantes éxitos. Existi6, pues, un “comunismo a la tica”,
un “eurocomunismo”’, en palabras del autor, forjado endégenamente.
El éxito de este “tico-comunismo’ se refleja en las conquistas sociales
alcanzadas, en la democratizacién y en la insercién funcional del P.C.
en la vida politica del pafs. Cerdas subraya oportunamente la especifi-
cidad de la experiencia del comunismo costarricense pero no resulta
convincente en la explicacién de las causas de esa originalidad. Ade-
mds, no olvidemos que la Iinea politica del P. C., aunque no fuese pro-
ducto inmediato de directrices de la 1.C. y de Stalin coincidié plena-
mente con ellas en el perfodo posterior a 1936 y, en particular, durante
fa Segunda Guerra Mundial, época de oro de los comunistas costarricen-
ses, Curiosamente el autor no se preocupa de explicar larazén de esa con-
vergencia. En este sentido, es mds importante subrayar las condiciones in-
ternas que favorecieron el ‘“‘comunismo a la tica’ y serfa necesario
profundizar en la investigacién sobre los vinculos directos o indirectos
gue a nivel internacional mantuvo el Partido Comunista costarricense
durante este perfodo. En suma, la presunta ausencia de vinculos signifi-
cativos con la 1.C. no puede ser la causa Unica y esencial que explique
el particular desarrollo histérico del comunismo costarricense en aque-
llos afos.

Por otra parte, la debilidad de la tesis de Cerdas se muestra mds
claramente cuando afirma que la ‘“‘sovietizaciéon” que sufrié el Partido
después de 1955 es lo que explicaria su débil presencia en la vida nacio-
nal en las Gltimas décadas y su actual desintegracién. Aquf, una vez
mas, el autor vuelve a pasar por alto las condiciones internas y, en parti-
cular, los sucesos politicos de 1948, que sorprendentemente nunca
menciona, y los cambios que sufrié la sociedad costarricense a partir
de la década de 1950. Ciertamente que el seguidismo respecto a la poli-
tica exterior soviética nunca ha favorecido la imagen de los comunistas
costarricenses ante mdltiples capas de nuestra sociedad pero, iserd
ese el factor principal de su falta de peso en nuestra vida polftica con-
tempordnea? Una cuestién que parece contradictoria en el discurso

175



de Cerdas es que por un lado juzga exitosa la experiencia del “comu-
nismo a la tica” pero en las conclusiones lo critica porque no desarro-
ll6 una vocacién de poder y se limité a empujar desde la izquierda
algunas reformas, sin cuestionar el orden existente. Por tanto, parece
concluir que la experiencia del comunismo costarricense también re-
sultd ser un fracaso y no un éxito como se nos habfa dicho al inicio.

Perry Anderson aconseja que en el estudio de los partidos comu-
nistas es necesario tener presente la “‘compleja dialéctica entre los de-
terminantes internacionales y nacionales de la politica del partido”.
La Hoz y el Machete no parece haber resuelto adecuadamente este
problema. Su autor, al igual que los partidos comunistas, se obnubilé
con la Internacional, en su caso por su deseo de denunciar sus erro-
res, y termind construyendo una argumentacién que el lector resiente
como monista y simplificadora. No obstante, el trabajo de Cerdas es
erudito y documentado vy estarfan equivocados los que presuman que es
un texto anticomunista. En Lag Hoz y e/ Machete la razén privé sobre la
pasion, aunque tal vez la segunda cobré su venganza en la simplifica-
cion,

Victor Hugo Acufia O,
Centro de Investigaciones Histéricas U.C.R.
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