REPRODUCCION SOCIAL,
DISCURSOS E IDEOLOGIAS

Gastén Gainza R*
1.  Finalidad y limites.

El propdsito de este trabajo es considerar las rclaciones entre
comunicacioén y sociedad; con todo, estos dltimos términos carecen de
precision denotativa -disipada por la utilizacién que de ellos se ha hecho
a partir de perspectivas epistemolégicamente contradictorias-, y exigen,
por tanto, una reduccién inicial. De la comunicacién, me intercsan los
procesos concretos en que se hallan involucrados los hombres, movidos
por su afdn de establecer espacios de sociabilidad; y de Ia sociedad, por
su parte, los procesos de reproduccion social que constituyen la maquina
de 1a historia, en la medida en que forma -esto es, convierte en "forma-
cion"- proyectos econdémico-politicos. En consecuencia, intento reflexio-
nar sobre los vinculos que unen las pricticas comunicativas o, mejor,
significantes de los hombres y 1a formacién econdmico-social en que las
realizan.

Superados estan los estudios de 1la comunicacién verbal -estudios
lingiiisticos- centrados sobre fenémenos abstraidos del uso sociohistéri-
co en que reciben y producen sentido. Nadie puede negar su contribucion
a una mds acabada comprension de los mecanismos sisteméticos que
permiten emitir-recibir enunciados verbales, orales y escritos; pero el de-
sarrollo de la semidtica, entre otros factores, ha permitido lograr la evi-
dencia de que el estudio de los enunciados (o, sensu stricto, tcxtos-men-
sajes), exige dar cuenta de sus relaciones de produccion, circulacién (o
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distribucién) y rcconocimiento, pucs el sentido -que ¢s, cn dltimo térmi-
no, ¢l objeto de las "ciencias” de la comunicacion-, sélo pucde aprehen-
derse en las relaciones histdrico-sociales de produccion lingiiistica o
semidtica ().

Por otra parte, las reflexiones sobre las précticas significantes so-
ciales han interesado, progresivamente, no sélo a los lingiiistas y scmio-
Listas, sino que se han incorporado, dc mancra decisiva, en cl trabajo
gnoscoldgico de quienes cultivan las Hamadas ciencias sociales. Justa-
mente, ¢l motivo basico de estas lincas consiste en cscudrifiar el sentido
de dos trabajos realizados por investigadores de areas distintas de dicho
dmbito, cuyo objeto de estudio son textos-mensajes (en lo sucesivo,
solo "textos") producidos cn la semiosis costarricense.

Uno de cllos ¢s obra del Dr. Victor Hugo Acuiia: "La ideologia de
los pequefios y medianos y productores cafetaleros costarricenses (1900-
1961)" (2); el otro, titulado: "El discurso oficial de los pequeiios y me-
dianos cafetaleros (1920-1940, 1950-1961)", cs del Lic. Alfonso Gonza-
lez Ortega (3). El Dr. Acuia es historiador; ¢l Lic. Gonzilez, psicélogo.
Ambos procuran esclarccer el mismo fenémeno social, desde sus respec-
tivas especialidades y hacia la mejor comprension de dreas de su interés
dentro de aquéllas, recurricndo a materiales lingiiistico-verbales: textos
emitidos por los productores cafetaleros (4).

Es necesario destacar que, entre las referencias que condicionan el
articulo de Gonzalez Ortega, se hallan las principales tesis del estudio de
Acufia, de cuyo contenido reconoce la importancia (GONZALEZ ORTE-
GA: 1987; 34). Con todo, entre ambos trabajos hay notables diferen-
cias; en términos estrictos, esto significa que existen entre ellos relacio-
nes dialécticas de convergencia y divergencia. Por lo pronto, coinciden
en la fuente de informacion: los ya mencionados materiales lingiiisticos;
sin embargo, y como se comprueba en los respectivos titulos de sus tra-
bajos, divergen cn el objeto de estudio. Para Acufia es "la ideologia™;
para Gonzdlez Ortega, "el discurso oficial”. Ciertamente, son muchos y
de muy variado origen los aspectos de sus correspondicntes estudios que
comprueban los momentos de convergencia y divergencia, pero mi inten-
cién no consiste, en ¢ste trabajo, en establecer una comparacién exhaus-
tiva. En consecuencia, en lo que concierne a estas lineas, me limitaré a
examinar los procedimientos que ambos investigadores emplean para
verificar la relacién que existe entre textos (¢sto es, practicas significan-
tcs) y las condiciones econdmico-politicas de la reproduccion social ¢n
la formacion costarricense.

2. Matrices ideoldgicas y practicas sociales

Desde mi punto de vista, el estudio de Acufia procura disociar los
factores constituyentes de una unidad de semiosis costarricense; tales fac-
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tores son: las articulaciones scmantico-idcoldgicas de los textos escogi-
dos como objetos de estudio; las matrices ideoldgicas configuradas por
dichas articulaciones, y, por ultimo, la dimension ideoldgica de la con-
ciencia cotidiana conformada, hegemonicamente, por la difusién que la
clase dominante hace de esas matrices.

El elemento fundamental del trabajo que comento ¢s €l conjunto
de matrices ideoldgicas identificadas a partir de los textos emitidos por
los productores caletaleros. Cada una de cllas es nominada por un enun-
ciado, a modo de lema: "el trust de los beneficiadores”, "limitar a buro-
cracia ¢ impedir el despilfarro”, "nos lanzan a la ruina y a la desespera-
cién”, 'como’ y ‘comamos’ es la divisa del presente y del porvenir” y
"nuestros intereses son los de la Nacién". Estos cinco enunciados pue-
den, o no, corresponder a scgmentos de textos; en todo caso, ¢sto no se
sefiala en el estudio. Pero el andlisis al que anteceden a manera de subti-
tulos, los justifica como sintesis portadoras de idcologia (3).

A manera de ejcmplo, me reficro a la tercera de sus ilustraciones,
la que responde al lema "nos lanzan a la ruina y a la desesperacion”. Me-
diante el andlisis, se infiere una matriz idcolégica constituida por la rcla-
cion analdgica entre dos dicotomias conceptuales; los miecmbros de una
de ellas son: "democracia/comunismo”, en la cual ¢l opdsito dispuesto
en primer lugar corresponde al micmbro positivo "+democracia”. La
otra dicotomia se hace explicita por intermedio de su miembro negativo:
"-proletarizacién”, de modo que su represcntacion total seria: "+ X / pro-
letarizacion - ". Efectivamente, los textos utilizados por Acufia insisten
en sefialar el peligro de un cambio, de una transformacién a que son con-
ducidos los productores cafetaleros. Desde luego, como corresponde a las
ideologias conservadoras, todo cambio es funesto (0, al menos, omino-
0) y, por lo mismo, el nuevo estado es considerado como negacion de
privilegios y bencficios.

En la matriz acotada por Acuna, ¢l cambio es percibido como pro-
ceso de "proletarizacion” y el resultado, como "ruina” y "desesperacion”;
precisamente, son estos dos titimos términos los que aparecen en el le-
ma de la matriz. El andlisis distingue los dos espacios semidticos entre
los cuales los textos sitdan el proceso de degradacién: triansito desde un
espacio positivo (que habria que caracterizar como "no ruina" y "no de-
sesperacion™ que en términos positivos podrian ser "riqueza” y "tranqui-
lidad"), hacia el espacio negativo ya caracterizado. El término desconoci-
do de la segunda dicotomia, la X opuesta a "prolctarizacién™ no es por
consiguiente, un proceso, sino la negacién del proceso (que s¢ hace posi-
tiva como denotacién del no-cambio).

De esa oposicién dicotdmica, que ya podria ser presentada como:
"+no cambio / cambio -", dispuesta semdnticamente cn ¢l nivel profun-
do de los textos analizados, arranca la dicotomia explicitamente mostra-
da como oposicidn entre democracia y comunismo. Este dltimo término
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es empleado para denotar el cambio, es decir, lo negativo y abominable,
lo indeseado, la ruina y desesperacién.

Con toda raz6n, por tanto, Acufia sefiala que ¢l término "comunis-
mo" (0 "comunista”, pues para los efectos es igual) es utilizado con dos
sentidos: "por un lado, no se puede negar que los productores son since-
ramente anticomunistas, pero, por otro lado, a veces amenazan velada-
mente a sus adversarios (el gobierno y los beneficiadores) con la posibi-
lidad de volverse comunistas " (ACUNA: 1987; 8 y s; subrayado por
mi). Al asociar "ruina" y "desesperacién” con "comunismo”, ideolégica-
mente manejan este dltimo término como fantasma y conminacion.

Los andlisis que dedica a la identificacion de las cinco matrices ide-
olégicas con que ilustra su estudio de Ja ideologia de los pequefios y
medianos productores cafetaleros de Costa Rica, le permiten a Acufia
concluir que dicha ideologia es, de un lado, "persistente” y, de otro,
“compartida” por otros grupos sociales costarricense. Las conclusiones
son probadas con ejemplos adecuados, aunque cabria preguntarse hasta
qué punto las matrices ideolégicas identificadas en las practicas signifi-
cantes de los productores cafetaleros corresponden a elaboraciones surgi-
das desde ellos mismos o, como alternativa, han sido internalizadas en
su conciencia cotidiana desde los intereses de otro grupo social.

3.  Discursos, codigos y cambios

La produccién discursiva es una de las dimensioncs de la reproduc-
cién social del grupo constituido por los pequefios y medianos producto-
res de café costarricenses. Este es, en mi lectura de su trabajo, ¢l enuncia-
do que sirve como base para el desarrollo de la investigacién de Gonza-
lez Ortega.

A diferencia de Acuiia, su propdsito consiste en mostrar la existen-
cia de un cambio no poco significativo en las condiciones de produccién
discursiva de ese grupo social. De aqui, precisamente, la divisién crono-
16gica de las fuentes textuales utilizadas que, como lo demuestra en las
conclusiones de su trabajo, materializan discursos difcrentes (estas pala-
bras finales no son de Gonzilez Ortega, pero mds adelante serdn, segin
espero, aclaradas convenientemente).

El autor muestra al inicio de su estudio los alcances de la catego-
ria "discurso oficial" en que sustenta los objetos semidticos que analiza.
Ello le permite, por ejemplo, reconocer que, no obstante manifestacio-
nes del discurso de la primera ctapa (1920-1940), abicrtamente cn contra
del capitalismo (GONZALEZ ORTEGA: 1987; citas de la pig. 5), "en
la practica social de sus luchas politicas los productores de café fueron
totalmente consccuentes y coherentes con su condicién social de ser un
sector de clase subalterno respecto a los sectores dominantes: burguesia
agraria y comercial de la Costa Rica de la época” (LOC. CIT., p. 6; su-
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brayado por mi), y, por lo mismo, desarrollaron la estrategia discursiva
que Gonzéilez Ortega identifica como "colectivizacion” de su reproduc-
cién social.

Es, por consiguiente, el discurso oficial una categoria de identidad
semantica atribuida a textos que, aun cuando sus respectivos emisores
histéricos pudiesen ser individuos, provienen de condiciones de produc-
cion textual colectivas; en otras palabras, los individuos emisores de los
textos considerados pertinentes para el andlisis, son portadores de un dis-
curso colectivo, social, conformado en el proceso de reproduccion
social.

La otra categoria utilizada por Gonzélez Ortega en su trabajo, es la
de "codigo”. También en este caso, define su significado instrumentat:
"formas de significacién social” o, mejor, "sistemas de creacién de signi-
ficacion social”. El procedimicnto que estd a la base de estos "sistemas”,
es ¢l de la articulacion scmdntica del sentido de los textos. Asi reconoce
Gonzilez Ortega, por ejemplo, las caracteristicas del discurso de la pri-
mera época por €l estudiada: entretejimiento de cinco cédigos que, en
proporcidn variable, se matcrializan en los textos que examina. En un
caso comprueba "la superposicion al menos de cuatro de estos c6digos”
(LOC. CIT., p. 14). Ademas, reconoce que entre ellos los emisores esta-
blecen relacioncs de jerarquia: "el codigo mercantil subordina los restan-
tes en el grado en que se constituye en el cédigo a través del cual se iden-
tifican principalmente las demandas que articulan las luchas sociales de
los productores™” (IBID. ANT.).

Es atractiva la interpretacién que Gonzalez Ortega hace de los c6di-
gos que denomina "mitico-religioso” y "familiar”, respectivamente,
pues percibe en su estructuracion seméntica un vinculo con las relacio-
nes sociales vigentes, en la primera de las ctapas estudiadas, en la forma-
cién ecénomico-social costarricense. Al sefialar que "las crisis de los pro-
ductores de las décadas del veinte y treinta dcben correctamente valorarse
como crisis en la reproduccion social como scctor de clase” (LOC.
CIT., p. 16), identifica adecuadamente, en mi opinidn, ¢l referente deno-
tado y, a la vez, sesgado, por dichos cédigos, que son "en la construc-
cion de su discurso y en la legitimacion de sus luchas [...] no sélo un
artificio idcoldgico en busqueda de granjearse la aceptacion y apoyo so-
ciales hacia sus luchas y metas, sino también, un intento de control de
la realidad cn que se desenvolvian basado en medios mégicos y simbdli-
cos" (LOC. CIT., p. 17).

Para el autor, esa amenaza historica rcal que los productores reco-
nocian cn la dindmica de las relaciones de produccién en que se hallaban,
a las que conjuraban con la semanticidad de los cddigos "mitico-religio-
so" y "familiar” de su discurso, motiva cl predominio del ¢odigo "mer-
cantil”, por cuyo intermedio difunden su produccién semidtica utdpica:
"es decir, ¢l afdn por una cconomia mercantil donde no operen las de-
formaciones introducidas por ¢l poder que permite la acumulacion de
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capital en el agro” (LOC. CIT., p. 14). En este punto, y mediante refe-~
rencia explicita a él, Gonzélez Ortega concuerda con Acuiia, de cuyo
trabajo rescata, precisamente, la expresién "utopia mercantil”; 1a catego-
ria conceptual que dicha expresion conlleva, sirve también de elemento
diacritico para demostrar }a diferencia cualitativa que Gonzélez Ortega
atribuye a la relacién entre las formas respectivas del discurso oficial
cafetalero, adscritas alas dos épocas establecidas en su estrategia metodo-
16gica.

En efecto, al concluir su andlisis de la produccidn discursiva reali-
zada entre 1950 y 1961, el autor senala, entre otras consideraciones: "El
cddigo mercantil ha desaparecido totalmente al trasladarse el problema de
una cuestion referente a un mercado local (el costarricense y en €l las re-
laciones entre productores, beneficiadores y exportadores) a un mercado
internacional”. Y un poco mds adelante agrega: "La utopia que podria ha-
ber sustituido a la "utopia mercantil” de los afios 20 y 30 podria haber
sido alguna forma de nacionalismo o anti-imperialismo, pero nunca apa-
recié ni siquiera en germen en las manifestaciones de los productores
entrevistados" (LOC. CIT., P. 31).

Por supuesto, no es dicha categoria el unico rasgo en que funda-
menta el autor la diferencia que reconoce entre los dos momentos discur-

-sivos que estudia; de hecho, al iniciar el andlisis de la segunda etapa,
efectda, entre las paginas 19 y 21 de su trabajo, un recuento de los cam-
bios cualitativos: cambio del sujeto del discurso; desaparicién del siste-
ma de atributos polarizados de identificacién; predominio del cédigo
racional "técnico-econdmico” (que en la etapa anterior, ni siquiera alcan-
zaba al rango de cddigo; véase la pag. 15); desvirtuacion del mito de
identificacion con los origenes de la patria; transformacion evanescente

. de "el otro, el enemigo y lo externo”, y, finalmente, pérdida de las corre-

ferencias sociales de estructuracion de su discurso.

En las conclusiones de su estudio, Gonzalez Ortega destaca el he-
cho de que en la segunda época el emisor colectivo ‘pequefios y media-
nos productores de café’, pierde el control de un discurso de autorreferen-
cia que, entre los afios 1920 y 1940, le habia permitido reforzar el proce-
so de su reproduccion social. Esta contingencia se manifiesta en el surgi-
miento de otro discurso, que trata el problema del café dentro de un mar-
co global que lo articula con otros problemas nacionales e internacio-
nales. Finalmente, apunta algunos rasgos que la produccién discursiva
analizada hace evidentes y que, en su opinion, podrian servir como cate-
gorias operacionales en otros estudios similares.

Dichosrasgos, que el autor denomina "regularidades”, surgen de re-
laciones entre discurso y relaciones sociales de produccién; son vinculos
que su andlisis le permite identificar, entre las matrices sociales de signi-
ficacién -"cédigos”, en su terminologia- y la reproduccion social de la
existencia material de los costarricenses. El primero se manifiesta como
relacion inversamente proporcional entre codigos y grados de diferencia-
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cion social, lo que significa que al aumentar la diferenciacién del contex-
1o social (1950-1961), disminuye el nimero de c6digos, a la vez que su
utilizacién se vuelve mas discriminada. El segundo no es més que una
derivacion del anterior: 1a mayor diferenciacion del contexto social hace
inoperantes las atribuciones polarizadas de identificacién. El tercero, en
fin, propone una relacidn entre la conciencia cognoscitiva social y los
discursos que la estructuran: a mayor cantidad de ¢édigos, menor capaci-
dad discriminativa de la realidad social. Sobre esta asercion, plantca la
pregunta por la razén que ocasiond la pérdida del control sobre su discur-
so que sufricron los cafetaleros después de 1950, cuestion que cierra su
trabajo y, a la vez, abre otro espacio de investigacion.

4.  La semiosis, el sentido y los discursos.

Paradojalmente, en el subtitulo omito el término fundante de cual-
quier estudio que tenga como objeto la intcraccidn comunicativa de los
hombres, sus pricticas significantes. Dicho término es "texto-mensajc”,
empleado al comienzo de este trabajo y considcrado en mi metalenguaje
como designacién de cualquier objeto semidtico dotado de autonom{a co-
municativa (6).

Efectivamente, no se podria hablar de semiosis ni de discursos ni
mucheo menos de sentido, si no existiesen dichos objetos. O de otro mo-
do, la existencia material de textos exige establecer el espacio social en
que pueden ser reconocidos, las condiciones etioldgicas de su existencia
y los valores de uso y de intercambio que vehiculizan, Tal es, en mi
entender, la tarea prioritaria de la investigacién semiGtica.

Los estudios a que he hecho referencia en los apartados preceden-
tes, han tenido en cuenta tales detcrminaciones, que constituyen condi-
ciones inexcusables de la produccidn simbdlica de los hombres. Pucden
carecer de referencias que sélo ¢l "especialismo” -mal entendido muchas
veces- estaria en condiciones de proporcionar, pero logran plenamente su
finalidad y prop6sito, haciendo evidentes tanto los rasgos semiéticos de
lainteraccion comunicativa de los costarricenses en un determinado espa-
cio de su desarrollo social, como los vinculos de los objetos portadores
de dichos rasgos y la reproduccion social que los condiciona.

Mi afdn no es otro, por consiguiente, que participar en ¢! proceso
colectivo de conocimicnto de que han dado valioso ejemplo los colegas
cuyas investigaciones me he tomado la libertad de comentar, haciendo
una contribucién modesta en el intento de perfeccionamicnto instrumen-
tal de las categorias scmidticas que la puesta en relacion entre practicas
significantes y reproduccién social exige? (7).

Como scfialé al iniciar este trabajo, los textos son los portadores
del sentido; en éste se materializan, como marcas o huellas, las dimen-
siones de sus condiciones de produccidn, las pricticas significantes que
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los producen en la dindmica de la interaccién social. La capacidad de rea-
lizar tales practicas, es adquirida en virtud de la programacién social que
nos incorpora e involucra en una formacién socioeconémica especifica

®).

La programacién social de los comportamientos comunicativos,
inextricablemente unida con las programaciones econémico-politica e
ideoldgica, se efectda por intermedio del intercambio de los textos; desde
la més temprana infancia, adquirimos, en procesos progresivos, concien-
cia del sentido asignado a materias significantcs; el lenguaje no verbal
del tacto es un claro ejemplo de lo que afirmo: caricias, insinuaciones e,
incluso, reprensiones, van sicndo codificadas por los infantcs a base de
articulaciones signicas tictiles. Claro estd que este ejemplo s una limi-
tadisima alusion a la vasta experiencia de reconocimicntos significativos
que constituye nucstra competencia comunicativa cn el empleo de malti-
ples lenguajes, entre los cuales, obviamente, descuella por su extraordi-
nario rendimiento productivo, cl lenguaje verbal llamado "lengua mater-
na".

Los programas comunicativos se matcrializan en textos, pero no
son €sos textos en si, sino las virtualidades comunicativas gue se incrus-
tan en la textualidad y que, a muy temprana edad, posibilitan, por ejem-
plo, la capacidad de distinguir entre un texto ficticio -el cuento, el relato
maravilloso de la abuela, que acompariaba esos instantes previos a nues-
tro sucfio- y otro que no lo es. Esas virtualidades comunicativas son re-
conocidas con el término "discurso”, cuando lo empleamos para referir-
nos no a la elocucién concreta de un emisor, sino a caracteristicas o pro-
piedades que diferencian el contenido de los textos: discurso cientifico,
discurso religioso, discurso politico, etc. En consecuencia, los discur-
sos, en ¢l sentido de lo dicho aqui, son los programas sociales que rigen
nuCStro comportamicnto comunicalivo, nucstras practicas significantes.

Los discursos, cuya internalizacion en nuestra concicncia cotidiana
se Inicia con la vida misma, rigen no sélo la adquisicién de competencia
para reconocer y producir textos, sino también nuestra acomodacicn a la
posicién social en que iniciamos nuestro desarrollo socializante. Por tal
razon, ¢s necesario insistir una vez mas en que la competencia semidtica -
esto es, ¢l conjunto de conocimicntos intuitivos y aplitudes que capacita
para codificar-descodificar textos a partir de diferentes lenguajes-, no se
adquicre por el aprendizaje de un sistema (dc los miltiples sistemas de
signos verbales y no verbales que configuran la semiosis de cualquicra
formacién social), sino por la expericncia una y otra vez repetida de reco-
nocimicnto de textos y, a partir de éstos, de los discursos en cllos mate-
rializados.

Antes que sistemas o cddigos de signos, los discursos son espa-
cios de confluencia de multiples textos, cstructuraciones siempre cam-
biantes, en constante cvolucion, pero sujetas a un niicleo de identidad se-
midlico, que permite ¢l reconocimicnto y la produccion de nucvos tex-
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tos marcados por esa identidad que las distingue de otras estructuraciones
discursivas de la semiosis en que se encuentran.

Es obvio reconocer que los textos de un discurso no verbal como
el seméforo, estan lejos de 1a complejidad de que dejan constancia textos
no verbales rituales, por ejemplo, o textos verbales. E incluso, textos
del llamado lenguaje de la vestimenta, cuyo discurso impone en las res-
pectivas practicas significantes disposiciones regidas por la edad, el sexo
y la posicidn social, poseen una enorme complejidad: su atravesamiento
por un discurso secundario llamado "moda" (°). Tal complejidad de cier-
tos textos provicne, de mancra determinante, del hecho de que en ellos
s¢ entrecruzan tanto los textos ya producidos y reconocidos, pertenecien-
tes al mismo discurso, como textos que materializan otros discursos pe-
ro contribuyen al sentido de aquéllos. Y esto es todavia mas marcado en
la produccién textual verbal, en la que la "intertextualidad” y la "inter-
discursividad" constiluyen rasgos de permanente recurrencia, incluso en
los textos cologuiales. No hay texto verbal que no posca "reacciones-res-
puestas” dirigidas hacia otros textos, precedentes o supucstos cn la
expectativa dialégica, de una determinada esfera de la comunicacién dis-
cursiva (10),

La existencia necesaria de las ideologias -en el sentido de sistemas
de representaciones y valoraciones legitimados socialmente-, estd origi-
nariamente relacionada con las précticas discursivas. Es el significado de
los signos y sus articulaciones en el texto, la materia en que se encarnan
las representaciones y valoraciones ideoldgicas, originando ¢l sentido de
los textos intercambiados en el mercado semidtico de los hombres. Di-
cho mercado es la scmiosis, esto es, el espacio posible cn el cual los
hombres inscriben sus précticas significantes, es decir, colocan el senti-
do "en cl espacio-tiecmpo” (VERON: 1980; 147).

La semiosis ha sido representada como una red que, en cada forma-
cién social, cstd conformada por hilos que son las cadenas discursivas
(cuyos eslaboncs son los textos que reproducen esos discursos o progra-
mas); esta red, tan compleja y tan vasta como se ha dicho, forma parte
de la reproduccién social; todavia mas, es uno de los factores de dicho
proceso. Por este motivo, en las sociedades de clases, esta red acusa la
asimetria resultante de las contradicciones (diferencias, oposiciones y an-
tagonismos) que existen cntre los subgrupos, grupos, subclases y clases
que las constituycn,

Podria ser de utilidad considerar los textos producidos por ¢l emi-
sor colectivo que encarna y difunde los intereses de los pequefios y me-
dianos productores de caf¢ costarricenses, en ¢l marco conceptual que he
bosqucjado en Jas linas precedentes. Por lo demads, parte de csa tarca ha
sido realizada por los autores cuyos trabajos he comentado, a pesar de
que su propdsito no cra, de ningln modo, el reconocimicento de lcyes
histdricas rclativas a la semiosis costarricense. A mi juicio, cn cs-
ta consideracion se hace significativa la necesidad de la integracién de en-



foques provenientes de drcas cognoscitivas diferentes para lograr una
comprension mas rica de los objetos sometidos al andlisis y explicacién
cicentificos.

Los principios semidticos que rigen el discurso politico -una de
cuyas dimensiones es la que se manifiesta ¢n la textualidad estudiada por
Acufia y Gonzilez Ortega-, conducen a dar cuenta de los textos que lo
materializan, mediante la confrontacion de éstos: a) con la semiosis ¢n
que "colocan” scntido; b) con ¢l discurso que los condiciona y antecede
y, asimismo, con los discursos préximos o lejanos del campo de referen-
cialidad en que pucde ser situado aquél, y ¢) tanto con los textos que los
preceden como con los esperados como respuestas de la discursividad que
transportan.

5. A modo de conclusion.

Las invcstigaciones de Acufia y Gonzélez Ortega han permitido
abrir un espacio de comprensién enriquecedora de la relacién entre practi-
cas significantcs y reproduccion social. A pesar de las diferencias que
existen en sus respectivos informes -algunas de las cuales fucron oportu-
namente apuntadas-, los unen importantes aspectos de convergencia,
como la anotada identificacién del campo seméntico-ideoldgico de la uto-
pia mercantil.

Considero, por consiguiente, que a partir de sus trabajos es posi-
ble -y fascinante, como proyecto de envergadura interdisciplinaria-- abor-
dar los problemas de interdiscursividad y, sobre todo, de intertextualidad
que, a mi juicio, permitirian una comprensién todavia mas acabada del
discurso cafetalero, destindandolo (lo que significa, dialécticamente, ha-
ciéndolo distinto y, a la vez, idéntico) de discursos afines, como el dis-
curso literario, por ¢jemplo.

Asimismo, equiparando tanto las categorias en que ambos investi-
gadores fundan sus respectivos analisis como las referencias a las practi-
cas significantes que constituyen su objeto de estudio, con categorias,
operaciones e instrumentos del andlisis semidtico, seria posible resolver
las cuestiones que cllos consideran aiin pendienics en el asedio al sentido
y las condiciones de produccidn, distribucién y reconocimiento de los
textos adoptados como referentes de la discursividad estudiada.

Los elementos de ideologia estudiados por Acuifia -que en mi expo-
sicién denominé matrices ideoldgicas-, corresponden semiéticamente a
"campos scmdntico-ideoldgicos” del discurso. Los "cédigos” identifica-
dos por Gonzéilez Ortega, por su parte, también pueden hacerse corres-
ponder con campos semdantico-ideolégicos, pero en su andlisis, a diferen-
cia del que efectia Acuna, detectados en los textos. Estas similaridades
son, precisamente, comprobaciones de la importancia del trabajo colecti-

142



vo realizado con fines de integracién y, al mismo tiempo, de las expecta-
tivas heuristicas por ¢l alentadas.

10.

NOTAS

Cf. VERON: 1980 y 1985; ROSSI-LANDI; 1972, también 1980; 63-91 y 271-
341; BAJTIN: 1982; 248-323. Cuestiones terminoldgicas, como "texto-mensaje”
y "sentido", véase GAINZA: 1983. (Vuelvo sobre el afinamiento conceptual de
€esos y otros términos categoriales, en otros estudios que, lamentablemente, atin es-
tén en proceso de publicacién). En cuanto al entrecomillado con que destaco la pala-
bra ciencia, tiene por objeto dejar constancia de las reservas con que la empleo
habida cuenta de la fuenie carga ideolégica encajada en su significacién.

'

Publicado en Avances de Investigacién, dcl Centro de Investigaciones Historicas
(U.CR.), No. 23 (1987), 19 pp.; en lo sucesivo sera citado: ACUNA: 1987.

Mimeografiado, 38 pp. Citado en lo succsivo: GONZALEZ ORTEGA: 1987.
Acufia define dichos textos en la p. 2 de su trabajo ("memoriales, telegramas y car-
tas, discursos, entrevistas periodisticas™); Gonzalez Ortega tos cita en las "Notas y

referencias” de su trabajo: pp. 34-38.

El autor hace explicita la nocién de ideologia que utiliza categorialmente, desde et
inicio mismo de su trabajo.

Cf. BAJTIN: 1982; 265 y ss. (Dicho autor distingue tres rasgos de autonomia: a)
altemancia discursiva; b) conclusividad, y ) expresividad).

Vid. GAINZA: 1984 y 1984 b. En lo que atafie a la categoria de reproduccion so-
cial' que empleo en este trabajo, vale aclarar que sigo a ROSSI-LANDI 1980; espe-
cificamente, p. 69).

Cf. VERON,; 1985, para Ja comprension de la colocacion del sentido en las practi-
cas significantes; en lo que respecta a la programacion social de los comportamien-
tos semidticos, véase ROSSI-LANDI: 1972,

Cf. BARTHES: 1967.

VID. BAJTIN: 1982; 285 y ss.
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