TEXTO Y REALIDAD: EL ANALISIS
DE TEXTOS EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Margarita Rojas G .*

En las ciencias sociales los investigadores se plantean a veces pro-
blemas que los llevan a analizar textos, escritos u orales, especialmente
cuando se proponen el estudio de las ideologias y las mentalidades colec-
tivas. Dentro de esta area, por otro lado, se ha desarrollado una técnica,
el andlisis de contenido, que desgraciadamente a veces se confunde con
disciplinas como la lingiiistica, y la semidtica, y cuyos alcances se han
demostrado insuficientes para resolver aquellos problemas.

Esta necesidad toca fronteras con esas disciplinas, que han desarro-
llado métodos y teorias especificas sobre el analisis de discursos de dis-
tinta naturaleza y que, a diferencia del analisis de contenido, brinda intere-
santes posibilidades para enfrentarlos.

De acuerdo con lo anterior, las ponencias de A. Gonzilez, "El dis-
curso oficial de los pequefios y medianos cafetaleros (1920-1940, 1950-
1961)" y V. H. Acuia, "La ideologia de los pequefios y medianos pro-
ductores cafetaleros costarricenses (1900-1961)" propician la discusion,
a la luz de la teoria semidtica del discurso, de algunos presupuestos fun-
damentales del analisis del texto hecho por los investigadores. Interesa
sobre todo destacar en esta resefia los puntos comunes de ambas ponen-
cias que permiten el andlisis de esas premisas.

Si bien los investigadores formulan objetivos un tanto diversos,
ambos llevan a cabo operaciones similares con los textos que estuadian.
Gonzélez utiliza términos como "discurso”, "c6digos”, "sujeto del dis-
curso”, etc., propios de las distintas teorias del discurso que se han desa-
rrollado principalmente en el seno de la lingiiistica y la semidtica. Asi,
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pareciera a primera vista que el investigador se coloca dentro de esta pers-
pectiva; sin embargo, tanto porque explicitamente lo manifiesta méas ade-
lante -"El andlisis de contenido realizado muestra que..." (p. 14) - como
por todo el trabajo realizado, es claro que hay una primera contradiccion
entre la naturaleza de este y aquella terminologia. Esta contradiccién
ejemplifica no solo la confusién mencionada mas arriba sino un modo
particular de concebir y relacionarse con el discurso. Tanto el trabajo de
Gonzélez como el de Acuiia son andlisis dc los contenidos de los textos
y, por ello, se reducen a la parte manificsta de estos y a su pura descrip-
cidn, especialmente la ponencia de Acufia.

Con respecto a este asunto, es ttil recordar que, en cambio, todo
texto posee dos niveles, uno manifiesto o explicito y otro profundo o
implicito. Especialmente en el estudio del aspecto ideoldgico se eviden-
cia la interrelacién de ambos niveles de andlisis: "Lo explicito del enun-
ciado aparece como la parte visible de un iceberg: hasta tal punto la
informacién vehiculada implicitamente parcce considerable en toda
comunicacién” (Greimas-Courtés, 1979: 216). Sobre todo es neccsario
recordar que :

"El significado de un texto en efecto no esid solo en su
estructura lineal y explicita sino que, y a veces sobre todo, en lo
que presupone, implicita, hace entender. En efecto, la manipula-
cibén de un discurso rara vez pasa por sus contenidos explicitos y
manifiestos que, como tales, se pueden someter a pruebas, discu-
siones, invalidaciones. Mds insidiosos son en cambio todos aque-
llos contenidos, valores, aserciones que, si bien no directamente,
nos comunica un texto. Analizar un texto significa, por lo tanto,
no solo interrogarse sobre lo que este dice sino también acerca de
lo que sugiere, insiniia, deja entender” (Vicli-Manetti, 1979: 136)
(trad. mia).

Si no se toma en cuanta este importantisimo conceplto, se corre ¢l
riesgo de "creer” la palabra tal como aparcce en una primera e ingenua
lectura, de concebir el texto como un espacio plano y opaco, que no po-
see otra actividad mds que repetir lo que su productor dice pero no lo que
desea insinuar o hacer-creer. Ademas, el aplanar el texto a sus conteni-
dos explicitos implica inevitablemente una rcduccién vy, por lo tanto,
una pérdida de los contenidos fundamentales para el andlisis ideolégico,
como por ejemplo, los que mds contribuyen a manipular la opinién del
lector hacia los valores definidos como positivos por el texto y que gene-
ralmente permanccen ocultos.

Cuando el investigador analiza la palabra tal como le aparcce, ge-
neralmente trata de someterla a la prucba de la verdad, es decir, verifica
si lo dicho corresponde o no a la "rcalidad” histérica. Por ejemplo,
Gonzalez dice: "Como se vio anteriormente, los productores se represen-
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taban inexactamente a si mismos y a los beneficiadores y exportadores
en términos de las relaciones sociales dominantes en economias feuda-
les..." (p. 16; subr. mio). Ambos andlisis constantemente introducen
datos historicos de las luchas de los caficultores y en esta alternancia -
discurso/hechos- revelan, por un lado, la necesidad de estar verificando la
correspondencia o inexactitud del primero con respecto a lo que realmen-
te sucedié y, por otro, una concepcion particular del discurso y la reali-
dad, que trataré mds adclante.

De la constante contraposicién entre palabra y hechos, se derivan
otros dos rasgos comunes de los andlisis de Acuiia y Gonzélez: primero,
la contradiccién que encuentran los investigadores entre lo dicho y lo he-
¢ho o sucedido, y segundo, los elementos histéricos que segiin ellos fal-
tan en el discurso. Con respecto a lo primero, Gonzdlez dice, por ejem-
plo: "...esta construccién polarizada de atributos no es un reflejo en la
conciencia social de las luchas y enfrentamientos de clases sociales” (p.
9); mas adelante: "Existian...factorcs cognoscitivos (representaciones
socialcs) que impedian una apreciacion correcta acerca de la naturaleza y
dinamica del capital, que se confundia con la naturaleza y dindmica de la
economia fcudal” (p. 16; subr. mio). Luego, se plantea esta reveladora
pregunta: ";Qué relacion cxistia entre el contenido de este discurso ofi-
cial de los productorcs y las condiciones reales y objetivas de la produc-
cién y comercializacion del café€ de la época?” (pp. 17-18). Desde el pun-
to de vista del investigador, ¢l discurso ticne la capacidad de reproducir
una situacion real exterior, en una escala de exactitud variable. La distor-
sion de lo rcal proviene, segiin Gonzalez, del efecto que los productores
quisieran otorgarle al discurso, de modo que este pasa de discurso a recur-
so. "Pero la recurrencia a estos dos tipos de cédigos como formas de
mancjo de la realidad social...no fue el dnico recurso empleado por los
productores para enfrentar la crisis... A través de su discurso oficial,
...los productores recurricron a la "colectivizacion de sus angustias, pro-
blemas y demandas...” (p. 17).

Laneccsidad de hacer corresponder discursoy acontecimiento remi-
tc a clementos que, de acuerdo con los investigadores, deberian aparecer;
"Nunca en ¢l discurso oficial de los productores de café se va a encontrar
una refercncia a que sus luchas por precios de liquidacidn justos fuesen
expresion de las luchas de clases por el reparto de la renta agricola de
esle sector de la produccidn agraria..." (p. 5); "... ¢l codigo moral y el
cédigo mitico-religioso no fucron desarrollados en todas sus posibilida-
des de significacion...”"; "La utopia...podria haber sido alguna forma de
nacionalismo o antiimperialismo, pero nunca aparecio ni siquicra en ger-
men cn las manifestaciones de los productores entrevistados” (p. 31).
Este rasgo s¢ anota negativamente como una carencia del objeto estudia-
do, cuando ¢n realidad deberia analizarse como un mecanismo de reduc-
cion, tipico de la ideologia. Tanto lo que en el discurso de los caficulto-
res sc contrapone a los "hechos histdricos” como los que de estos no



aparecen en aquel, deberia hacer entrar en crisis esta concepcion realista
del discurso: ambos problemas encaran al investigador con un objeto
que se resiste a ser considerado espejo, fiel a o distorsionador de una exte-
rioridad a la que no pertenece.

Acufia y Gonzélez separan discurso y realidad: si en esta se encuen-
tran las luchas sociales, por ejemplo, el discurso se encarga de represen-
tarlas, como un reflejo en la conciencia. Al trabajo textual se le exige
asi una especie de construccién fotografica de lo real, lo ideolégico con-
sistiria en su distorsién o falsificacion. En el fondo, Acuiia y Gonzalez
conciben estos elementos dentro de un trinomio:

TEXTO

1/ \2

PRODUCTOR REALIDAD

Textos y productores quedan fuera de la realidad asi concebida, la
relacion entre productor y texto (1) es inmediata y mecanica, la realidad
se representa en el texto (2) y los productores tratan de manejar la reali-
dad mediante el discurso (3). En este modelo hay una mezcla arbitraria
de objetos de distinta naturaleza: primero que nada, es necesario no con-
fundir el enunciador real y el enunciador del texto: los productores son
seres histdricos, empiricos, que posiblemente cambiaron de situacién so-
cial, de opiniones, etc. y que murieron. El "yo" o el "nosotros" que ha-
bla en el texto es un sujeto de papel, un enunciador que permanece inva-
riable mientras se conserve el texto, un sujeto real s6lo en la discursivi-
dad que lo produce. Por lo tanto, no es pertinente desde el punto de
vista metodolégico confundir ambos sujetos.

En segundo lugar, ;c6mo se puede defender la idea de que los tex-
tos no son parte de la realidad? ¢ Por qué el discurso del caficultor no pue-
de ser considerado parte de las luchas sociales que estos libraron, por
ejemplo, contra los beneficiadores o para presionar al Estado? ¢No es
cierto que varias teorias de la ideologia consideran el nivel o la regién
ideoldgica como una parte de la superestructura o de la realidad?

La realidad a que se refieren los textos de los caficultores no esta
fuera de estos; al contrario, es construida por ellos. Todo tipo de texto -
literario, cientifico, juridico, etc.- "se construye su propio referente inter-
no y adopta un nivel discursivo referencial que sirve de soporte a los
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otros niveles discursivos que desplicga” (Greimas y Courtés, 1979:
337). O. Ducrot (1980) indica quc tanto cn los discursos "scrios”
como cn los fantdsticos, la palabra sc presenta como separada de un uni-
verso uobjeto distinto, al cual SE REFIERE, cuando mds bien la pala-
bra LO CONSTITUYE.

"El referente de un discurso no es, por lo tanto, como a veces se
dice, la realidad sino SU realidad, es decir, lo que el discurso esco-
ge o instituve como realidad... La palabra, precisamente por el he-
cho que exige ser relacionada con algo real externo a ella, prohibe
concebir este real distinto de la imagen que se da de él.

La realidad, si no es el referente de un discurso, es muda, y, si es
sureferente,parece condenadaareflejarlo. Sustraerse aeste dilema
ha sido uno de los intentos constantes de filosofos, logicos y lin-
gliistas” (Ducrot, 1980: 704 y 706).

Asi, Eco (1976) habla de falacia referencial cuando se confunde el
significado de un significante con el objeto. El significado de una expre-
sién es independiente de la presencia factual de los objetos o estados del
mundo y se define como una unidad cultural, es decir, algo que una cul-
tura ha definido como unidad distinta de otras. Desde este punto de vista,
el discurso del caficultor se estudiaria no como un discurso que deforma
la "realidad Costa Rica" sino como uno que trata de construir un signifi-
cado particular de Costa Rica, seguramente de modo no totalmente cohe-
rente. El discurso es parte de la realidad, o, mas bien, lo real es un efec-
to de la produccién semidtica de sentido. Al invertir asi las relaciones
entre textos y "realidad”, estos se develan como objctos de estudio mds
complejos que el ser simples instrumentos de representacion falsa o ver-
dadera- de la realidad.
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