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EN CHINANDEGA, NICARAGUA (1920-1949)

Jeffrey Gould*

Introduccion

En 1983 - 1984 realicé una investigacién documental sobre el
movimiento obrero nicaragiiense durante los afios 1944 - 1946.
Como resultado de tal investigacién cuestioné la historiografia
existente sobre el tema, principalmente en cuanto a las caracteriza-
ciones del movimiento obrero como “débil” y “artesanal”,
facilmente manipulado por Somoza‘®. Al contrario, mi
investigacién reveld un movimiento sindical en rdpido desarrollo
que se convirtié en menos de un afio en una fuerza politica y social
muy significativa, ya que tanto Somoza como la oposicién antiso-
mocista luchaba para entablar alianzas con el Partido Socialista
(PSN) que tenia hegemonia sobre el movimiento obrero. Sostuve
ademds que el proyecto politico somocista en esa época eraesencial-
mente populista y su estimulo al movimiento obrero no era mera
demagogia sino una estrategia inspirada en parte en el Peronismo, y
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disefiado para construir un dominio hegemoénico sobre la sociedad
nicaragiiense. Su fomento de un sindicalismo oficialista era la
palanca principal de tal proyecto. El fracaso del populismo somo-
cista tuvo mucho que ver con el hecho de que los intereses
econémicos de la emergente fraccion somocista de la burguesia
nicaragiiense en alianza con el capital norteamericano chocaban con
las necesidades organizacionales del sindicalismo somocista. El
consecuente debilitamiento del sindicalismo oficialista ayud6 al
Partido Socialista a consolidar su posicion de liderazgo sobre el
movimiento, empujando asia Somozahasta el abandono del proyec-
to populista en favor de una alianza més estrecha con la oligarquia
terrateniente y con el gobierno norteamericano.

La investigacion intent6 abarcar el conjunto del movimiento
obrero nicaragiiense. Al terminarla me pareci6 bastante obvio que
en efecto quedaba mucho por investigar. El mismo trabajo sugirié
muchas interrogantes. Si en términos generales pudimos dibujar la
dinamica conflictiva entre las dos fracciones del movimiento obrero
en su relacion con el estado, por qué las bases obreras, en su gran
mayoria de afiliacién politica liberal, optaron por apoyar a los
socialistas en vez de los oficialistas liberales? Asimismo, ;cuél fue
el mecanismo mediante el cual Somoza pudo articularse con la
cultura politica preexistente? ;Coémo afecté el lento proceso de
descomposicién del artesanado a tal cultura politica y al movimiento
sindical? Si nos parecié inadecuada una relacién mecénica entre
desarrollo capitalista y conciencia de clase, todavia nos queda
pendiente la descripcion y el andlisis de los componentes de la

Agradecimientos

Quiero agradecer a Emilia da Costa, Daniel James (Yale University), Jonathan
French (Utah State) y Richard Stahler-Sholk (UC Berkeley) por sus extensivas
criticas y comentarios. Sin el apoyo financiero de una beca “Hays-Fulbright” no
hubiera podido realizar el trabajo. Tampoco hubiera podido investigar sin el
firme apoyo de INIES-CRIES, especialmente de Alfonso Dubois y Xavier Go-
rastiaga. También debo mucho a mi Director en el, Instituto de Estudios
Latinoamericanos, Oscar Rojas por toda su ayuda.

Los informantes, mencionados en las notas, ademds de los anénimos, perdieron
muchas horas compartiendo recuerdos, a menudo dolorosos, con un “gringo
ignorante”. Estoy profundamente endeudado con cada uno de ellos y reconozco
que este trabajo no les hace la justicia que merecen.

José Antonio Ferndndez (Universidad Nacional) ha hecho un enorme esfuerzo
para convertir mi escrito original en castellano. Desde luego, asumo toda la
responsabilidad por los errores y debilidades del trabajo.

Sin el apoyo carifioso de mi compafiera Maria Elidieth Porras y nuestra hija
Gabriela, no hubiera trabajado con el mismo empefio durante nuestra estadia en
Chichigalpa. Mil gracias.

94



conciencia de clase de los afiliados al movimiento sindical. Final-
mente, ya que nuestra investigacion se limito a los afios 1944-1946,
era evidente que habia que averiguar mds acerca de los aconteci-
mientos que condicionaron la represién estatal contundente de enero
de 1948.

Con el fin de intentar responder a tales interrogantes, durante los
ultimos dos afios, llevé a cabo estudios de casos concretos en el
Departamento de Chinandega. Investigué en dos contoraos socio-
econémicos muy distintos, el Ingenio San Antonio y la cabecera
departamental, Chinandega. El nitido contraste entre los dos lugares
me ayudo a penetrar un poco mds en la problemdtica de la relacién
entre nivel de desarrollo capitalista y el tipo de conciencia de clase.
El Ingenio San Antonio, objeto del primer estudio, ha sido la
empresa industrial mas grande de Nicaragua desde su fundacién en
1891 y para los afios 40 representaba el punto m4s alto de desarrollo
capitalista en el pais, empleando mds de 1.200 trabajadores
permanentes. La ciudad de Chinandega, de una poblacién de 18.000
personas en 1940, al contrario, no tenia ninguna empresa manufac-
turera que empleara més de 25 obreros y asi los talleres chinandega-
nos representaban adecuadamente lo que otros autores han denomi-
nado como un sector artesanal.

Enestas investigaciones tuve que emplear métodos muy distintos
alaanterior. Laescasez relativa de documentacién especifica sobre
los casos me obligé a recurrir a fuentes orales. El lector tendra que
juzgar el encuentro complementario entre la investigaciéon docu-
mental y oral. El proceso de recopilar material oral tardé m4s de un
afio y normalmente involucré un minimo de cinco entrevistas con
cada informante. Inicialmente, opté por recopilar “historias de
vida”, por ser tal método tan fitil en el rescate histérico de la
conciencia social. Lamentablemente inicamente pude grabar algu-
nas historias de vida. Debido a la pobreza de fuentes escritas, tuve
como necesidad prioritaria que corroborar datos y fechas. No
obstante las grandes limitaciones del uso de testimonio oral para
rescatar y esclarecer acontecimientos, creo que las mismas versio-
nes discrepantes y aun las lagunas en los relatos sobre ciertos
acontecimientos en si mismos proporcionan indicadores
importantes sobre la naturaleza de la conciencia social de la época.

Lainvestigacion también sufri6 de otras limitaciones. En el caso
del Ingenio San Antonio (ISA) hubo cierto sesgo inevitable en la
escogencia de informantes, dado el hecho de que todos eran
sobrevivientes y mds aun jubilados de laempresa, la cual en los afios
40 mantenfa un régimen disciplinario bastante represivo. Por lo
general la empresa despidi6 a cualquier disidente, y por lo tanto son
pocos los informantes que tenfan una visién abiertamente critica del
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ISA. Sospecho que muchos informantes habian internalizado un
fuerte temor de represalias de parte de la empresa. Tal temor
probablemente condiciond su memoria de una manera significativa.
En la ciudad de Chinandega la investigacién sufrié de un sesgo
opuesto. La represién en la ciudad en 1947 - 1948 era fundamental-
mente estatal y no empresarial. Asi dentro de la ciudad encontré un
gran nimero de militantes sindicalistas de la época dispuestos a
colaborar con el proyecto. La cantidad y disponibilidad de infor-
mantes condicion otro tipo de sesgo en la seleccién en favor de
militantes sindicalistas “conscientes”. Por lo tanto, dadas las limi-
taciones de tiempo el estudio sobre Chinandega es mds una historia
del sindicalismo que una historia de la clase trabajadora, la cual era
mi intencién original rescatar.

La mujer era un sector muy importante de la clase trabajadora
chinandegana que no pude estudiar adecuadamente. Aunque en
Chinandega mujeres organizaron sindicatos de modistas y
domésticas, lamentablemente sus dirigentes ya habian muerto y no
encontré ninguna militante de esos sindicatos. Otro problema
relacionado que tampoco estd abordado en los estudios aqui publi-
cados es el de lafamilia. Los informantes describen un sindrome que
por lo menos ayuda a comprender el alto indice de mujeres, jefes de
familia en aquella época. La mujer pobre tenfa que buscar empleo
en el mercado como “vivandera”, como modista o como empleada
doméstica. Hay fuertes indicios de que muchos patronos, jefes de
familias acomodadas, abusaron de sus empleadas, produciendo asf
muchos “hijos por fuera” con la ahora ex-empleada, iniciando un
ciclo de pobreza femenina y abuso machista que no se restringia ni
a empleadas ni a patronos. Es decir, que tal sindrome agudizaba
tensiones clasistas, pero parece que también causaba no poco dolor
y conflicto entre hombres y mujeres dentro de la misma clase
trabajadora chinandegana.

Después de enumerar tantas limitaciones del trabajo cabe agregar
que gracias al testimonio oral creo que tenemos ahora una visién un
poco mas amplia sobre las vidas, consciencias y luchas de la clase
trabajadora nicaragiiense de aquella época.

Seccion I: El campo propicio:
El movimiento obrero en el
Ingenio San Antonio 1944-1949

El estudio de la organizacién sindical en el Ingenio San Antonio
(ISA), 120 kilémetros al noroeste de Managua, nos ayuda a com-
prender las relaciones entre el estado, el capital y el movimiento
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obrero durante la década de los afios 40. Analizaremos en detalle el
impacto de tales fuerzas nacionales en la lucha por el control de
sindicatos entre socialistas y somocistas, en particular entre los afios
1946 - 1949.

A lo largo de las cinco primeras décadas del siglo XX el ISA
dominé la produccién, distribucién y exportacién del aztcar
nicaragiiense. En 1944, por ejemplo, el ingenio produjo alrededor
del 80% del aziicar en el pais. Aunque durante las dos décadas
previas el ISA acumulaba capital con base en su control monopélico
del mercado doméstico, en tal afio bélico exportaba el 40% de su
produccién, y realizé una ganancia de $C1,5 millones, (aproxima-
damente $300.000) . Entonces el ISA empleaba 1200 obreros
permanentes y otros 1.250 durante la zafra®.  Un contrato con el
gobierno exoneraba al Ingenio de todos los impuestos sobre impor-
taciones. Tales ventajas, ademés de los artificialmente altos precios
del azicar doméstico en los afios 30, permiti6 al ISA emprender un
proyecto de modernizaci6n, del Ingenio, de forma que para el
segundo quinquenio de la década de los 40, el ISA posefa la f4brica
mds avanzada en Nicaragua.

Sin embargo, el ISA situvo que enfrentar obsticulos politicos
y laborales. En 1940, por ejemplo, Somoza hizo un fallido intento
para apoderarse de la compaiifa, pero si logro extorsionarla durante
tres afios®. Por otra parte la familia Pellas-Bernard, poderosos
oligarcas conservadores, se convirtieron en los principales blancos
de varios peri6dicos por sus précticas de distribucién monopolista
que, se alegaba, habian creado una grave escasez artificial; en medio
de los ataques en contra del “pulpo”, en 1945, Somoza introdujo
legislacion al Congreso que prorrogaria el contrato Gobierno-ISA®,
En una accién inaudita el Congreso rechaz6 la medida. Después de
dos meses de mucha actividad por parte del ISA y de Somoza (los
dos meses previos a la primera represién anti-socialista) el Congreso
aprobd el mismo acuerdo.

El movimiento sindical se oponia al ISA no s6lo como “monopo-
listas” inescrupulosos, sino también como capitalistas represivos.
En 1936 los trabajadores del ISA habian organizado un sindicato y
demandaron la destitucién del Administrador General, el ciudadano
norteamericano O’Reardon, un aumento salarial y la jornada de
ocho horas®. El ISA tuvo que conceder un aumento del 10% y la
jornada de 9 horas (en el periodo sin zafra) al enfrentar la unificacién
militante de una fuerza de trabajo anteriormente dividida entre el
plantel y el campo en un clima politico turbulento, dias antes del
golpe somocista en contra de Sacasa. No obstante, unas semanas
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después, O’Reardon comenz4 a intensificar las presiones en contra
del sindicato, y el 5 de julio despidié a 14 militantes sindicales de la
fébrica‘®.

El sindicato respondi6 inmediatamente al decretar una huelga
general, acuerpada por méas de ochocientos trabajadores, cuyas
demandas principales eran la reintegracion de los 14 obreros y el
reemplazo de O’Reardon por el Cajero Miguel Sandino, somocista
y simpatizante sindical®. Cuatrocientos obreros bloquearon el
ferrocarril de Chichigalpa, subrayando asi la naturaleza radical de su
lucha. El flamante régimen somocista respondié a la llamada del
ISA y envié un batallén de la Guardia Nacional. Dentro de una
semana, la represi6n estatal habfa aplastado el movimiento y desar-
ticulado totalmente al sindicato®.

En 1944, obreros fabriles en contacto con el COCTN (Comité
Organizador de la Confederacion de Trabajadores Nicaragiienses)
comenzaron a reorganizar clandestinamente al sindicato. Frente a
la nueva realidad de un sindicato de 500 afiliados con vinculos al
régimen somocista O’Reardon eligié no reprimir la organizacién al
comienzo de la zafra. No permitié, sin embargo, reuniones sindica-
les en el plantel, obligando a los sindicalistas a reunirse en
Chichigalpa®. No obstante concedié dos importantes demandas
sindicales. Por un lado, ofrecié un aumento del 10% a los obreros
permanentes, y a los mismos las jornadas de ocho horas. Por otro
lado, en una clara maniobra para dividir la fuerza laboral bajé la
tarifa del corte de cafia para los zafreros!?. Pero muchos trabajado-
res del campo seguian militando en el sindicato esperando la
promulgacién del Cédigo de Trabajo. Los principales dirigentes del
sindicato en sumayor parte eran sobrevivientes de lahuelga de 1936.
Como obreros especializados del taller de mecénica gozaban de
bastante aprecio de parte de sus compaiieros de trabajo. Casi todos
los dirigentes eran somocistas. El Secretario General Toribio Ortiz,
un mecéanico de fundicién, habia trabajado politicamente para
Somoza en 1936. En 1944, todos los dirigentes sindicales estaban
de acuerdo en que su éxito dependia de las buenas relaciones con
Somozay el COCTN. El 31 de diciembre, publicaron un saludo que
dejaba clara su perspectiva:

“...ElObrerismo de Chichigalpay el Ingenio San Antonio saluda

al Mdximo Protector del Proletariado Nicaragiiense...el tinico
gobierno que en nuestra historia ha querido darnos lo que
Justamente nos pertenece...” 'V
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Es didfana la influencia paternalista en la declaracién, en ese
sentido parecida a cualquier discurso Somocista, pero en este caso
también se articula un mensaje subordinado. Somoza es nuestro
protector, pero solo en la medida en que nos permita lo que
justamente nos pertenece.

Aun con los sindicalistas somocistas su apoyo era condicional
dependiendo de la actuacion de Somoza en beneficio de la clase
obrera. Sindudala aprobacién en noviembre del Cédigo de Trabajo,
hizo aparentemente congruentes a los dos niveles del discurso-
paternalismo y la accion clasista.

Fue precisamente la promulgacién inminente del Cédigo de
Trabajo, en conjuncién fortuita con la anormalmente temprana
terminacién de la zafra, lo que estimul6 la accién decisiva por parte
del ISA de golpear astutamente al sindicato. El 31 de marzo, un dia
antes de la promulgacién del Cédigo, el ISA, despidié a 300
sindicalistas incluyendo a la dirigencia sindical somocista.

La gerencia argument6 que la accién fue simplemente una
consecuencia del corte tradicional al final de la zafra y que su
terminacién temprana se debié a una sequia durante el invierno. Este
argumento, sin embargo, no era muy convincente ya que por un lado
muchos de los sindicalistas despedidos eran obreros especializados
permanentes con mds de 10 afios de experiencia y por otro lado la
zafra terminé 6 semanas antes de lo normal(?. La prensa obrera y
somocista, protesté enérgicamente en contra de la represién. Diri-
gentes sindicales de ambas tendencias denunciaron al ISA e hicieron
llamadas para la reintegracion de los despedidos.

Algunos obreros intentaron organizar una huelga, sin embargo,
los despidos masivos y el final de la zafra obstaculizaron tal forma
de resistencia. El foco de la lucha por tanto se trasladé a Managua
donde los principales dirigentes somocistas -Absalén Gonzdlez y
Del Palacio- negociaron con el ISA en el Ministerio de Agricultura
y de Trabajo.

A pesar de las constantes denuncias verbales y escritas del ISA
de montar un “sindicato vertical”’ los dirigentes somocistas cedieron
en su demanda a la reintegracién de los sindicalistas. En cambio el
ISA prometié respetar la futura organizacién sindical, y cumplir con
el Cédigo de Trabajo!'®.*

Larepresién del ISA decapitd la Directiva Sindical, peroalavez,
laempresa se vio obligada por primera vez en su historia areconocer
legalmente a un sindicato. Més atn el ISA tenia que disefiar una
estrategia para adaptarse al Cédigo de Trabajo cuyo cumplimiento
cabal hubiera significado un gasto tan fuerte (hospital, pago de horas

*  Ademé4s de vacaciones, séptimo dia y derechos sindicales el Cédigo obligé a
empresas grandes como el ISA a construir escuelas, viviendas decentes y
hospitales.
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extras, vacaciones de 30 dias, etc.) que posiblemente hubiera perju-
dicado la continuacién de su programa de expansién de drea culti-
vaday de unanuevafibrica. Efectivamente, el objetivo principal era
debilitar o incluso dominar el sindicato cuya meta mds urgente era
precisamente luchar por el cumplimiento del C. T., que a su vez
garantizaria su propia existencia.

- Laempresa, a pesar del ataque frontal contra un sindicato jefeado
por somocistas por una parte y su defensa firme contra el afin
de Somoza de aduefiarse de la empresa en 1939 - 1940 por otra,
gozaba de buenas relaciones con Somoza, aunque no necesariamen-
te con todo el aparato somocista.

Asf por ejemplo tuvo que ejercer fuertes presiones sobre
diputados somocistas para hacer aprobar un nuevo contrato que
facilitaria su expansién*. Sin embargo gozaba de poco prestigio en
la prensa Somocista y evidentemente menos atin en el COCTN. Ya
que todos los sectores somocistas disfrutaban en distintos grados de
una autonomia relativa del régimen, la amistad y buena relacion de
trabajo con el “jefe”, para el ISA no era garantia de tranquilidad
laboral. .

Dentro del contorno del ISA, la gerencia tenia ciertas ventajas
para enfrentar a la amenaza sindical. El mismo proceso de
industrializacién conllevaba una mayor divisién socio-econémica
entre el campo y el plantel, ya que tal proceso favorecia a los obreros
industriales. Ademds la distancia socio-cultural aumentaba debido
sobre todo al mayor peso numérico (50% zafreros en 1945 contra
sélo el 30% en 1936) de los zafreros que venian de otras regiones,
los que dificilmente podran establecer contacto con los trabajadores
permanentes y efectivamente quedaban excluidos del sindicato. De
1945 a 1950, con la llegada de miles de jornaleros al ISA que no
encontraron trabajo, desestimulaba atin mds cualquier movimiento
reivindicativo. Asimismo la comunicacién real entre el campo y el
plantel era todavia muy limitada por la misma extensién (24.000
manzanas) de la plantacién y la falta de transporte para los jornaleros
de las colonias al plantel. Por otra parte si la diferencia salarial entre
campo y fdbrica no habia cambiado mucho de la histérica
proporcién. 1:2, es importante subrayar que los cambios
tecnolégicos significaron no sélo una disminucién en la cantidad

*  Segiin el presidente de la Junta Directiva, el ISA tuvo que emptender “una
campafia de prensa” para suavizar los 4nimos calentados por la represién de
marzo. Por otra parte frente a la votacién desfavorable en el Congreso sobre el
contrato del ISA ... “hizo activas gestiones”. Después se aprobé. Informe del
Presidente de la Junta Directiva, agosto 1945.
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de obreros manuales sino también su conversion en cuidadores
de maquinaria automética. En el campo, el iinico cambio sustancial
se logré en 1945 cuando se comenzaron a introducir tractores ‘para
la preparacion de terrenos y su cultivo. Por otra parte el trabajo
se volvié mds duro, se supone, ya que mientras la produccidn se
triplicé entre 1945-1952, no se incrementd la fuerza de trabajo
permanente en el campo, ni hubo cambios técnicos en la siembra,
corte o acarreo de cafia’®, Por otra parte, mientras que los del plantel
vivian en cuartos de 3x3 metros en las colonias vivianen “pocilgas”,
dormian sobre tablas y comian en el suelo™'®. Asiel mismo desfase
en el desarrollo entre la fabrica y el campo dio cierta ventaja al ISA,
ya que dificultaba la lucha sindical no sélo al fomentar dicha
divisién, sino al ablandar en cierta medida los puntos de friccién
entre jefes y obreros fabriles al transformar gran parte del proceso
productivo. El siguiente informe, de febrero de 1946, enviado por
la Presidenta de la empresa a la Junta Directiva de los accionistas,
demuestra la conciencia empresarial sobre la importancia del desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Primero el informe detalla
US$90.000; destinados a la instalacién de una faja’ conductora.
Después escribe la Presidenta:

“El aziicar se envasard solamente en un torno: Los sacos, con
el articulo, en vez de ser transportados en hombros a la bodega
o a los carros del ferrocarril, irdn por una faja conductora,
evitdndose asi las huelgas que en el pasado hemos tenido en este
departamento” (1%

El mismo informe sostiene que el conjunto de maquinaria, una
vez instalado, significarfa un ahorro de mano de obra, un objetivo
necesario para enfrentar los gastos exigidos por el Cédigo de
Trabajo. Pero también el ISA reconocfa la posibilidad de que
mediante su “revolucién industrial” se podria remunerar mejor alos
obreros industriales, quienes, a su vez, tendrian que esforzarse
menos que en la década anterior.

‘El ISA también pudo aprovechar un- factor esencialmente
exégeno, la ruptura dentro de las filas sindicales entre somocistas y
socialistas. Los liderazgos nacionales de ambas tendencias vieron
en el ISA la m4s importante base sindical potencial y lucharon por
su conquista. Entre 1945 y 1948, como veremos enseguida, lalucha
intestina ayudo al ISA a someter al sindicato de tal manera que no
amenazara ni su expansi6én productiva ni su “principio de autori-
dad”.

Aunque sin duda la represion de marzo de 1945 provocé bastante
temor entre los trabajadores, el hecho de que se eligi6 una nueva
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directiva 15 dias después y dentro de los dos meses siguientes se
organizaron 150 militantes es evidencia que en ellos habia germina-
do un concepto claro de la necesidad y la potencialidad de la lucha
sindical. Hay dos factores que ayudaron a la reconstruccién del
sindicato. Primero, la nueva directiva promovié la organizacién de
seccionales en cada departamento y en las colonias que se reunian
separadamente mientras no sesionaba el sindicato. Asi las distintas
secciones de trabajadores podian expresar en privado sus quejas e
inquietudes'”. En segundo lugar, los nuevos dirigentes optaron por
no presionar al ISA. Aunque en junio de 1945, plantearon un nuevo
aumento general y el cumplimiento del C. T., al recibir respuesta del
Administrador General que no podria hacer ningtin aumento hasta
que hubiera un alza en el precio del azicar, en vez de denunciar la
respuesta patronal, Manuel Salinas, presidente del sindicato hizo
hincapi€ en la “forma mds cordial y la manera mds amistosa” en que
O’Reardon habia tratado a la delegacién sindical del ISA¢®),

Lo que Salinas y sus compaiieros evidentemente reconocieron
era que tenian que fortalecer el sindicato antes de ejercer cualquier
presion abierta sobre el ISA. Es importante constatar que Salinas,
un catpintero-contratista “de paso” en el ISA, era un dirigente del
P.S.N. Dada la activa participacién de dirigentes socialistas en
huelgas de la misma época seria err6neo analizar el comportamiento
de Salinas como un reflejo de la estrategia “oficial” del PSN de
“colaboracién de clases”, sino més bien se podria enfocar como el
resultado de una apreciacin seria del poderio econémico y politico
del ISA, y de la debilidad relativa y sobretodo el aislamiento del
sindicato en San Antonio.

Es muy probable que Salinas hablara de una manera convincente
por lo menos con los dirigentes José Avendafio, (carpintero) y
Manuel Aguilar (aceitero) acerca del PSN, ya que su participacién
era de conocimiento piiblico, después de haber firmado un manifies-
to socialista en contra de la re-eleccién de Somoza, en agosto de
1945. En los préximos dos afios ambos dirigentes serian clave en la
lucha por aliar el sindicato del ISA con la Confederacién de
Trabajadores Nicaragiienses (CTN) (pro-socialista). Es probable
que Salinas debiera su eleccién no a su militancia partidista, pero s,
a su posicién independiente con respecto al régimen, ya que por
un lado la dirigencia somocista local habia sido reprimida y por lo
tanto estuvo ausente en la eleccion y por otro la actuacién del
Ministerio de Trabajo y Agricultura habia aumentado el despresti-
gio del régimen entre los obreros del ISA, otrora bastién del
somocismo. Sin embargo, mds alld de algunas conversaciones, es
muy dudoso que Salinas hubiera intentado reclutar militantes para
el PSN. Sigui6 en ese sentido el apego socialista al articulo 204 del
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CT que prohibia la intromisién de la politica partidista en el
movimiento sindical, ya que eran precisamente los somocistas
quienes flagrantemente violaban tal articuto'?,

La politizacion de los sindicatos por los somocistas suministraba
como sindicalistas puros, apoliticos dentro del sindicato, a los
militantes socialistas bases para una eficaz propaganda en que se
mostraban en contraposicién a los de la COCTN como sindicalistas
puros, apoliticos dentro del sindicato.

Al marcharse voluntariamente del ISA pocos meses después,
Salinas no habia organizado ninguna célula del PSN pero si habia
coayudado a crear, dentro de un sindicato renovado de mas de 300
militantes, un ambiente favorable al movimiento sindical
auténomo. No obstante en el primer conflicto significativo que el
nuevo sindicato tuvo con el ISA, como veremos, los dirigentes
recurrieron al COCTN en bisqueda de ayuda. El ISA habia
recibido un respaldo importante del gobierno en tres ocasiones
recientes: aprobacion deuna exencién de la jornada legal de
ocho horas, para imponer una jornada de 12 durante la zafra *°», No
obstante, el apoyo del régimen al ISA, la gerencia reconocié el
peligro que representaba la consolidacién y el crecimiento del
sindicato. El 18 de diciembre, O’Reardon tomé la ofensiva al
exigir contratos individuales de 30 dias, los cuales por un lado
facilitarian la evasién de ciertos articulos del C.T. y por otrolado fue
una bofetada a las aspiraciones sindicales de firmar un convenio
colectivo. Los dirigentes sindicales inmediatamente, [lamaron a
una reunién de por lo menos 500 trabajadores en que se planted
una huelga como tinicamedida capaz de enfrentar el ataque patronal.
Al siguiente dia el sindicato mandé dos dirigentes a Managua para
presentar el caso a Alejandro del Palacio del Comité Organizador
de la Confederacién de Trabajadores Nicaragiienses (COCTN)
somocista. Palacio fue con ellos al Ministro de Trabajo y después
regresé al ISA, donde fortaleci6 la amenaza de huelga. Un dia
después la administracién del ISA cambié su posicién y dejé de
exigir contratos individuales®,

* No disponemos todavia de suficientes datos para abordar la cuestién de los
turnos de 12 horas, incluso es posible que el movimiento de protesta del 18 de
diciembre tuviera que ver con tal problema. Ahora bien, est4 claro que por lo
menos algunos dirigentes, incluso Manuel Aguilar, pelearon en contra de las 12
horas pero no se logré organizar sus bases eficazmente ya que muchos vieron en
las doce horas la forma de ahorrar algtin dinero, pese a que el ISA no tuvo la
intencion de pagar horas extras. El ISA aleg6 en primer lugar que el ingenio de
Somoza usaba dos turnos de 12 horas. Por otro lado, argumenté de una manera
que convencié por lo menos a algunos obreros-testigos, que no podia cumplir
con el C. T. por los gastos necesarios para “enganchar” otro turno Fuentes
orales.
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Del relato del pequeiio conflicto de diciembre de 1945, se
desprende la capacidad fortalecida del sindicato, ya que el ISA sin
dudareconocié el probable éxito de 1a huelga. Pero también hay que
comprender la utilizacién de la conexién con el COCTN. Primero
€s necesario reconocer que es bastante probable que los dirigentes
del ISA no pudieron recurrir ficilmente a los sindicalistas socialis-
tas, ya que Somoza habia expulsado o encarcelado a los principales
dirigentes del PSN, por haber tomado posicién en contra de su
reeleccién. El principal contacto socialista de los sindicalistas del
ISA, Armando Amador, se hallaba exiliado en Guatemala. En
segundo lugar, los militantes del ISA reconocian, que a pesar de la
debilidad del COCTN y de sus serias disensiones internas, tal grupo
sindical todavia gozaba del apoyo del régimen. Paralos sindicalistas
del ISA era sumamente importante el hecho de que Palacio tenia las
puertas abiertas en el Ministerio de Trabajo. Finalmente, del
Palacio, disfrutaba de una imagen bastante militante e independien-
te dentro del COCTN, y habia defendido arduamente a los despedi-
dos de marzo. Asi la decisién de los dirigentes del sindicato de
recurrir al COCTN se marcé dentro de una tdctica bien adecuada a
la coyuntura y no significé una adhesién al sindicalismo somocista.

La accién favorable del ISA mediante la intervencién de del
Palacio sin duda impresioné a por lo menos algunos militantes del
ISA. Es de suponer que Somoza no ayudé ala empresa en ese
conflicto laboral, precisamente para darle un respaldo al casi
moribundo COCTN.

Del Palacio aproveché la oportunidad e hizo algunas visitas a los
sindicalistas del ISA posibilitando asi el fortalecimiento del vinculo
del COCTN. Pero del Palacio, tipdgrafo de Masaya de unos 40 afios,
no era el sindicalista idéneo para tal tarea. Los servicios de
inteligencia norteamericanos lo caracterizaron en 1943 y 1944 como
miembro del PSN y a la vez como ‘oportunista’. En enero de 1946
participé en la manifestacion en Managua de mds de 70.000 oposi-
tores al régimen y por lo menos momentdneamente perdi6 su puesto
en la burocracia gubernamental®®. Asi la ayuda que del Palacio
presté a los militantes del ISA, incluso una fuerte denuncia nacional
de “capataces que amenazaron a los trabajadores con revolveres en
el ISA”, no hubiera significado necesariamente un fortalecimiento
del vinculo con el COCTN®3, Por lo menos del Palacio no conven-
ci6 a Manuel Aguilar y a otros dirigentes de no afiliarse a la
Confederaci6n de Trabajadores de Nicaragua (CTN), que se fundé
en febrero de 1946 con la representacién de 67 sindicatos y 7
federaciones departamentales que agrupaban aproximadamente
15.000 afiliados con clara hegemonia del PSN. Dos semanas
después de la convencion fundadora, la directiva del sindicato del
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ISA, (posiblemente sin consultar con sus bases) decidié afiliarse
ala CTN@,

La respuesta de Somoza a la impresionante consolidacién del
movimiento sindical independiente, pese a la fuerte represién de
agosto 1945, y al exilio de los dirigentes importantes, fue negar la
personeria juridica, pero a la vez buscar de nuevo una alianza
electoral con el PSN. Asi permitié el regreso de los dirigentes e hizo
promesas de legalizacién del partido y de curules en el préximo
congreso. Pese ala aparente tentacidn de ciertos dirigentes, después
de una demora se rompieron las negociaciones entre el PSN y
Somoza®. Somoza, enfrentando un movimiento de oposicién
masiva, capaz de entablar una alianza con el PSN, se hall6 en una
situacién en que tuvo que buscar el imprescindible apoyo obrero
mediante el raquitico COCTN, que a esas alturas se hallaba virtual-
mente excluido de los sindicatos en las principales cabeceras depar-
tamentales (Managua, Masaya, Matagalpa, Chinandega, Granada y
Leén). Sélo hallé algiin asidero parcial en las minas, los muelles de
Corinto, los sindicatos gubernamentales incluyendo el de las
carreteras y potencialmente en el ISA. Por lo tanto, Ia lucha por el
control del sindicato del ingenio se volvi6 crucial en la estrategia
global de Somoza. Después de la exitosa convencién de la CTN, la
COCTN destacé a Humberto Espinoza Orochena para ganar control
del sindicato del ISA como pivote para construir una federacién
nacional de trabajadores de azucareros que potencialmente
involucrarfa por lo menos a unos 8.000 trabajadores (incluyendo
zafreros). Los organizadores de la CTN, tanto por la represion
patronal como por la ubicacién rural de los centros azucareros,
apenas habianiniciado su penetracidn en algunos ingenios pequefios
del Departamento de Chinandega. Por otra parte los lideres del ISA
no eran militantes socialistas, ni tampoco habian preparado sus
bases para un enfrentamiento intersindical.

En abril de 1946 Espinoza Orochena viajé al ISA para asistir a
una reunién sindical en que se iba a elegir la nueva directiva.
Previendo una situacién dificil, Manuel Aguilar, el Secretario gene-
ral saliente, invité a Espinoza a que recibiera el juramento de la
nueva Directiva. Rito Cantillo, elegido miembro de la nueva
dirigencia, frente a mds de 300 sindicalizados, aproveché la
oportunidad para lanzar cargos muy serios en contra de Aguilar.
Primero, lo acusé de apropiarse de $ 500 de fondos sindicales.
Segundo lo acusé de haber ejecutado 14 afiliacién ala CTN sin haber
realizado una asamblea sindical. Aguilar facilmente desmintié el
primer cargo. Pero no pudo desmentir ¢l segundo de una manera lo
suficientemente - convincente.  Fortalecido por el apoyo del
representante del COCTN y también del Inspector de Trabajo,
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Tomas Céspedes Cepeda, un violento anti-socialista, Rito Cantillo
pidi6 ala asamblea un voto de censura y la expulsion de Aguilar. La
Asamblea no aceptd la mocidn del somocista Rito y no sélo Aguilar
quedo dentro de sus filas sino que también el sindicato mantuvo su
afiliacién a la CTN®@9,

La asamblea de abril revelé por primera vez las tensiones
politicas internas del sindicato y mds atin demostré la decisién del
COCTN de conquistar el ISA con el apoyo del Estado (Céspedes).
Pero a la vez el resultado de la asamblea reafirmé la aceptacion por
las bases de la afiliacién con la CTN o por lo menos acentué el fuerte
apoyo personal a Manuel Aguilar. Elhecho de que Rafael Mayorga,
sindicalista afin a la CTNN saliera electo secretario general, tiende
a sostener la tesis de una politizacién favorable a las posiciones
auténomas de la Confederacion. No obstante, desde el punto de
vista patronal, el hecho mds importante fue que el sindicato se
hallaba debilitado por la divisién interna, y que Somoza parecia
decidido a apoyar activamente a la fraccién minoritaria.

Durante la primera semana de mayo, el IA aproveché el final de
la zafra para despedir a “varios obreros sindicalizados”, que por
definicién eran obreros permanentes, ya que el sindicato no pudo
afiliar a zafreros®”. El sindicato se hallé en desventaja por haber
terminado la zafra, y opté por pedir ayuda estatal. Una delegacién
buscé a su viejo contacto Alejandro del Palacio, que habia consegui-
do un puesto en la Oficina de Trabajo. Significativamente, €l
anuncié que iba a investigar con Céspedes. Parece que hubo un
rechazo por parte de 1a fraccion pro CTN del sindicato a involucrarse
con Céspedes por su actuacién en la asamblea anterior, y por lo tanto
del Palacio y Céspedes se abstuvieron de actuar en el conflicto®@®. El
ISA aprovechéd la indefinicion en las relaciones externas del
sindicato para lanzar un reto frontal al movimiento obrero. Citando
al reclamo de sindicato en contra del despido de los sindicalizados
sin preaviso de un mes (que incluye un mes de salario), O’Reardon
proclamé el 15 de mayo:

“Por consiguiente esta administracién ... notifica a todos los
“trabajadores que no sean de temporada que quedan cesantes
el 15 de junio préximo “?9,

E1ISA estaba dispuesto a perder un mes de salarios. Tal “lock-

out” no iba a afectar seriamente la produccién ya que mucha de la
siembra y cultivo de la cafia se hacia con trabajadores de “tempora-
da”, o sea contratados sélo para ciertas labores agricolas, y por otro
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lado otra gran parte de la siembra ya se habia hecho con tractores. El
ISA a cambio de US$50000 en prestaciones iba a golpear, sino a
eliminar al niicleo del sindicato-los obreros de la fabrica y los otros
trabajadores permanentes (carpinteros, albafiiles, ferrocarrileros,
trabajadores de las colonias, etc.) ya que obviamente iba a
recontratar inmediatamente a todos los obreros, los 50 6 100
militantes mds activos del sindicato. Sin embargo, destruir el
sindicato no era un negocio tan facil en 1956.

Frente al decretado “lock-out” legal, el sindicato logré movilizar
alos trabajadores del ISA en protestas, paros y manifestaciones que
tuvieron su impacto tanto en el ISA como en el dmbito nacional. En
vez de limitar su protesta al “lock-out” anunciado para junio, el
sindicato exigid el pago de vacaciones y dias feriados: el dia laboral
de 8 horas con pago de horas extras y un contrato colectivo con alzas
salariales®®. En ese momento buscaron el apoyo de Manuel
Monterrey, conocido abogado laboral (de la izquierda perono PSN).
La divisién interna no se manifesto frente a la amenaza del “ lock-
out”, tal como hubieran esperado los estrategas del ISA. Altenerque
enfrentarse con un sindicato no s6lo unido sino también apoyado
activamente por la gran mayoria de los trabajadores del ISA, la
compaiiia optd por entablar negociaciones con el abogado laboral,
Monterrey, y los dirigentes sindicales.

El 27 de mayo A. Bernard y Monterrey firmaron “un pacto de
caballeros”. EIISA se vio obligado a hacer concesiones sumamente
importantes frente a la movilizacién obrera:

1. Retiré el pre-aviso general.

2. Concedi6 el pago de vacaciones y de dias feriados.

3. Prometid construir una casa sindical.

4. Prometid construir un hospital.

5. Prometié cooperar en la supresién de juegos de dados y estanco
" de aguardiente (un jugoso negocio de la G.N.).

6. Reconoci6 el pago de tiempo y medio para horas extras.

7. Prometié seguir negociando la cuestién salarial V.

Sin duda fue un logro histdrico de los trabajadores del ISA, que
por su capacidad de movilizacién habian convertido una fatal
amenaza patronal en una victoria. Claro estd que con la excepcion
de la muy simbédlica sede sindical todos los puntos en el “pacto” eran
exigidos por el Cédigo de Trabajo. Sin embargo, hay que constatar
que en ninguna empresa privada o estatal (0 Somocista) se habia
cumplido en medida significativa con el cédigo. Asi la Conquista
delos obreros del ISA iba a crear un precedente muy importante para
el movimiento obrero nicaragiiense.
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No obstante, el triunfo obrero fue pirrico, ya que el Ministro de
Trabajo, unos dias después del convenio, “destruy6 el pacto “. El
Ministro, utilizando un poder arbitrario y legalmente muy cuestio-
nable, por decreto anul6 el pago de vacaciones a ciertas categorias
inferiores de trabajadores, y prohibi6 el pago de horas extras a toda
la fuerza laboral. El gobierno, para respaldar sus medidas, envié un
pelotén de la Guardia al ingenio. Los guardias adoptaron una actitud
“amenazante” hacia los obreros”¢?. '

No hay datos para comprobar el papel del ISA en la intervencién
estatal que arrancé las conquistas ‘legales’ alos obreros. Elfomento
de la divisién de los trabajadores acerca de las vacaciones, por su
sofisticacién indica por lo menos una sugerencia del ISA al Ministro
de Trabajo. Pero en la cuestion de las horas extras si parece una
imposicion estatal directano s6lo para debilitar el sindicato adherido
a la CTN, sino sobre todo para eliminar un peligroso “efecto de
demostracién”. ElMinistrode Trabajo se burlé del C.T. al comentar
“no podemos exigir ni mayor salario ni las ocho horas o se acaba la
industria”®¥, Nuestra interpretacién de la intervencion estatal es
que Somoza, consciente tanto de tal precedente como del fortaleci-
miento del sindicalismo independiente, ofrecié su ayuda al ISA. La
empresa no pudo rehusar tal oferta ya que la culpa directa cafa
encima del Ministro de Trabajo y solo podria sacar provecho de la
intervencion.

La reaccién del sindicato no fue ni inmediata ni muy clara.
Entonces, los somocistas tomaron la iniciativa. Minimizaron el
impacto de la intervencién del Ministro y el envio de la GN, y al
contrario enfatizaron el hecho de que los sindicalizados de 1a fabrica
y otros trabajadores permanentes quedaron no sélo a salvo del
preaviso general, sino también que el Ministro de Trabajo habfa
ratificado sus derechos a las vacaciones. Los somocistas declararon
que los problemas obrero-patronales eran el resultado del mal
manejo de dirigentes independientes y su portavoz Manuel Monte-
rrey. De hecho, Monterrey y los dirigentes basaron su contraataque
precisamente en la marginalizacién de los obreros no-
permanentes®®.

“El jornalero (de zafra) se ve obligado a aceptar un salario de
$4.35 por 12 horas de trabajo... cuando la comida y lavada de
ropa vale $4,56. No pueden ni reclamar vacaciones, ni aumento
porque sélo en Managua hay mds de 5000 desocupados” .

El discurso de Monterrey tenfa por objeto no s6lo denunciar la

injusticia, sino que buscaba la manera de incorporar a los zafreros y
obreros de temporada en el sindicato para asi fortalecerlo. No
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obstante, la mayoria de los zafreros no estaban escuchando las
denuncias porque no se encontraban en el ISA. Durante la tempo-
rada sin zafra la histérica distancia entre campo y fabrica condicion6
el discurso sindical que resulté en una cierta desmovilizacién en sus
propias bases obreras fabriles sin tener efecto positivo en el campo.
No obstante, el sindicato también dirigio criticas al ISA que proba-
blemente encontraron recepcion entre varios sectores de los traba-
jadores “La indemnizacion que practica el ISA es el despido... D.
Salgado (capataz del campo) todavia usa el latigo... Los chichigal-
pinos pagan caro el tren...” fueron algunas de sus ‘palabras de orden’
después de la intervencion estatal®®. Es de notar que su critica al
papel del Estado era minima, y asi no ayudaba a esclarecer una
coyuntura tensa y confusa.

Los dirigentes sindicales pidieron el consejo de Armando Ama-
dor, secretario general de la CTB (pro-socialista), quien viajé al
ingenio el 13 de junio. Los sindicalistas lograron reunir aproxima-
damente 250 miembros. Pero al entrar en el plantel, el Teniente
Gabuardi cogié preso a Amador. Resulta que el inspector de trabajo,
Tomads Céspedes habia denunciado al socialista ala G.N. como un
‘revolucionario’ enemigo del gobierno”®”. Frente a la actitud
agresiva de la G.N. nada podian hacer los sindicalistas para impedir
la captura de Amador. No obstante, mas de cincuenta miembros, en
su gran mayoria del campo, firmaron una carta dirigida a Somoza,
que se encontraba en el vecino puerto de Corinto, pidiendo que
recibiera una delegacién de tres sindicalistas incluyendo a Manuel
Aguilar, “para representar ante vuestra excelencia las arbitrarieda-
des que se estaban cometiendo en este movimiento sindical”¢®,
Evidentemente se referia especificamente a la captura de Amador,
pero cuando los militantes del ISA llegaron a Corinto, ya se habian
dado cuenta de que el dirigente de la CTN se encontraba libre.

Laentrevista con Somoza tuvo lugar dos dias después en Corinto.
Los tres lideres sindicales se encontraron en una especie de tienda de
campafia para hablar con el ‘Jefe Obrero’:

M. Aguilar: “Mi general, tenemos algunosﬂ problemas alli en
San Antonio”
A.Somoza: *“;Qué son los problemas, muchachos?

M. Aguilar: “Bueno... es que no hay escuela nocturna, ni hay
hospital...”

A. Somoza: ‘“Nohay escuelanocturna?... Buenovamosa hablar
con San Antonio... En qué otra cosa puedo servirles?”

109



M. Aguilar: “Pues nada, mi general, muchas gracias”.
Otros: “Muchas gracias, mi general”®”,

Las omisiones en el relato saltan ala vista. Somoza evidentemen-
te fue directamente involucrado en la intervencién destructora del
Ministerio de Trabajo y por otra parte funcionarios de su gobierno
(v.g. Céspedes) y sindicalistas afines a su régimen estaban hostigan-
do directamente al sindicato.

Entonces, cabe preguntar ;por qué el silencio al respecto? Prime-
ro, creemos que refleja la debilidad orgénica del sindicato. Hay que
recordar que la misma crisis del sindicato impulsé el envio de la
delegacion. Por otra parte, hay que subrayar que, por lo menos 35
de las 50 firmas que acompaiiaron al telegrama a Somoza, eran de
jornaleros del campo. Desde luego, se puede interpretar tal cifra de
dos formas. Por un lado significa una incipiénte penetracién
organizacional en el campo. Sin embargo, por otro lado, las pocas
firmas obreras sugieren un proceso de desmovilizacién, apatia y sin
duda de miedo en la fdbrica, el corazén del movimiento sindical. En
este sentido, la timida actuacién de Aguilar, en cierta medida,
reflejaba su apreciacion de la debilidad coyuntural del sindicato.
Pero, también la entrevista, una verdadera caricatura del humilde
frente al poderoso, nos dice algo acerca de la relacidn ideoldgica
entre Somoza y sindicalistas de cualquier tendencia politica.
Somoza, después de diez afios de represion antisindical, y de dos
afios de una politica ambivalente, todavia mantenia la imagen sino
de “jefe obrero”, por lo menos del amigo benévolo del movimiento
obrero. Lo que “pudo” hacer por los obreros, lo haria, (se hizo la
escuela nocturna) y sobre las peticiones inaceptables mantendria
‘silencio’ (hospital). En esa época, las acciones represivas no eran
tan sangrientas. No podian ser interpretadas como advertencias para
que el pueblo se comportara bien, o como acciones aisladas de
subalternos (v.g. inspector Céspedes y el “borracho”, duefio del
juego de dados, Teniente Gabardi). La imagen somocista, sin
embargo, no pudo proyectarse sin una audienciareceptora. Entre las
filas sindicales, con la excepcion de los dirigentes del PSN, Aguilar
era un militante destacado tanto per su inteligencia como por su
valor. Pues, no se callé frente a Somoza por estupidez o miedo, sino
porque la imagen productora de la feliz conjuncién para Somoza de
poder militar aparentemente absoluta y buena voluntad para el
pueblo cal6é hondamente en un dirigente sindical que durante afios
se enfrentd continuamente con la empresa mas poderosa de Nicara-
gua y no con Somoza. El sindicato necesitaba la buena disposicién
del “General”. Mds importante, hay que reconocer el inverso de las
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visiones. Para el “General”, Aguilar (para los subalternos somocis-
tas ‘un peligroso comunista’) se presenté como un hombre muy
respetuoso, humilde y razonable, todas buenas cualidades en un
dirigente sindical. El encuentro aunque representa claramente la
debilidad sindical también revela un juego de imagenes proyectadas
mutuamente necesarias. Somoza queria seguir creyéndose el jefe
popular, y mds que nunca necesitaba apoyo obrero frente a la
creciente ola oposicionista en 1946 “. Frente al aislamiento y
fraccionamiento del sindicato, causado por lomenos indirectamente
por el mismo Somoza, Aguilar estaba dispuesto a “creer” en el
amistoso “General”.

Es también posible que el aparente desconocimiento del papel de
Somozaenlas intrigas del COCTN en contra de ta CTN reflejara una
cierta realidad. No dudamos que el COCTN, al igual que en su
periodo de auge, 1944-1945, todavia disponia de una genuina
autonomia de accién con respecto al Estado, con la diferencia de que
su proyecto global se habfa modificado. En vez de ‘crear el
movimiento obrero’, tenia que ‘capturarlo’ sin destruirlo. Empero
no hay evidencia que sugiera un papel de mando directo en las luchas
y maniobras del COCTN somocista. Est4 claro por 1o menos que la
manera amistosa de Somoza con Aguilar y sus compafieros en
Corinto no era compartida por sus seguidores en el sindicato, que
seguian hostigando a la directiva. Ocho dias después del encuentro
con Somoza, otro dirigente aliado con la CTN, Rafael Mayorga,
obrero especializado, mandé un telegrama a Somoza:

“Juan Silva provoc6 ayer sesién ilegal-sindicato deponiéndome.
Espero sus 6rdenes”“D,

No sabemos la respuesta de Somoza a esa extrafia peticién de
reprimir a Juan Silva, conocido militante Somocista desde 1936. Sin
embargo, Mayorga, en el plazo de una semana, reconquisté su
puesto sindical para hacer una fuerte denuncia de la intromisién del
COCTN en el ISA y anuncié el rompimiento de todo contacto con
los “politiqueros” del grupo sindical somocista®?, Es decir, que
Mayorga concibié una clara diferenciacion entre Somoza, por un
lado y por otro los sindicalistas somocistas cuya falla principal era
precisamente hacer propaganda en favor del ‘jefe’ y luchar en contra
de los sindicalistas afiliados ala CTN. El mismo recurso al lenguaje
militar, “espero sus érdenes”, nos hace pensar que la entrevista
Aguilar-Somoza y el telegrama son representativos de relaciones
entre Somoza y el movimiento obrero en tal periodo. Mayorga, para
defenderse de los sindicalistas somocistas, legitima al Somoza
como “General” y el militante sindical se ubica como un capitén del
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movimiento sindical opuesto a los politiqueros que estin
corrompiéndolo. Es una situacion peligrosa para Mayorga, Aguilar
y sus compaiieros, ya que si Somoza les ayudara, creyéndose
todavia capaz de unificar el movimiento bajo su dominio, entonces
los militantes pro-socialistas tendrian el compromiso de acatar sus
“Ordenes”.

Mayorgay Aguilar se creyeron capaces de ponerse en tal relacién
dependiente precisamente porque Somoza, segiin el CT no tenia
derecho a “hacer politica” en los sindicatos. Segin el articulo 204
del Cédigo la inscripcidn legal del sindicato “podra ser cancelada...
por adherir a partidos o asociaciones politicas...cuando de hecho se
ocupen en actividades politicas”. Los sindicalistas prosocialistas,
en efecto, solian llamar la atencién de las autoridades gubernamen-
tales acerca de la violacién de tal articulo 204 por parte de los
sindicalistas oficialistas. En efecto, creo que los sindicalistas
socialistas, o por lo menos los del ISA, interpelaron a Somoza como
“Jefe”, “General”, como el ejecutor de leyes pero no como un lider
politico partidista. La sobrevivencia del sindicato, frente a un
poderoso antagonista, el ISA, dependia para ellos del fiel cumpli-
miento de las leyes existentes. Por otra parte es muy posible que el
telegrama de Mayorga, en el mismo sentido que la actuacién de
Aguilar, tenga como objeto crear una imagen deliberada para
obtener una respuesta positiva de Somoza. Sin embargo, cualquiera
que fuese la intencién subjetiva de los sindicalistas, sus comunica-
ciones con Somoza objetivamente les colocaron en una posicioén de
dependencia con respecto al General, quien por otra parte, nunca se
habia destacado por su apego a la legalidad.

Dentro del ISA se enfrentaban las dos tendencias directamente
sobre el tema del ‘apoliticismo’ del sindicato. A los somocistas,
como Juan Silva, no les importaba mucho la acusacién de ‘politizar’
el sindicato, ya que respondia que “solo el ‘Hombre’” puede ayudar
al “obrero” y que Aguilar y Mayorga habian entorpecido el movi-
miento sindical por haber enojado a Somoza, a causa de “andar con
comunistas”. El discurso somocista era sencillo, directo y reflejé un
sentido comin de la época: “Quien no estd con Somoza,
lleva la causa perdida”“. Frente a esta clase de ataque ideolégico
somocista, la defensa del sindicalismo apolitico basado en el CT era
bastante débil, mas atin cuando estaba bien claro que un sindicato en
el ISA siempre necesitaria poderosos aliados, lldmese Somoza o la
CTN. El hecho de que Mayorga y Aguilar recurrieran al ‘hombre’,
en la éptica de las bases obreras en cierta medida hubiera dado la
razén a los Silva*,
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A principios de julio los dirigentes sindicales reestablecieron
contacto con la CTN. Su nuevo contacto coincidié con un fuerte
contraataque dirigido al somocismo local. Primero criticaron al
COCTN por organizar su flamante Federacién de Trabajadores
Azucareros, con base en acuerdos con los duefios de ciertos ingenios
del Occidente a espaldas de los trabajadores®®,

Segundo, reiteraron su desprecio a los dirigentes del COCTN
“que vienen al San Antonio s6lo para hacer propaganda politica”, y
ennada ayudaban a los trabajadores. Tercero, exigieron al gobierno
el despido de Céspedes, Inspector de Trabajo de Chinandega, por su
afan destructor del Sindicato del ISA“9, Finalmente denunciaron la
corrupcién de los sindicalistas somocistas en el ISA. Por ejemplo,
segln fuentes orales, Juan Silva establecié un negocio con las
vacaciones, en el cual los obreros tenfan que pagarle para obtener
una constancia que les otorgaba el derecho a las mismas. La critica
de Aguilar y Mayorga constituy6 un paso importante en la lucha por
la autonomia sindical en el ISA. Lograron trazar una clara linea
demarcatoria entre el sindicalismo auténomo y el sindicalismo
somocista, sin atacar directamente a Somoza. Mientras que ellos se
proyectaban como militantes obreros honestos, opositores en el
movimiento los dibujaban como oportunistas, politiqueros y corrup-
tos sin ningin valor para los obreros. La propia actuacién de los del
COCTN a partir de los acontecimientos de junio coadyuvé a crear
un ambiente propicio para la recepcién del mensaje. Por otra parte,
ladecisién del ISA de cumplir con las promesas no anuladas hechas
¢l 28 de mayo, tales como la construccién de nuevas viviendas, la
promesa de un hospital y una casa sindical dieron atin mds credibi-

* En el Congreso de la Federacién de Trabajadores de Managua (FTM), al que
asistieron m4s de mil delegados, los dirigentes de la CTN (también del PSN)
revisaron su estrategia sindical que anteriormente se habia reducido a la lucha
por el cumplimiento del C.T. En parte como reflexién sobre las experien-
cias como ladel ISA, criticaron el apego exclusivo al Cédigo de Trabajo y su con-
siguiente dependencia sobre los mecanismos judiciales del Estado. En el
Congreso de la FTM los dirigentes calificaron tal prictica como™un error” e
insistieron que los sindicalistas deberfan enfocar el CT tnicamente como “un
medio de lucha”. No rompieron con el “apoliticismo’ del movimiento sindical
(tal politica hubiera sido ‘ilegal’), pero sfreconocieron un espacio politico para
el movimiento obrero nicaragiiense en la lucha -no partidista- por reformas
estructurales tales como una reforma agraria redistributiva, limitacién de la jor-
nada laboral de mujeres y nifios, medidas econémicas proteccionistas en favor
de la industrializacién y un sistema de seguro social. M4s atin los dirigentes
socialistas llamaron al rompimiento de la dependencia del Estado para estimu-
lar el desarrollo de un movimiento obrero auténomo. Véase Nueva Prensa. 12
de junio de 1946.
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lidad ala oposicién discursiva planteada entre sindicalistas sinceros,
luchadores, y sindicalistas corruptos, indtiles. En resumen, los
dirigentes del sindicato simpatizantes del PSN, lograron mantener
su hegemonia en el ISA porque su oposicién discursiva era mds
convincente que la de los somocistas -"que s6lo con el “hombre” /
“comunistas” causan problemas”-. Lareceptividad trabajadoraasu
vez, dependia de que Mayorga, Aguilar y Avendafio, aunque obre-
ros del plantel, en los dltimos afios se habian relacionado positiva-
mente con los trabajadores permanentes en el campo, creando asi no
s6lo una base leal de apoyo sino también un vinculo clave con el
resto del campo del cual carecian los somocistas por falta de interés
(o por desprecio). El ISA, antes y después de la intervencion del
Ministerio tuvo que reconocer al sindicato por su misma capacidad
de movilizaciéon. Aunque perduraba la desconfianza mutua entre la
gerencia y los dirigentes sindicales, el ISA no tenia interés en el
segundo semestre de 1946, en involucrarse en los asuntos internos
del sindicato por temor a problemas laborales que afectarian a la
produccién y por las razones politicas ya aludidas.

Somoza evidentemente no quiso apoyar a los del COCTN en el
ISA de tal forma que hubiera dafiado mds su apoyo obrero. Hasta
por lo menos diciembre de 1946, Somoza crey6 que posiblemente
iba a ser necesario, por la misma presi6n de la embajada americana,
~ que Argiiello (oficialista) ganara las elecciones de febrero de 1947,
de una manera limpia. Aunque, tanto por las presiones norteameri-
canas como por su propia conviccion (y tdctica laboral) Somoza
atacaba al PSN, lo hizo de una manera cuidadosa, distinta a la
histeria de la derecha conservadora, siempre tratando de mantener
un didlogo directo con el movimiento sindical“®. Hay que tomaren
cuenta que para 1946, el conjunto del movimiento sindical represen-
taba hasta el 20% del electorado y que un militante del sindicato
adherido a la CTN no iba a acatar necesariamente la linea electoral
del PSN favorable a la oposicién®?. Por lo tanto, en el sindicato del
ISA, en 1946, Somoza solo quiso actuar de una manera indirecta en
contra de la solidificacién de sus vinculos externos con la CTN.

El liderazgo de Aguilar, Mayorga y otros compafieros dependia
pues del mantenimiento del delicado balance de fuerzas entre
Somoza, el ISA y CTN-PSN. En 1947, tal equilibrio comenzé a
resquebrajarse. Primero, es importante sefialar que en las elecciones
nacionales de febrero, Argiiello, el candidato oficialista, hubiera
perdido 3:1 frente al candidato presidencial de la oposicién, Enoc
A(%gado, si no fuera por un fraude tan gigantesco como transparen-
e,

La estrategia somocista de erigir su poder con base en el Partido
Liberal y el movimiento obrero habia fracasado y ahora para
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mantenerse en el poder ya necesitaba el apoyo obrero menos que el
de su Guardia Nacional, los grupos econdémicos dominantes
(incluido el ISA) y la embajada norteamericana, (cuyo mensaje era
significativamente mds anticomunista que en 1946). Segundo, el
ISA se hallaba en una posicion econémicamente mas fuerte que
hacia dos décadas. Mientras otras empresas azucareras sufrian por
una sequia en 1946, su sistema de riego le permitié evitar dafios a su
produccion y asi ganar mds campo en el mercado interno. Por otra
parte yatenia conquistado un mercadoenlos E.E.U.U. para 100.000
qq anuales. También tenia la ventaja de una sobreoferta de zafreros,
gracias a la desocupacion urbana. En efecto, el tinico freno visible
a las crecientes ganancias (de mds de $1.000.000 anuales en 1946)
era directamente los gastos salariales elevados en mas del 50%
(de 2.3 millones de cérdobas a ¢3.6 millones) debido en gran
medida a presiones sindicales*. Politicamente, se habia cuidado de
no alinear demasiado a Somoza en la campaiia, y como siempre
estaban muy atentos a los cambios politicos, domésticos e interna-
cionales®. Por su parte la CTN si bien no crecia debido a la
creciente desocupacion y cierta represion selectiva de la GN tampo-
co perdia su gran ventaja sobre el COCTN, tanto a nivel nacional
como dentro del ISA®?,

Para el 2 de marzo, el ISA planeé una gran fiesta para sus
trabajadores veteranos y para celebrar el riego de otras mil manzanas
de canaverales. Invitaron a mas de 200 miembros de la oligarquia
granadina para condecorar a 279 trabajadores con mas de 10 afios de
servicio, con medallas de bronce, plata y oro. Como para sefialar la
continuidad del ciclode vidaenel ISA o para simplemente recordar
un viejo estilo paternalista, se trajo un cura para bautizar 50 nifios.
Después otorg6 su primera pension de jubilacién a Aparicio Castro,
que habia trabajado lealmente durante 50 afios. Para cambiar el
ritmo de la ceremonia los espectadores observaron un concurso de
cortadores de cafia®", El ganador recibi6é $C200, casi un mes de
salario. Por fin los invitados bailaron y se divirtieron hasta la una de
la mafiana. La Prensa, al informar sobre la fiesta, comenté que “El
Ingenio San Antonio hallé la solucién a la cuestién social”*2.

Por casualidad, los obreros del sindicato también escogieron el
mismo domingo parainvitar a Armando Amador y Ricardo Zeledén

* El aumento de produccioén de 167.000 qq a 260.000 gq obviamente implic6 un
gasto de salarios de zafreros adicionales, pero si concedieron por lo menos 105
aumentos del 10% en 1945 y 1946. Por otra parte, las vacaciones de los
permanentes se incluirian en ese rubro, ya que la mayoria de los trabajadores las
tomaron como un salario adicional.
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auna reunion sindical programada para las 9, antes de la fiesta, a
la cual algunos miembros querian asistir. Mister O’Reardon no
pudo soportar una mancha negra en el dia en que la empresa brillaria
y acus6 a ambos dirigentes de “sabotaje y subversion” y ordené que
la GN los tomara presos®3.

El sindicato no aceptd la represién directa del ISA. Al contrario
se preparé para una huelga con el propésito oficial de que el ISA
otorgaraalos sindicalistas plena libertad de pronunciar conferencias
y platicas sobre el c6digo de trabajo. También, extraoficialmente por
contravenir asi al mismo CT, los sindicalistas movilizaron a los
zafreros para luchar por un aumento®?. El 20 de marzo trabajadores
del campo y de la fébrica se lanzaron a la huelga, pero la respuesta
del ISA indica que estaba bien preparado para el movimiento.
Primero despidié y expulsé de la hacienda a varios dirigentes
sindicales y mand6 que la GN arrestara otra vez a Zeled6n y también
a un abogado de la CTN, y al asesor del Ministerio de Trabajo que
llegaron en el mismo tren al ISAG9,

En seguida, miembros de la fraccién somocista, estimulados por
la actuacién de la empresa, en una suerte de “golpe de estado”,
asumieron los puestos de dirigencia sindical de los militantes
despedidos. Los nuevos dirigentes inmediatamente proclamaron
dentro y fuera del ISA que “era una huelga ilegal instigada por
...directores socialistas... traidores del movimiento sindical’”s®. Por
fin ISA prometié cumplir con un aumento salarial en el campo®?,
Tal serie de medidas resultaron favorables para la Empresa y los
trabajadores regresaron a sus labores.

La capacidad de mando de una empresa privada sobre la Guardia
Nacional es algo dificil de comprender. Sin embargo, est4 claro que
desde, por lo menos 1912 en adelante el ISA pagaba a una fuerza de
seguridad, la cual también pertenecia al ejército nacional o a la
policia. Alcrearse la Guardia Nacional, tal arreglo continuaba, o sea
el pago directo del ISA a la Guardia que vigilaba el ingenio. Sin
embargo los limites del poder de la empresa sobre ‘su Guardia’ no
quedan bien delimitados. Estd bien claroque el ISA, muchas veces
en las décadas 30 y 40, mando a la Guardia Nacional a encarcelar
un trabajador por cualquier infraccion de las reglas del juego del
ingenio. Pero que la GN, bajo 6rdenes de la empresa, pusiera preso
a un funcionario del gobierno era, sin duda, algo totalmente nuevo.
Me parece que se registra un nuevo reacomodo en las relaciones
ISA-Estado-Sindicato. Y por sf s6lo indicé a los trabajadores un
poder capaz de quebrar el movimiento huelguistico. Se supone que
quisieron encarcelar al Dr. Leytén (conocido como honesto y
legalista) para que no ofreciera objeciones oficiales a las maniobras
anti-sindicales. Cualquier intromisién de Leyt6n hubiera alentado
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a los trabajadores. Lo significativo es que O’Reardon ejercié el
poder de poner preso al Dr. Leyt6n con o sin la aprobacion del
Régimen. Posiblemente ISA gozabade una ‘cartablanca’ paratratar
con sus problemas laborales y ‘subversivos’, pero también es
posible que la empresa conservadora se sentia politicamente forta-
lecida con la nueva coyuntura politica después de las elecciones. .

Cuando sali6 de la cércel Leytén tuvo que enfrentar el problema
de conciliacién tanto entre el ISA y el sindicato como dentro del
sindicato. Asistié a una reunién en que los nuevos dirigentes
(COCTN) se enfrentaron a los viejos. Se planteé claramente a mas
de 300 militantes la opcién, la COCTN o CTN:

“Y todos contestaron esta dltima (en favor de la CTN). En esos
dias habia habido cambios en el Comité Ejecutivo del sindicato,
hubo una lucha entre la Federacion (trabajadores de Managua
= FTM = CIN) y el Comité Organizador (Somocista) por
hegemonia. Sin embargo el Ministro de Trabajo did su
aprobacion a las gestiones del Comité Organizador por asi
convenir a los intereses de la politica, ya que la FTM es aliada
con socialistas” %%

El informe de Leytén es evidencia contundente de que el sindi-
cato, en marzo 1947, estaba lo suficientemente fuerte para resistir
los embates directos del ISA en contra de su dirigencia, pero
demasiado débil y aislado para enfrentar a los ataques combinados
de la empresa y del Estado mediante la intervencién directa
del sindicato*. La tnica respuesta de los sindicalistas frente a
tal poder unificado, era la no-legitimacién. En las palabras de
Leyt6n: “Pasaron los dias y este sindicato no sesiond por mds de

*  Leyto6n en este informe a Somoza se refiere a “una noche de marzo” para la
reunién sindical, dejando asi la posibilidad de que se efectudé antes de su
encarcelamiento el momento de la huelga abortada. En otro informe piiblico con
fecha de 24 de marzo, menciona problemas intrasindicales, aunque no especifica
la reunién: “llego a aquel lugar y sucede un incidente contra la ley y la
autoridad”. En ese informe se refiere a su arresto (o quizds a la huelga) pero lo
importante para nosotros es la fecha que sustenta nuestra tesis de que los proso-
cialistas mantuvieron su mayoria abrumadora después de la represién an-
tihuelga. También cabe aclarar que el relato de huelga se basa en testimonios
orales y quizds los informantes se hayan confundido con otros paros “durante el
tiempo de Manuel Aguilar”. La Prensa se refiere al “fracaso de la Huelga”, 23-
3-47. También cabe sefialar que Leyt6n se refiere al Ministro de Trabajo como
responsable del golpe antiCTN y no al Ministerio o a su propia persona. Tal
escogencia de palabras nos parece indicar una actitud distinta del funcionario
quien tuvo que acatar 6rdenes directas del Ministro. El ISA hubiera tomado en
cuenta sus caracteristicas personales al arrestarlo.
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cinco meses...”®. Es decir que los sindicalistas como Aguilar,
Avendafio y Mayorga no pudieron mantenerse orgdnicamente de
pie, pero por su apoyo obrero y jornalero -fortalecido efectivamente
por la concesién del aumento de ¢2 a ¢2.50 la tonelada de caifia -
impidieron la consolidacién del COCTN, impuesta por el Estado y
el ISA. El golpe represivo ocurre en un momento de fortaleza
sindical, tanto en el ingenio como a nivel nacional (en proporcién
menor), pero dada la forma de “enclave” del ingenio, cualquier
movimiento de solidaridad hubiera sido muy dificil de organizar. Al
contrario, para el ISA la misma forma de “enclave” casi siempre
habfa sido provechosa en el mantenimiento de su orden interno. El
20 de marzo pudo reprimir la amenaza huelguistica y “comunista”
precisamente por su capacidad de poder relativamente auténomo del
Estado (siempre pagaba su propio contingente de Guardia) aumen-
tada, nos parece por una crisis de transicién en el gobierno, ya que
existian entonces indicios de que Argiiello iba a gobernar de un
modo independiente. Si bien la represion en el ISA constituy6 la
primera salva -en la guerra somocista contra el PSN-CTN, no fue
una batalla planeada por el Estado. Somoza acept6 la oportunidad
ofrecida por O’Reardon de debilitar el movimiento obrero izquier-
dista en un punto estratégico. Es dificil imaginar una situacién en
que la combinacién de poder represivo ISA-Somoza no fuera
suficiente para someter al sindicato dado su aislamiento. Sin
embargo cabe sugerir que el problema fundamental que enfrentaban
los sindicalistas se derivaba del caracter de”enclave nacional” del
ISA. Tal forma dificultaba cualquier expresion de solidaridad de
parte del movimiento obrero, por su aislamiento geografico, acen-
tuado por mecanismos de la empresa. Mds atin la forma de enclave
permitié a los jefes de la empresa fomentar continuamente una
dependencia de tipo paternalista mediante el otorgamiento de toda
clase de favores desde puestos a familiares hasta préstamos. Esas
formas paternalistas repercutian en la conciencia obrera. La faltade
discusién politica entre los afiliados del sindicato del ISA impidi6
a los militantes enfrentar al paternalismo de sus compaiieros y de
ellos mismos, y tampoco permiti6 un esclarecimiento del papel del
Estado, tan crucial en el destino del sindicato.

Sin el empuje de O’Reardon, dudamos que Somoza hubiera
actuado de tal manera en esa coyuntura. Aunque sus intereses
estratégicos se vislumbraban ligados mas con el ISA y la oligarquia
conservadora y los EEUU y menos con el movimiento sindical,
tampoco queria aplastar el sindicalismo nicaragiiense como efecti-
vamente se hizo en San Antonio, no sélo por temor a la reaccién
obrera, sino también por entorpecer su bisqueda, cada vez mds
contradictoria, por la hegemonia ideolégica sobre las masas popu-
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lares.

Si bien el movimiento obrero nicaragiiense sufrié una grave
derrota en el ISA desde la perspectiva socialista, en las siguientes
semanas abrié amplias esperanzas. La CTN organizé una impre-
sionante manifestacion contra la desocupacién, el mismo 24 de
marzo *®_En abril estalléuna huelga en la Cervecerfa Nacional
y otros sindicatos de la CTN amenazaron con huelgas en contra de
la Fébrica Textil PAYCO y de la industria constructora®), Mis
significativo, que el repunte del movimiento obrero era la actuacién
de Argiiello cada vez mds independiente de Somoza. En efecto,
Argiello un Liberal del viejo cufio, siempre habia estado compro-
metido con principios de democracia politica y social, desde 1912
cuando luché militarmente, en contra del gobierno colaboracionista
con la intervencion norteamericana. Sin embargo, no hay indicios
claros de su proyecto politicoen 1947 mas alld de eliminar al aparato
somocista apoydndose en los sindicatos y otras fuerzas
democréticas estudiantiles y de la clase media. Asi, por ejemplo, el
primero de mayo, después de su inauguracién prometié a una
delegacion del PSN, que a corto plazo iba a:

“erradicarlo (a Somoza) del poder y realizar una obra recons-
tructiva orientada hacia un gobierno democrdtico” 2.

Segin Armando Amador, Argiiello comenzé inmediatamente,
“através del Ministerio de Trabajo a perfilar una politica consecuen-
te a los intereses de los trabajadores y de sus organizaciones de
clase™®. Especificamente, a cambio del apoyo politico del PSN y
del PLI, Argiiello se comprometié a hacer efectivo el CT sobretodo
en “los ingenios y las minas”. Como parte de la nueva politica, el
Ministro de Trabajo envid otra vez al Doctor Leytén al ISA el 17 de
mayo®. El hecho de que la Guardia Nacional lo expulsara del
ingenio debi6 servir como advertencia tantoa Argiiello como al

* Al contrario de la situacién de empleo en la crisis inflacionaria de 1944-1945 en
la fase formativa del movimiento sindical de 1946 a 1948 la 'desocupacién
comenzd a ser un problema importante. Aunque no”hay cifras confiables varias
fuentes periodisticas estiman en 5.000-10.000 desocupados en Managua durante
esos afios, un 20% 6 30% de la PEA. Es probable que una gran parte de la
desocupacion derivada de la terminacién de proyectos de construccién durante
la guerra, mds campesinos que sobretodo en Matagalpa sufrieron un proceso de
expropiacién a manos de la GN. En esas condiciones la presién sindical s6lo
pudo obtener aumentos de un 25% hasta un 50% mientras que los precios de
alimentaci6n subieron 150% entre 1945 y 1948. Véase La Depresion de un
Sistema Dictatorial, por Armando Amador (Guatemala: 1949).
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PSN de que ni Somoza ni el ISA iban a aceptar pasivamente el
cambio politico-econdmico que el primero promovia. El 27 de
mayo Somoza, con el apoyo activo del General Pasos, siempre
dirigente del Partido Liberal Independiente (PLI) y la complicidad
mds ambigua del conservador Emiliano Chamorro, ejecuté un golpe
de Estado y Argiiello se marché del pais.

EIPSN y sectores universitarios del PLI dirigieron un movimien-
to de protestas callejeras en contra del golpe. Somoza tuvo que
recurrir, por primera vez, a la represion sistematica y brutal de los
sectores populares, y en particular contra los socialistas y los
estudiantes sandinistas. Mientras que Somoza ejerci6 su poder
dictatorial, el ISA aprovechd el momento para despedir a cuatro
“vagos y revolucionarios”, incluyendo a Rafael Mayorga, después
de 17 afios de servicio como mecanico fabril©9,

Después de dos meses de represion militar, Somoza tuvo que
realizar elecciones para conseguir reconocimiento interamericano,
antes de la conferencia de Rio, importante para los intereses
estratégicos de los EEUU. Aunque las elecciones eran una farsa,
ademas boicoteadas por el PSN y gran parte del PLI, Somoza
momenténeamente tuvo que ablandar su régimen para darle algo de
legitimidad6®.

En el ISA Manuel Aguilar y algunos de sus compafieros sobre-
vivientes, tomando en cuenta la nueva aunque precaria apertura, y
el claro desprestigio de los dirigentes del COCTN, (que sélo podian
reunir a 14 miembros) decidieron formar el sindicato de nuevo. Pero
la fraccion independiente ya habia perdido mucha fuerza debido a 5
meses de inactividad y a la pérdida de sus principales dirigentes. Asi
tuvieron que formar una coalicién con elementos somocistas para
formar la directiva. Bajo presion directa de Espinoza Orochea
(COCTN) los somocistas en la directiva rompieron con Aguilar,
para aliarse con otros somocistas de la fibrica. La maniobra
desperto la ira de los independientes, y el clima en el ISA se puso
violento, “de machetazos” , en las palabras del Dr. Leyt6n que una
vez mds fue llamado al ingenio, esta vez por el Comandante de la
GN, teniente Granera®. El Teniente Granera habfa viajado a
Managua para entrevistarse con Somoza acerca de “peligrosos
problemas”; Somoza sugiri6 una transaccién entre ambos grupos.
En esta nueva coyuntura, con la CTN virtualmente desarticulada y
con el PSN junto con los sandinistas y otros oposicionistas adoptan-
do posiciones revolucionarias Somoza probablemente considerd
que una fraccion sindical independiente pero subordinada represen-
taba un peligro menor que cualquier brote de violenciaen el ISA. En
la casa del Teniente Granera representantes de ambas tendencias
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aceptaron integrar conjuntamente una nueva directiva. Granera
escribid al respecto:

“Javier Pérez y Manuel Aguilar se me vinieron (después del
arreglo) a ofrecer para organizar las auxiliares de la Guardia
Nacional -un cuerpo civico especial para laborar y cooperar con
su politica...Este ingenio es campo propicio para el desarrollo e
incremento del movimiento obrero social; estoy con la mejor
voluntad (la que desde hace dos afios mencioné a su favor)
encausdndolos por el camino que el supremo Gobierno tiene
trazado'®®

El informe de Granera ilustra la profundidad de la victoria
somocista sobre el movimiento obrero auténomo en el ISA, lograda
por la represion de marzo, en conjunto con el ISA, por la mediacién
y por el propio discurso ideolégico de Somoza y de la GN.

Cualquiera que fuese el objetivo de Aguilar al ofrecer sus
servicios a 1a GN su accién demostré claramente la bancarrota del
sindicalismo independiente y fortalecié el mensaje somocista
“Quienno esté conel Hombre, lleva la causa perdida”. Irénicamente
Aguilar ya ‘llevaba la causa perdida’ y quizas €l lo supo. A dos
meses, en enero de 1948, Aguilar caeria preso junto con casi cien
dirigentes del PSN mds otros opositores al régimen®. Tal redada,
después de la represion de junio de 1947 dio un golpe fatal al
movimiento obrero auténomo, bajo la hegemonia del Partido Socia-
lista*. Es importante subrayar que por un lado la intromisién en
octubre de 1947 en el ISA fue una medida para fortalecer en cierto
sentido al sindicalismo dependiente de Somoza, (pero siempre
relativamente auténomo). Por otro lado, la represion en enero de
1948 fue esencialmente politica, dirigida contra el PSN, y la
paralizaci6n del movimiento sindical fue un efecto necesario, pero
secundario desde la perspectiva somocista. Por otro lado, el ISA,
al contrario de marzo de 1947, estaba ausente en las maniobras de
octubre de 1947 y en enero de 1948, La falta-de coordinaci6n entre
el Estado y la empresa, un resultado de intereses politicos y
econdémicos contradictorios, dejé un espacio en que el sindicalismo

* Tanto Amador como el Departamerité de Estado enfatizan el miedo de Somoza
a un movimiento revolucionario integrado por el PSN, como la causa principal
de la represi6n violenta de enero de 1948. Un informe norteamericano también
menciona su ganancia de “international capital in anti-communism”, como otro
motivo. Sin duda la inminente conferencia en Bogotd influy6 en su decisién. US
State 817.00 B1 1-20-48 .
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podria sobrevivir, aunque en forma debilitada. E1ISA, endiciembre
de 1948, se hallaba en la ditima etapa de construccién de la fabrica,
pero se presentaron algunos problemas técnicos con un nuevo tacho
y secador y asi se retrasé el inicio de la zafra. Como medida de
economia, pero también con intencidén de eliminar sindicalistas,
dieron preaviso a 500 trabajadores”™. A pesar de la debilidad del
sindicato, otra vez jefeado por un recién liberado Manuel Aguilar,
los trabajadores de todos los sectores del ISA se lanzaron a una
huelga de protesta que durd varios dias, obligando al ISA a cederV.
Después de retirar el preaviso a los 500 trabajadores, el ISA entré en
negociaciones con el sindicato sobre un nuevo convenio. En el
transcurso de las platicas el ISA aparentemente optd por una politica
de dominacién del sindicato, despidiendo a los siete dirigentes
(incluso a Aguilar, pero también a somocistas) que se opusieron alos
términos ofrecidos “corrompiendo” a los demas?.

Comprados o no los sobrevivientes en la directiva firmaron un
convenio “aespaldas de los trabajadores” que obligé al ISA a pagar
‘tiempo y medio’ para horas extras pero a la vez recorté el pago de
la tonelada de caiia para los cortadores entre un 15% y un 20%>.
Aunque hubo cierta disconformidad entre obreros sindicalizados, la
mayoria quedo satisfecha con el logro de las horas extras. Pero en
el campo, los zafreros esperaron hasta que mas de mil desocupados
de Managua regresaron a la capital. Después se lanzaron a una serie
de paros en las colonias. Aligual que en lahuelga de protesta recién
pasada, la GN, bajo el mando del Teniente Granera no reprimi6 ni
amenaz0 a los trabajadores. Por medio de presion de Granera y del
Ministerio de Trabajo, el ISA concedié un aumento a los cortadores
en febrero de 1949 79, Pero la victoria fue del ISA, porque al final
hallé la solucién a su “cuestién social”.

Durante tres décadas, el ISA ejecut6 una estrategia basada en
divisiones técnicas y sociales de su fuerza laboral. Primero, en 1936
y después entre 1944 y 1948 sus trabajadores lograron romper esas
barreras para constituir organizaciones clasistas. Sé6lo en 1949,
después de que Somoza habia eliminado al sindicalismo indepen-
diente como una fuerza nacional importante, y después de haber
construido una fabrica con mds del doble de capacidad que la
anterior, pudo el ISA aceptar plenamente a una organizacion obrera.
Pero el sindicato que funcionaba en la empresa después de enero,
1949, era cualitativamente distinto a los anteriores. Era un sindicato
de obreros principalmente vigilantes de maquinaria automadtica
cuya remuneracién y condiciones de trabajo los colocaban a la
vanguardia de los trabajadores nicaragiienses. Sin embargo, sus
conquistas, resultado de largos afios de lucha colectiva, no eran
disfrutadas por sus hermanos del campo. Tal exclusién de los
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trabajadores del campo influy6 en una nueva conciencia obrera que
postulaba una cierta identidad de intereses con la empresa aunque de
ninguna manera absoluta. Sin embargo, los del campo no pudieron
olvidarse de sus luchas y asi serian el talén de Aquiles, tanto de la
conciencia obrera como de la estrategia empresarial.

Somoza, en efecto, habia proporcionado el terreno limpio, para
que el ISA construyera su nuevo edificio social. M4s ain eran
agentes de su régimen como el Dr. Leytén y el Teniente Granera los
que aseguraban que dentro del edificio iba a funcionar un sindicato.
El mismo Somoza, aunque tuvo que dejar caer sindicalistas somo-
cistas en el camino, podia ver en el sindicato del ISA un elemento
clave del “movimiento obrero social encausado por el camino del
supremo Gobierno”.

Hemos analizado el movimiento obrero en el ISA, 1944-1948,
como un proceso de desarrollo de relaciones politicas, econémicas
e ideolégicas entre el Estado, la Empresa y el sindicalismo pro-
socialista y somocista en sus expresiones locales y nacionales.

Laempresa, hay que recalcar, no sélo era la industria mas grande
del pais, sino que también tenia nexos muy importantes con el
Partido Conservador. Aunque siempre existian antagonismos
econdmicos (Somoza era competidor azucarero en los afios 40) y
politicos con el régimen durante la coyuntura analizada, su posicién
econdmica y politica le favorecia en sus relaciones con Somoza.
Asi, en una creciente crisis econdmica, su expansion industrial era
una importante fuente de consumo doméstico, divisas y de trabajo
que Somoza tenia que proteger. Politicamente sus buenas relaciones
conel ISA, suavizaban en cierta medida la oposicién de un sector de
los Conservadores. Asf el ISA pudo contar con el apoyo estatal
represivo en dos momentos decisivos. En marzo-abril 1945 el
Estadoratific6 larepresion empresarial en contra de una amenazante
ola sindicalista, jefeada por dirigentes somocistas. El Estado
cumplié con el apoyo represivo solicitado por la empresa en marzo
de 1947 en contra de la amenaza huelguistica y en contra de los
dirigentes prosocialistas dominantes en el sindicato a raiz de la
represion de 1945.

Sin embargo, el apoyo represivo estatal no estuvo siempre
disponible para el ISA entre 1944-1949. Somoza necesitaba fomen-
tar un movimiento sindical esencialmente como un sostén para su
régimen. Cuando el PSN logré conminar el movimiento obrero,
Somoza en vez de dirigirles todo su aparato represivo, seguia
tratando de captar el apoyo de las bases sindicales, y
simultdneamente, de alejar alos socialistas de las fuerzas opositoras,
de composicién multiclasista. Cuando Somoza recurrié al fraude
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masivo en febrero de 1947, admiti6 el fracaso de su intento de
construir una hegemonia politico-ideolégica (combinacién de ele-
mentos paternalistas, desarrollistas y populares). A partir de esa
fecha €l comenz6 a dirigir golpes cada vez més contundentes a la
izquierda; pero desde una posici6n politicamente débil, en biisqueda
sobre todo del beneplécito internacional y de la derecha interna y
para defender su régimen.

Desde abril de 1945, debido en parte a la relativa neutralidad
estatal, una corriente prosocialista dominaba un sindicato
numéricamente fuerte en el ISA. Ellos pudieron resistir los ataques
no-sincronizados de la Empresa, del Estado y de la corriente sindical
somocista hasta marzo de 1947, cuando la represién empresarial se
coordind con los somocistas y el Estado. Su capacidad de resistencia
se basaba sobre todo en sus fuertes vinculos con el campo,
histéricamente marginado de la fabrica. S6lo asf pudo desarrollar
protestas integradas frente a la represién empresarial en diciembre
de 1945, mayo de 1946 y marzo de 1947. Intentaron mantener
alianzas con la CTN izquierdista, pero debido mds que otra cosa al
aislamiento del ISA la CTN no pudo ofrecer una solidaridad eficaz
enmomentos claves. Por eso buscaron amistades con los antagonis-
tas de sus aliados sindicales. Primero en diciembre de 1945
recurrieron a los dirigentes del COCTN. En junio de 1946 dos veces
pidieron ayuda directamente a Somoza. Estd claro, que los sindica-
listas reconocieron que frente al ISA necesitaban por lo menos la
neutralidad estatal, garantia de su propia existencia. Pero al some-
terse a las condiciones implicitas de una amistad Somociana soca-
varon su misma posicién independiente frente a los somocistas,
cuyo discurso sindical subrayaba su relacién directa con “el hom-
bre”. Mis aiin, el sentido de dependencia de los dirigentes hacia el
Estado repercutié en sus bases, siempre poseedoras en las condicio-
nes especiales del ISA de una conciencia mezclada de elementos

_paternalistas y clasistas. El mensaje profundo de los dirigentes
como Manuel Aguilar y Rafael Mayorga era que los trabajadores del
ISA con sélo sus propias fuerzas no podrian conquistar la justicia
social en el ingenio. Necesitarian a Somoza o a la gerencia de la
empresa para lograr sus metas. Por lo tanto, cuando ambos poderes
concentraron sus armas en contra del sindicalismo clasista el resul-
tado devastador cumpli6 con la profecia involuntariamente inscrita
en sus propias formas de lucha.

Seccion II: Del obrerismo al socialismo.
El movimiento obrero Chinandegano 1920-1948

Quince kilémetros al noroeste del Ingenio San Antonio esti la
cabecera departamental de Chinandega. La ciudad de Chinandega,
desde el siglo pasado, fue un pueblo relacionado de diversas mane-
ras con la agricultura. En 1920, Chinandega tenia una poblacién

124



total de alrededor de 10.000 habitantes y una poblacién
econdmicamente activa (PEA), de unas 3200 personas, 688 eran
agricultores y 1351 jornaleros agricolas’. La otra tercera parte de
los chinandeganos que no trabajaba en el campo se dedicaba a
comerciar sus productos (casi todos los comerciantes eran mujeres)
o a trabajar en pequeifios talleres familiares que dependian de
productos del campo: tenerias, zapaterias, destazadoras. Ademds,
unos 240 carpinteros construian las carretas de transporte y fabrica-
ban muebles utilizando la madera cortada por ‘labradores’ -campe-
sinos*. Cerca de cincuenta mecanicos reparaban la escasa maqui-
naria agricola de la zona, sobretodo la instalada en los pequeiios
ingenios chinandeganos.

La primera guerra mundial impulsé el desarrollo azucarero en
Chinandega. Aunque los diez ingenios en su conjunto s6lo
producian un 20% de la produccién del ISA, la industria azucarera
ejercia un profundo impacto sobre la vida socio-econémica chinan-
degana. Aproximadamente 500-600 moradores urbanos trabajaban
en los ingenios locales (sin incluir al ISA), en tareas industriales
durante los 2 1/2 a 3 meses de duracién de la zafra. Ademads de
crear nuevas fuentes de trabajo, la industria azucarera ayudé a
consolidar el poder econémico de la élite provinciana. Estimo que
entre los afios 1920-1926, el duefio de un ingenio promedio, con
una produccién azucarera de 300 quintales, obtenia una ganancia
de entre US $10.000 y $15.000 anuales. Aunque tal nivel de
ganancia distaba mucho del de un capital industrial significativo, si
se toma en cuenta que el ingreso anual de un mecénico dificilmente
sobrepasaba los $200 anuales se puede apreciar el efecto de la
ganancia azucarera en la sociedad chinandegena, es decir el ensan-
chamiento de la brecha socioeconémica entre la élite y los otros
estratos sociales.

El desarrollo azucarero también afectaba a la economia familiar/
artesanal. Por un lado el trabajo estacional permitia a los artesanos
ganar lo suficiente para sus familias durante la zafra, ademdas de
ahorrar para subsistir como artesanos independientes. Por otro lado,
la economia azucarera suponfa un incremento de la circulacién
monetaria y una demanda correspondiente de bienes de consumo
entre la €lite y el pueblo trabajador. Debido al incremento de la
demanda y la naturaleza estacional de la zafra, varios artesanos
comenzaron a emplear trabajadores no-familiares durante la tempo-

*  “Labradores” en Chinandega se refiere a un trabajador rural independiente, quien
se dedica exclusivamente a cortar lefia y madera.
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El segundo sentido se referia al origen humilde de cualquier
persona. Se nota tal referente en la siguiente frase: “Victorino
Séenz, distinguido obrero y exitoso comerciante™®®, Sienz se habia
criado en un hogar pobre, y el hecho de que en los afios 20 fuera ya
adinerado no le hizo perder el status de ‘obrero’. El tercer sentido,
generalmente reservado para usarlo en las campafias electorales, se
refiere a los obreros como “el 90% de la poblacién nicaragiiense”.
Los ultimos dos sentidos podrian tener un referente étnico, yaque en
Chinandega el proceso de mestizacién de la poblacién indigena
continu6 hasta 1920®D. Pero, el primer sentido de obrero, conver-
tido en “obrerismo”, revestia una gran importancia politica por su
capacidad ideolégica de aglutinar a la naciente pequefia burguesia
manufacturera, a los artesanos independientes, a los obreros manu-
factureros, y en menor grado, a otros estratos populares en un solo
bloque frente a la oligarquia conservadora.

La revolucién constitucionalista, no obstante, debilité al obreris-
mo radical. Por un lado, los estragos de la guerra y sobretodo el
desastroso incendio de febrero de 1927 provocaron muchos dafios
materiales y humanos dentro de las filas obreristas chinandeganas.
Mais alin, la resolucion de la guerra, que dio el poder al liberal
Moncada mediante su sumisién al gobierno norteamericano, frac-
€i6no al grupo obrerista. Un grupo significativo, encabezado por
Domingo Ramirez y Horacio Sequeira, combatia politicamente al
gobierno y abiertamente apoyaba la lucha sandinista®. En 1929, el
gobierno suprimi6 su periddico y los principales dirigentes tuvieron
que exiliarse.

No obstante, en 1934-1935 muchos de los obreristas, pro y
antisandinistas, se reunificaron. En lucha electoral contra otra
fraccion del obrerismo aliado con la oligarquia liberal y especial-
mente con la familia  Callejas, dominante politica y
econémicamente, los obreristas mds radicales ganaron las eleccio-
nes municipales y departamentales en Chinandega en 1934-1935®3),
Aunque estd fuera del alcance de este trabajo analizar la gestién
municipal, cabe subrayar que por el afio 1936 los obreristas habfan
conquistado la maquinaria politica del Partido-Liberal Nacionalista
en Chinandega.

Desde enero hasta mayo de 1936, la mayoria de los principales
obreristas estaban por la creacién de un “partido laborista”, total-
mente independiente del Partido Liberal Nacionalista. Sin
comunicacién con el Partido Trabajador Nicaragiiense, de
influencia marxista, pero con bases s6lo en Managua y Masaya, los
chinandeganos elaboraron su propio programa de corte
socialdemécrata, antifascista y prosindicalista®. En mayo el fla-
mante Partido Laborista nombr6 candidatos para todos los puestos
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elegibles, incluso la presidencia de la repiblica®). Una semana
después de su convencién Somoza dio el golpe de estado al Presi-
dente Sacasa.

La respuesta de los obreristas no fue uniforme. Los que todavia
mantenian fuertes vinculos con el Partido Liberal ofrecieron su
apoyo incondicional a Somoza. El excombatiente en la Revolucién
Constitucionalista, Coronel Ernesto Pereira, era dirigente de esa
tendencia®. Domingo Ramirez dirigia otra fraccién que ofrecia a
Somoza un apoyo condicionado al cumplimiento de un programa
prolaboral que incluyera un Cédigo de Trabajo. Por1iltimo, algunos
artesanos, entre quienes se destacaron Francisco Miranda y Manuel
Santamaria, rechazaron al régimen somocista y continuaron, mas
cautelosamente, su trabajo de construir un Partido Obrero.

El apoyo de la gran mayoria de los obreristas era muy importante
para la consolidacidn del régimen somocista en Chinandega, por el
prestigio de los lideres locales. Somoza promovié a varios de los
dirigentes a puestos prominentes y reiteradamente prometié
reformas laborales para complacer a los demds. Asi, mediante la
colaboracién de los obreristas, Somoza pudo conectarse € incluso
apropiarse de la principal tradicién politica del pueblo chinandega-
no.

Los primeros ocho afios de régimen somocista modificaron pero
no destruyeron a la fraccién obrerista del Partido Liberal Naciona-
lista PLN. Incluso los obreristas que ocuparon cargos importantes
en el gobierno local y nacional mantenian vinculos y simpatias con
sus correligionarios. Asfi, en varias ocasiones entre 1941 y 1943, el
nuevo Jefe Politico Coronel Ernesto Pereira se unié con Domingo
Ramirez, duefio de un taller de carpinteria, ambos obreristas durante
dos décadas, para pedirle a Somoza la creacién de una Casa del
Obrero y la libertad de organizacién sindical. En abril de 1944,
cuando Ramirez fue mandado al Congreso de Obreros y Campesi-
nos en Managua, anuncié que habia participado en la organizacién
sindical de 180 carpinteros. Asimismo Pereira directamente inter-
vino en la fundacién del Sindicato de Mecénicos (que incluia
herreros y hojalateros) pero sobretodo actué como legitimador del
movimiento obrero, tanto por su cargo oficial como por su prestigio
como obrerista®?.

En 1944, la élite agraria residente en Chinandega no se oponia
directamente a un fenémeno que percibia como*”urbano”. Sé6lo un
duefio de tenerfa, vinculado con una familia oligarquica, intenté de
alguna manera reprimir la organizacidn sindical. Pero lo importante
para la fase organizativa del sindicalismo en Chinandega fue que no
tuvo que enfrentar oposicién significativa , como sucedié en el
Ingenio San Antonio o en las Minas®®,
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Una de las razones para la falta de oposicién era que los princi-
pales dirigentes sindicales eran a la vez duefios de pequefios talleres
de carpinteria, sastreria, zapateria y mecanica. Entre las razones mds
importantes para el empuje de los artesanos/patronos al sindicalis-
mo en Chinandega estdn las siguientes:

1. Latradicién politica social del obrerismo a través de dos décadas
habia creado un discurso ideoldgico en que “obreros” inclufa, y
mads aun, destacaba a los artesanos, propietarios o no propietarios.
La oposicién fundamental era de “obreros” en contra de fuertes
comerciantes “inescrupulosos y extranjeros”, monopolistas y la
€lite agraria. Por su proximidad al mundo del obrero asalariado,
dada la previa falta de conflictos agudos en los Talleres y por la
necesidad objetiva de regular los precios y salarios entre talleres,
los ““obreristas” reclamaron derechos sociales, econémicos y
politicos para el conjunto de los “obreros”, incluidos sus opera-
rios.

2. La congruencia ideolégica del sindicalismo con “obrerismo”
artesanal basado en relaciones socioeconémicas, también estaba
estrechamente relacionada con sus intereses politicos como
dirigentes de una fraccién (ahora informal) del Partido Liberal.
Al encabezar un movimiento obrero, los “obreristas”, mediante
elapoyo popular transmitido a Somoza, esperaban conseguir mds
posiciones de poder a nivel departamental y nacional para
implementar su programa histdrico de reformas socio-laborales.

No obstante su claro papel de liderazgo del incipiente movimien-
to obrero de 1944, a finales del afio “los obreristas” comenzaron a
confrontar dos problemas serios. El primero fue que debido al
propio Cédigo de Trabajo, tuvieron que enfrentar la realidad no s6lo
de su exclusién de los sindicatos obreros sino de sus intereses en
cierto modo antagdnicos a los mismos asalariados que querian
dirigir. Como respuesta inmediata al problema estructural Domingo
Ramirez organiz6 un sindicato de pequefios empresarios de
carpinteria (excluyendo a la dnica “fibrica de muebles”) con 17
socios fundadores. En la primera reuni6n los miembros acordaron:

1. Afiliarse al COCTN somocista.

2. Discutir mds la aceptacién o no de la jornada de ocho horas
exigida por laley y por los demds sindicalistas.

3. Pedir al COCTN “que vengan a ilustrar a este sindicato y al
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obrerismo en general de esta localidad, y declare piblicamente
su posicién ante los sindicatos del Partido Socialista y
especificamente con sus organizaciones de Chinandega”.

4. “Rechazar todo reclamo que no venga de un sindicato pertene-
ciente al COCTN"”®,

Ramirez y sus comparieros, frente a la nueva situacién, reaccio-
naron de una manera audaz. Se organizaron como patronos pero se
afiliaron al movimiento sindical, al que siempre esperaban dominar
por medio de la lucha ideol6gica, pero también utilizando presiones
empresariales.

La separacion organizacional de artesanos/patronos de los obre-
ros asalariados, fue producto de varias décadas de desarrollo lento
de la manufactura, superando talleres familiares, pero impulsado
por el ciclo inflacionario (1943-1945) que golpeaba mas directa-
mente a los que vivian exclusivamente de sus salarios (mds ingresos
familiares). Como sugiere Ramirez la divisién también coincidi6
con el surgimiento del Partido Socialista (PSN) en Chinandega.

EIPSN como ya sefialamos, tenia raices en la corriente radical del
obrerismo liberal. Francisco Miranda, duefio de la teneria mas
moderna de la cindad, y Manuel Santamaria, duefio de una zapateria
y de una barberia, habfan sido militantes obreristas liberales desde
la década de 1920. Eran promotores del Partido Laborista en 1936,
pero al contrario de la mayoria de sus correligionarios no ofrecieron
ninglin apoyo a Somoza después del golpe. Su conversion al
marxismo del PSN era esencialmente la consecuencia de su
percepcion de la bancarrota del Partido Liberal y la consiguiente
necesidad de un Partido Obrero®?. Sus pasos iniciales en Chinan-
dega fueron organizar algunos de sus propios trabajadores como
militantes del PSN, quienes a su vez se encargaron de organizar el
movimiento sindical®®. Su tdctica dio buen resultado, ya que por
un lado, 3 teneros socialistas organizaron un sindicato relativamente
fuerte de teneros (50 miembros de 70) y dos barberos socialistas, por
su papel tradicional de comunicadores populares, lograron organi-
zar en el partido a un albaiiil, un carpintero, 2 mecanicos, un
zapatero, un buhonero y un panadero, todos de origen campesino
con experiencia industrial en los ingenios, formando asi el niicleo
del partido y a la vez la directiva de la campaiia organizativa de los
sindicatos®?.

Es importante subrayar que durante el periodo 1944-1948 en
Chinandega, al igual que en el ISA, los militantes se cuidaban de no
discutir cuestiones politicas dentro del seno del sindicato. Pero en
Chinandega, a diferencia del ISA, se organizaba constantemente el
PSN mediante la “seleccién” de los sindicalistas mds destacados y
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combativos®.  Por otra parte, el sindicalismo se gestionaba
directamente relacionado con la misma definicién y formacion de la
clase obrera chinandegana en oposicién a un conjunto especifico de
antagonistas econdémicos ¢ ideoldgicos (“Los obreristas”). Asi,
dada la penetracion socialista inicial, el mismo desarrolio sindical
tendia a favorecer al Partido Socialista, ya que redefinié al “obrero”
como asalariado, explotado por un patrén.

No obstante, si bien la oposicion patronal era totalmente distinta,
el papel del estado somocista tampoco estaba ausente del derrotero
sindical en Chinandega. Por su influencia en los sindicatos,
miembros del PSN salieron electos a los puestos claves del Comité
Organizador de la Federacion de Obreros y Campesinos de Chinan-
dega (FOCCH) en octubre de 1944. En los siguientes dos meses la
FOCCH desarrollé campaiias a favor del Cédigo de Trabajo y la
jornada de ocho horas en las que movilizaron a més de 500 obreros
manufactureros. Durante esas movilizaciones, los “obreristas” se
dedicaban a fortalecer sus vinculos con el COCTN y a atacar
publicamente a los sindicalistas socialistas por su “fomento del odio
clasista”, y por su “ideologia exética” (las mismas palabras de
Somoza)®®.

En enero de 1945 su campaiia dio buen resultado. Llamaron a
Absalén Gonzélez, dirigente maximo del COCTN, y al Coronel
Pereira para intervenir en el Congreso fundador de la FOCCH.
Después del Congreso A. Gonzilez envid un telegrama a Somoza:

“Inaugurose ayer Federacién Chinandega...Todos compactos
alrededor del Presidente Somoza. Estuve en todas las platicas.
Coronel Pereira terminé conflicto™®>.

Efectivamente el PSN cedi6 la mayoria de la directiva a los
somocistas y ningiin militante del partido ocup6 un puesto. Segin
Antonio Torres Herndndez, mecdnico socialista, el partido decidié
hacer caso omiso de la federacién para evitar conflictos con Somoza
y asi concentrar sus esfuerzos en fomentar el desarrollo de los
sindicatos individuales®®.

Aunque para 1946 miembros del PSN habian logrado ocupar
puestos claves en nueve de los doce sindicatos urbanos en Chinan-
dega, los sindicatos se desarrollaban de una manera auténoma con
respecto al PSN. La trayectoria del sindicato de los teneros ilustra
la relacién PSN-sindicato. Como ya sefialamos Francisco Miranda
desempeiié un papel crucial en la industria tenera chinandegana.
Ademads de estimular la formacién de cuadros socialistas, era el
duefio de la teneria mds modernizada de la ciudad, que empleaba
entre 21 y 26 obreros. Las otras cinco tenerias empleaban entre 8 y
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12 obreros.. Gracias a la relativamente alta productividad de su
teneria y, se supone, debido a sus inclinaciones ideol6gicas, Miran-
da, en 1945, pagaba salarios dos veces mds altos que las otras
tenerias (C$6 - C$3). En efecto, los sindicalistas socialistas de la
tenerfa Miranda utilizaban sus mejores salarios como un arma
propagandistica en la movilizacién sindical. Por otra parte, trabaja-
ban estrechamente con Manuel Rios, sindicalista independiente que
era hijo de crianza y hombre de confianza, comprador de mangle
(para curtiembre) y mecanico de la teneria de Ernesto Munguia. Ese
contacto fue imprescindible ya que por un lado, el sindicato pudo
adquirir conocimientos claros sobre el negocio de cueros y por otro
lado pudo establecer otra base sindicalista.

En enero de 1945 los obreros de las tenerias hicieron una peticién
de aumento de sueldo del 25% a todos los duefios (incluido Miran-
da). Miranda inmediatamente concedi6 el aumento, pero los deméas
duefios rechazaron la peticién con los siguientes argumentos:

1. el aumento iba a quebrar los negocios,

2. los trabajadores eran irresponsables y borrachos y no producian
bien,

3. era un complot de Miranda para sacar provecho politico y
econdémico.

Haciendo caso omiso del tercer cargo, los teneros desmintieron
a los patronos con cifras obtenidas por Rios y les ensefiaron el
“presupuesto obrero” que demostraba su incapacidad de mantener
a una familia. Por otra parte, la alegacion de “borrachos” era
claramente un insulto arrogante, ya que si bien los obreros tomaban
mucho los fines de semana pareciera que no tomaban durante horas
laborales. Pero la reaccién patronal, después de la primera ronda de
negociaciones fue atin m4s insultante. Pagaron guardias para vigilar
alos obreros en el trabajo y a la salida de las tenerfas, alegando robos
de herramientas y materiales. Los teneros resintieron amargamente
las acusaciones patronales, pero consideraron la presencia de guar-
dias como un asalto insoportable a su orgullo profesional®?,

Frente a la presién patronal, algunos teneros no socialistas
comenzaron a agitar en las reuniones sindicales para convocar una
huelga. Los dirigentes sindicales (cuatro de los cinco eran militantes
socialistas) no creyeron oportuno una huelga, ya que reconocieron
su debilidad organizativa. Los militantes habian organizado total-
mente a tres tenerias, pero en la de Ricardo Caldera s6lo tenfan dos
militantes de ocho obreros y en la Venerio tnicamente dos rhilitan-
tes de doce obreros. Tanto Caldera (Liberal independiente) como
Venerio (Conservador) desde 1943 habian ejercido presiones anti-
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sindicales, y segiin militantes de la época, habian infundido temor en
sus operarios de que perderian sus puestos por afiliarse a los
sindicatos. Por lo tanto, los dirigentes sindicales dudaron que los
teneros de esas fdbricas fueran a responder a un llamado
huelguistico. Por otra parte reconocieron que la posicién econémica
de los patronos era bastante fuerte, lo suficiente para resistir a una
huelga. En efecto, la industria tenera chinandegana era la mds
importante en Nicaragua y producia el 44% de los cueros del pafs,
conun valor de $C313.000 (aproximadamente $63.000) anuales. La
industria tenera chinandegana, aunque significativa dentro de la
produccién industrial nacional, obviamente no se podia comparar
con el ISA en cuanto a sus ganancias anuales. Sin embargo, si se
toma en cuenta que por un lado los salarios representaban apenas un
25% de las ventas, y por otro lado que los empresarios tenian otras
fuentes de ingresos importantes, desde la perspectiva sindicalista la
industria representaba un antagonista econémicamente poderoso.
Por otra parte, precisamente por el poderio econémico de los
empresarios, muchos obreros teneros se animaban a luchar por los
aumentos salariales, considerados necesarios por la inflacién y
justos por las ganancias que ellos producian. Asimismo los obreros
reconocian que febrero era el mes mds oportuno para plantear sus
luchas, dada la demanda extraordinaria de suela durante esa época.

Los sindicalistas captaron claramente que el origen de clase de
los patrones era distinto a los otros duefios de talleres en Chinandega.
Venerio, por ejemplo, era de una familia de terratenientes
oligdrquicas. No s6lo posefaun gran hato ganadero, fuente de cuero,
sino que también era acaparador principal del mangle de Puerto
Morazédn, (materia prima mds importante para la curtiembre).
Ademés tenia fuertes intereses comerciales. Munguia, ademds de su
teneria, poseia una finca de 90 manzanas y pertenecia a una familia
liberal politicamente importante en Chinandega. Carlos Abarca,
otro duefio, era de Rivas y llegé a Chinandega en los afios 20 con
suficiente capital para montar su tenerfa. Ricardo Caldera, se habia
casado con una hija de un latifundista y en 1940 desempefiaba un alto
cargo enlaadministraciénlocal. Solo Mirandaera de origen popular
/artesanal®®),

Asimismo, con base en un anélisis de la posicion de clase de los
patronos, netamente distinto a la de los artesanos / obreristas, los
sindicalistas hubieran podido reconocer que su actitud de clase hacia
los obreros organizados no iba a ser conciliatoria, semejante por
ejemplo a la de Domingo Ramirez frente al sindicato de carpinteros.

Desde la perspectiva cautelosa y perspicaz de los dirigentes
sindicales hubieta sido preferible esperar hasta la puesta en vigencia
del Cédigo de Trabajo en abril de 1945, para cualquier movimiento

133



huelguistico. Sin embargo, cuando un obrero sufrié una herida seria,
las bases sindicales reclamaron accién. El 1 de febrero de 1945, el
sindicato de teneros, en una sesién extraordinaria, voté unanimente
por lanzar una huelga, 1a primera en Chinandega desde 1936. Esa
misma noche redactaron un- manifiesto que se distribuy6 en la
ciudad. Primero, mencionan las negociaciones y la “forma cerrada”
de los patronos al rechazar el aumento del 25%; segundo, explican
que ¢l paro serfa de duracién ilimitada; tercero, garantizaron el
respeto a las personas y bienes de los patronos. Al final explicaban
las razones fundamentales de la huelga.

“Naturalmente necesitamos defender econdémicamente nuestros
hogares contra el hambre, contra la enfermedad, contra la
desnudez, contra las humillaciones. Esto es el por qué de nuestro
PARO. Enestacruzadade redencion de unaparticulade laGran
Clase Obrera 'y Campesina contamos con el apoyo material y
espiritual de los sindicatos que conviven a la sombra emancipa-
dora de la Casa del Obrero, de la Federacion de Trabajadores
de Corinto y Managua.

Mujeres y hombres del pueblo apoyen siquiera espiritualmente
la demanda del sindicato de Teneros.

Por una Nicaragua Organizada.
Por una Completa Justicia Social®.

Después de subrayar la razonable y moderada naturaleza de su
lucha, en terminos tan impactantes como reales, la declaracién
describe a la necesidad como razén fundamental de la huelga. Enla
memoria colectiva de obreros y campesinos chinandeganos el
vocablo “necesidad” tiene una resonancia muy especial. La misma
falta de satisfaccion de las necesidades bdsicas (vivienda, ropa,
agua, luz, suficiente comida y tierra para campesinos) se concebia
en la ideologia popular como una justificacién primordial para
emprender acciones reivindicativas colectivas o individuales. El
uso del concepto reflejé esa ideologia pero a la vez apelaba a la
ideologfa popular para buscar su solidaridad. Finalmente, empalma
su lucha particular con el movimiento de la Gran Clase Obrera
Campesina...” Por una Nicaragua organizada, por la completa
justicia social”. Aqui los sindicalistas utilizan un lenguaje popular-
clasista compartido tanto por el PSN como por militantes somocis-
tas. Dehecho, la frase “poruna Nicaragua organizada” eraun slogan
de Somoza Garcia. Que tal slogan aparezca al final de la declaracién
de los teneros no significa necesariamente una utilizaci6n

134



oportunista de parte de los dirigentes socialistas, sino mds bien una
tactica destinada a hacer realidad la retérica oficialista de la época,
o sea organizar los trabajadores. Silos somocistas no iban a cumplir
con la meta de la organizacién sindical, los socialistas podrian
también sacar provecho politico de la clara separacién entre
ideologia y practica oficial.

El llamado sindicalista por la solidaridad “espiritual” puede
interpretarse de dos maneras. En primer lugar, es indicativo del
animo de los teneros que sentian la responsabilidad de estimular al
incipiente movimiento obrero. Pero también refleja, creo, una
conciencia religiosa de parte de muchos de los teneros, incluso
algunos militantes marxistas. No s6io reconocian la espiritualidad
del pueblo catélico chinandegano, pero ellos mismos, [y me refiero
concretamente a tres dirigentes sindicales] consideraban la lucha
obrera como algo alimentado por convicciones religiosas. La férrea
oposicién de la Iglesia en Chinandega al sindicalismo, y sobretodo
al PSN, hacia aun m4s imperativo el llamado al aspecto espiritual de
la lucha.

Aungque los otros sindicatos chinandeganos ayudaron material-
mente, no tuvieron los recursos para sostener a los teneros por mas
de quince dias, cuando la huelga comenz6 a desbaratarse. Tal como
los dirigentes socialistas habian previsto la mayoria de los obreros
de Calderay Venerio sirvieron como rompehuelgas para mantener
funcionando a sus tenerias. Abarray Munguia anunciaron que iban
a cerrar sus operaciones debido a la huelga'®. Los sindicalistas,
ante las perspectivas negativas, fueron al Comandante de la Guardia
para pedir su intervencién como mediador. Aunque el Comandante
estaba dispuesto a mediar, la respuesta de los patronos fue que no
habia nada que negociar ya que “no hay huelga”(%!),

No obstante el rechazo patronal a las negociaciones y su
consolidacién en dos tenerias, indudablemente ni Munguia ni
Abarca querian cerrar, ya que por otra parte habian sufrido pérdidas
de cueros podridos. Asi parece que los cuatro decidieron ceder ante
los obreros pero no a su sindicato. Ofrecieron un aumento del 15%
pero despidieron a los dirigentes principales del sindicato. Como
hemos visto la tdctica de ceder aumentos’y a la vez despedir
sindicalistas era compartida por los patronos a través de Nicaragua.
Pero al igual que en el resto del pais, la represién patronal por si
misma no pudo destruir el movimiento sindical. As{ el sindicato de
teneros, siguié funcionando hasta 1948.

La huelga de los teneros ilustra claramente la autonomia sindical
conrespecto al PSN. La dirigencia socialistano favorecia lahuelga,
pero la encabezaba cuando las presiones de sus bases amenazaban
el mismo desarrollo orgénico del sindicato. Claro estd que la
autonomia no era absoluta, ya que evidentemente el PSN concebia
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a los sindicatos como el tnico terreno de reclutamiento partidista.
Pero por otra parte, como vimos en la declaracién de la huelga, los
socialistas buscaban imprimir al discurso sindical un lenguaje que
articulaba elementos de ideologia popular, expresiones popular-
democriticas del somocismo y de lucha de clases.

Asi mismo trataron de forjar al movimiento sindical como una
fuerza popular que abriria espacio democrdtico-politico y social en
el pais. La estrategia del PSN en Chinandega tuvo un éxito
innegable ya que logré organizar un movimiento sindical bastante
fuerte en proporcién a la PEA manufacturera, tal como se puede
desprender del siguiente cuadro:

Afiliacién sindical urba n Chinandega
iliacion sin 1c19515 n?)e inandega,

est
Sindicato No. Afiliados Porcentaje Dirigencia
Afiliados PSN
PEA
Albaiiiles 60 50 si
Carpinteros 80 50 mayorfa
Zapateros 50 26 mayorfa
Panaderos 27 100 si
Barberos 25 - si
Transporte 26 39 si
Modistas 33 15 no
Sastres 30 30 no
Mecinicos 60 80 mayoria
Matarifes 25 - no
Teneros 50 75 si
Ferrocarril 25 - si
Total 491 36*

*  Estimaci6n basada en censo de 1950 tomando nimero de “obreros urbanos” en
el Municipio de Chinandega.

FUENTES: Memorias del Ministerio de Agricultura y Trabajo, 1945, 1946; Censo
General de la Poblacién de la Repiiblica de Nicaragua, 1950; Anuario Estadistico,
1945; Fuentes Orales.

Del cuadro se pueden desprender ciertas correlaciones entre el
nivel de organizaci6n sindical, el oficio y la afiliacién politica. Los
militantes socialistas dirigian los sindicatos m4s fuettes en términos
del porcentaje de la PEA y en términos absolutos. Sin embargo,
salvo en los casos de los panaderos, los albaiiiles y los teneros (los
cuales ya hemos estudiado) no se podria inferir militancia sindical
o socialista del nivel de desarrollo de relaciones de produccién
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capitalistas. Los panaderos, por ejemplo, trabajaban en grupos de
ocho a diez durante la noche y en condiciones de trabajo muy
dificiles. Los tres patronos no compartian las labores y demostraban
una actitud muy hostil frente al menor reclamo de un panadero. As{
tres panaderos socialistas lograron la organizacién total del gremio,
y constantemente se enfrentaban al patrén hasta llegar a la accién
huelguistica. Los albafiiles también, a menudo, trabajaban en
cuadrillas de mds de 10 hombres y la industria de la construccién ya
se concentraba lo suficiente como para dificultar el trabajo por
cuenta propia. M4s aiin, el sisterna de contratacién, parecido al
‘shape up’ de los estibadores, era sumamente corrupto, ya que el
albailil tenfa que pagar a un contratista por el privilegio de trabajar.
Aunque tal sistema indudablemente contribuia a la organizacién
sindical, también actuaba como un freno ya que los contratistas
podian entablar relaciones clientelistas con unos albaiiiles, y en
otros infundia el miedo de caer en una “lista negra”. Dada la
inseguridad de empleo, los dirigentes sindicales, a pesar de
representar a la mitad de la fuerza de trabajo, nunca consideraron
oportuno llevar a cabo acciones reivindicativas ni mucho menos
atacar al sistema de contratacidn.

En los casos de los carpinteros, mecanicos y zapateros el éxito
sindical relativo tenia poco que ver con el desarrollo de relaciones
de produccién capitalistas mds alla de la diferenciacién basica entre
patronos y asalariados. Con la excepcion de una fabrica de muebles
y una zapateria, los demds talleres empleaban un promedio de tres
o cuatro operarios. En muchos de esos pequeiios talleres, sobretodo
los de viejos “obreristas ““ quienes en muchos casos habian ayudado
a la organizacién, reinaba una armonia obrero-patronal, la cual
estimulaba la organizacidn sindical por la falta de oposicién patronal
pero légicamente ho condicionaba ninguna militancia reivindicati-
va.

Los sastres y las modistas, de tendencia somocista, también
trabajaban en pequefios talleres, pero a menudo hacian trabajo
domiciliario por medio de un sistema de. subcontratacién que
también fomentaba relaciones clientelistas poco propicias para el
desarrollo del sindicalismo. Es mas probable que tal sistema
productivo influenciara los bajos indices de afiliacion de los sastres
y las modistas mucho mds que su dirigenicia somocista, 0 a la
influencia anti-sindical de la Iglesia enire las modistas (ésta ultima
es una explicacién tipica de sindicalistas masculinos de la
época)‘1%2,

Aunque el andlisis de las relaciones de produccién nos ayuda a
comprender algunos aspectos del sindicalismo chinandegano, no
nos explica mucho, ya que al contrario de muchos otros movimien-
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tos obreros en Chinandega, el auge del sindicalismo no coincidié
con una verdadera intensificacién de la lucha de clases. Cabe
preguntarse, pues, qué atraia al albaiiil, o al mecdnico al sindicato,
cuando tal organizacion era tan pasiva. Parte de la explicacién,
reside en la funcidn sindical de vigilar por el camplimiento del CT,
peroesonoexplica, por ejemplo, la asistencia nutrida a las reuniones
ordinarias, ya que los dirigentes se encargaban del trabajo de
vigilancia. Creo que una explicacidn cabal del sindicalismo chinan-
degano tendria que tomar en cuenta ciertos fenémenos culturales,
los cuales aqui solo puedo adelantar en forma esquematica.

Anteriormente hablamos de una cultura politica de “obrerismo”,
la cual realzaba los valores del trabajo manual y la capacidad social
y politicade los “obreros” frente a la oligarquia terrateniente. Ahora
bien, no hay mucha duda de que tal cultura obrerista también
afectaba a los obreros asalariados. Sin embargo, el orgullo como
obrero manual era sentido de una manera distinta entre el duefio del
taller y el asalariado. Los duefios y artesanos independientes ya
estaban formando una clase social, no sélo en cuanto a su posesion
de los medios de produccidn, sino sobretodo como un grupo con
prestigio y poder politico. Los artesanos-duefios ya no tenian que
manifestar una diferencia marcada hacia los oligarcas.

Los obreros asalariados, al contrario, si bien recibian influencias
de la cultura obrerista, no habian logrado ningin mejoramiento
social, politico o econdmico. M4s atin, ya que probablemente una
mayoria de los obreros urbanos en los afios 40 tenfan fuertes raices
en el campo, sufrfan en algin grado la dominacién cultural
oligdrquica. Una manifestacion extrema de la cultura de deferencia
era que el jornalero o el recién llegado al mundo obrero urbano, al
encontrarse en la calle con un terrateniente, no sélo salia a la calle,
sino que juntaba las manos en forma de oracién y le pedia “Santito
patron”. El sindicalismo chinandegano, como movimiento socio-
cultural, dio golpes contundentes a tales formas culturales humillan-
tes, primero en la ciudad y después comenz6 la misma labor en el
campo. Si bien su lucha no declarada en contra de la dominacién
cultural oligdrquica sin duda era importante para los obreros, el
sindicalismo también luchaba para crear su propia cultura, también
en cierta medida, en antagonismo con los “obreristas”. Aunque en
los pequefios talleres existia bastante compafierismo entre el duefio
que trabajaba y sus operarios, fuera del trabajo el artesano/patrono
ya tenia su propio “Club de Obreros”, el cual se utilizaba principal-
mente con fines recreativos, pero cuya membresia exclusiva servia
como una nitida barrera social. Los obreros sindicalistas incluso se
referian a los artesanos del Club Social como “los aristécratas™ y se
burlaban de su elegante forma de vestir. Sin embargo, ademds de la
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enemistad con los “aristicratas obreros”, los sindicalistas también
sentian la necesidad de superar su propio nivel cultural.

La creacion de la Casa del Obrero, en 1945, originalmente una
concesién de Somoza a los sindicalistas somocistas, bajo la
dominacién socialista, se convertia en el centro de fomento cultural
de la clase asalariada. Semanalmente sindicalistas y simpatizantes
de Managua dictaban charlas sobre una gran variedad de temas, més
culturales y cientificos que politicos. Cada domingo habia bailes en
la Casa, recordados con gran carifio. Durante dos afios hubo un
concurso tinico llamado “La Flor del Trabajo” para las obreras. Al
contrario de los concursos de belleza de otros estratos sociales, el
jurado obrero s6lo consideraba las cualidades trabajadoras y de
compafierismo de las concursantes. Esos concursos, también recor-
dados como acontecimientos muy especiales, estdn lejos de
demostrar la superacién del machismo obrero, pero si indican una
conciencia sociocultural que buscaba forjar sus propios valores.

Seria errneo considerar la lucha sindical, tanto en sus aspectos
organizativos como culturales, como la obra exclusiva de los mili-
tantes socialistas. Aunque, como vimos, los dirigentes “obreristas”
fueron excluidos por ser patronos, los somocistas tenfan cuadros y
simpatizantes en casi todos los sindicatos. Como la lucha sindical
en 1945-1946 se centraba en vigilar el cumplimiento del CT, y como
los socialistas se cuidaban de no introducir cuestiones politicas en
los sindicatos, los somocistas optaron por colaborar con los dirigen-
tes del PSN.

No fue sino hasta mayo de 1946 que las relaciones somocistas-
socialistas dentro del movimiento sindical comenzaron a enfriarse.
En ese mes, Tomds Céspedes obrerista somocista e inspector de
trabajo departamental, comenzd a ejercer presiones en contra de los
dirigentes socialistas. Por ejemplo, hacia visitas domiciliarias y
revisaba los libros sindicales a toda hora; aiin mds grave: comenzé
a agitar a los elementos no-socialistas en los sindicatos, para
fomentar una campafia para liberar 1la FOCCH de “los comunis-
taS”(l(B).

Como vimos en la primera parte del trabajo, el cambio hacia la
derecha en la politica exterior norteamericana influenciaba la
politica somocista. No obstante, en cuanto a la actuacién de Somoza
conrespecto al movimiento sindical, laimportancia de la ingerencia
norteamericana aparece mas claramente a partir de las elecciones de
febrero de 1947.

Evidentemente, la coincidencia temporal de los ataques encabe-
zados por Céspedes en el Ingenio San Antonio, en Chinandega no
fue casual. El crecimiento de la campafia politica de la oposicién,
conelapoyo probable del PSN y la consiguiente necesidad de buscar

139



-apoyo obrero para Somoza eran factores coyunturales, tanto en
Chinandega como en San Antonio. En Chinandega la cuestién
politica era alin mds importante para los somocistas, dado, por un
lado, la existencia de un fuerte niicleo partidista del PSN y por otro
sus relaciones bastante armoniosas con el PLI. Asi por ejemplo,
Manuel Santamarfa, dirigente socialista iba a ser postulado, como
candidato por el PLI. Ademads del problema politico existian otros
factores locales que condicionaban el ataque somocista a la
FOCCH.

Uno de los lideres sindicales somocistas mas populares, José
Martinez Lacayo (conocido como “La Crema” por su fama de
beisbolista), trabajaba como mecénico en el Ingenio Monterrosa
(segundo ingenio en Chinandega después del ISA). En febrero otro
mecdnico sufrid un accidente grave, y los dueifios rehusaron pagar la
indemnizacién. = Alegando vinculos familiares con los duefios
(Lacayo), “La Crema” no cumpli6 con el mandato del sindicato de
mecdnicos de luchar por la indemnizacién. Bajo presion de la
FOCCH, los duefios, tuvieron que pagar la indemnizacion pero el
sindicato de mecénicos, en una decisién estrictamente gremial,
expulsé a “La Crema” de su organizacion!'®. Martinez Lacayo
tom6 la expulsién de una manera muy personal y buscé venganza
Jjusto en el momento en que Céspedes inici6 su ofensiva. Céspedes,
en esa época era esencialmente un agente somocista. Probablemen-
te estaba preocupado por otros dos factores sindicales, ademas del
dominio socialista de la FOCCH. En marzo de 1946 los 27
panaderos, por medio de una huelga de varios dias, obligaron a las
tres panaderias a conceder un aumento salarial del 30%*'%>. Por otra
parte, los sindicalistas habian demostrado su poder de presién para
el cumplimiento del C.T. en numerosos casos, como en el del
Ingenio Monterrosa. Cabe sugerir que el aparato somocista temi6 la
potencial militancia del movimiento obrero chinandegano que
podia poner en peligro su proyecto de desarrollo econémico*.

La amenaza potencial del movimiento sindical se vislumbré
nitidamente con la organizacién, durante el primer semestre de
1946, de cinco sindicatos campesinos. Mas adelante analizaremos
brevemente ese desarrollo importante; por el momento sélo citamos
la organizacién campesina como un avance cualitativo de la
FOCCH en un terreno reservado histéricamente para la explotacién
exclusiva de oligarqufas liberales o conservadoras. La penetracién
socialista en el campo chinandegano no sélo hubiera preocupado a

*  Nos referimos sobretodo a un proyecto esbozado ya en 1946 para el desarro-
llo agro-industrial de Chinandega mediante el cultivoy procesamiento de
banano (Standart Fruit ya investigaba el terreno), algodon y ajonjoli (yaen auge).
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Céspedes y los somocistas en 1946, sino que al afio siguiente exigiria
medidas represivas mds drasticas del aparato gubernamental.

A principios de junio de 1946 los principales sindicalistas somo-
cistas en Chinandega, fueron a Managua a dialogar con Somoza.
Plantearon lanecesidad de sacar a los socialistas de la FOCCH**.

Aparentemente resolvieron apoderarse primero de la Casa del
Obrero, sede de muchos sindicatos, y centro de la vida cultural del
movimiento obrero donde se daban desde charlas académicas hasta
el baile semanal.

La FOCCH, al darse cuenta de la maniobra somocista, escribi6 a
Somoza negando los cargos politicos y alegando que “Estos (los
sindicalistas somocistas) lesionan directamente a la autonomia de
los sindicatos”. Después pidieron una audiencia con Somoza, que
fue concedida una semana después de lacita conlos del ISA, el
22 de junio!'®®. Aunque los acontecimientos son notoriamente
similares en los movimientos sindicales del ISA y Chinandega, la
correlacién de fuerzas era muy distintaen los dos sitios, separados
por 15 kilémetros. En el ISA, los sindicalistas independientes sin
ninguna cohesién partidista, tenian que enfrenta la compaiifa mas
poderosa de Nicaragua y a obreros somocistas con algun asidero en
la fabrica gracias a la creciente divisién técnica de las relaciones
sociales de produccién ya analizadas. Ahora bien, en la ciudad de
Chinandega no existia ninguna empresa importante capaz de dafiar
seriamente al movimiento obrero y los més destacados sindicalistas
somocistas, se hallaban organicamente marginados. Ma4s atin, la
FOCCH, por sus mismos éxitos en el cumplimiento del C. T. en
Chinandega y su prestigio como organizacion popular, recta, poseia
una gran capacidad de respuesta al somocismo politico local. Unos
dias antes del encuentro con Somoza, la FOCCH organizé una
manifestacién de probablemente més de mil personas, incluyendo a
unos 200 trabajadores del campo, quizés el doble de mimero de
afiliados sindicalistas en la ciudad. En la manifestacion, dirigentes
obreros de Managua y Chinandega atacaron a las propuestas
reformas anti-obreras del C.T. (sobretodo la eliminacién de las
vacaciones anuales de 30 dias) el mercado negro y abogaron por un
Seguro Social y una “Reforma Agraria democrética y antifeudal”.
La reaccién entusiasta de los manifestantes, 25% de la poblacién
adulta de la ciudad, a los planteamientos sindicales/socialistas,
demostrd la fuerza politica de la FOCCH!97. Tal fuerza influyé en

** Probablemente como resultado de la organizacién rural también se llamaba
Federacion de Trabajadores de Chinandega (FTCH).
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el comportamiento, notablemente distinto al de Manuel Aguilar, de
Antonio Torres, secretario-general de la FOCCH, dirigente (no
publico) del PSN, frente a Anastasio Somoza G; Torres, después de
consultas con la FOCCH, planteé6 una serie de peticiones a Somoza:

1. Despido de Céspedes

2. Autonomia de la Casa del Obrero

3. Control de precios y del mercado negro
4. Eliminacién de cantinas rurales

por su efecto nocivo en la vida y economia campesina'%® Somoza
acepto los ultimos tres puntos de la peticién, aunque en cuanto al
despido de Céspedes solo dijo: “No sé. Tengo que ver”. La
respuesta de Somoza, aunque engafiosa, era indicativa de su
reconocimiento de la fuerza politico-social de la FOCCH. De
hecho, optd por reubicar a Céspedes en Managua para trabajar en la
campaiia electoral de Argiiello y, se supone, para calmar los 4nimos
sindicales en el ISA y Chinandega. Pero no cumpli6 con las otras
promesas, y en agosto de 1946 entregd la Casa del Obrero a los
sindicalistas somocistas, golpeando asi directamente a la
FOCCH!%, En la ciudad la FOCCH entr6 en un periodo de cierto
declive, sin su sede central organizativa, y, quizd mds importante,
sin su centro cultural, pero en el campo el ritmo de desarrollo era
distinto.

La penetracidn sindicalista en el campo chinandegano estuvo
estrechamente relacionado con el desarrollo del capitalismo agrario
en la década de los afios 40. El dramitico auge algodonero
chinandegano de los afios 1950 tenia sus claros antecedentes en la
década previa, en cuanto al desarrollo técnico y social de relaciones
de produccién capitalistas. Entre 1920 y 1950, ni la tenencia de la
tierra ni el porcentaje de jornaleros/PEA cambié de una manera
significativa. Unos 20 latifundistas, representando el 0.5% de los
propietarios seguian acaparando mas del 65% de la tierra chinande-
gana. Por otra parte, mas del 60% de la fuerza de trabajo estaba
clasificada como jornaleros en los afios cuarenta, cifra parecida a la
de 1920 ¢19,  Sin embargo tales estadisticas no revelan ciertos
cambios cualitativos en las relaciones sociales en el campo. En
primer lugar, la gran mayoria de los jornaleros de 1920 gozaban de
suficiente acceso a la tierra para satisfacer sus necesidades de
autoconsumo familiar. Los patronos, sobretodo de las haciendas
ganaderas, pero también, aunque en menor grado, en las azucareras,
solian suministrar no s6lo una o dos manzanas de tierra, sino también
implementos de trabajo para las parcelas, ademas de comida. Bajo
tales condiciones las relaciones sociales paternalistas caracteriza-
ban al campo chinandegano.
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Para los afios 1940, el sistema paternalista comenzaba a resque-
brajarse, sobretodo en las zonas mds cercanas a los pueblos de
Chinandega y de El Viejo (tres kilémetros al noroeste). Tal cambio
social tenfa sus raices en la produccion de ajonjoli para la
exportacion (ademds del continuo crecimiento de las fincas caiieras,
las cuales ya no podian ceder tierras y en muchos casos absorbian
minifundios aledafios). Antes de 1940, campesinos pequefios y me-
dianos, ademas de los citados jornaleros, producian casi exclusiva-
mente maiz. En 1938, unos dos mil campesinos produjeron aproxi-
madamente 30-35.000 fanegas de maiz. En 1946, bajo el estimulo
de precios internacionales favorables, los Chinandeganos
produjeron 78.7 mil fanegas de maiz. Para 1948, Chinandega
exporto6 alrededor de US $300.000 del grano. El incremento en la
produccién se logré sin aumentar el drea sembrada en mds de un
20%. Principalmente tal incremento en la productividad se debe al
hecho de que terratenientes ganaderos, ademas de medianos
productores, gozando de $2.7 millones de cérdobas en préstamos
bancarios (virtualmente inexistentes anteriormente), podian
tecnificar sus cultivos y producir el maiz con trabajo asalariado . Asi
por ejemplo una sola empresa, Palazio-Horvilleur, sembré mil
manzanas de maiz y otro tanto de ajonjoli. Otro indicador del
desarrollo del capitalismo en el campo chinandegano es que la
mismaempresa pudo acaparar, beneficiar y exportar casi la totalidad
de la produccién departamental de ambos productos.

El auge del ajonjoli, también preparaba las condiciones
socioecondmicas para la produccién del algodén, al fomentar rela-
ciones de produccion capitalistas. En 1938, unos 700 campesinos
producian unos 25.000 quintales de ajonjoli. En 1946, trabajadores
en 5.000 manzanas de tierra, dedicadas anteriormente a la ganaderia,
producian 50.000 quintales de ajonjoli, a pesar de una sequia durante
aquel afio. Para 1948, a nivel nacional, los productores exportaron
250.000 quintales de ajonjoli con un valor de US $3.6 millones. La
gran mayoria de los productores lioneses y chinandeganos, al bajar
el precio del ajonjoli en 1949-1950 se convirtieron en algodoneros.
En mayor grado que en el caso del maiz, el ajenjoli se producia con
relaciones de trabajo asalariado, sin las pricticas paternalistas
caracteristicas de las zonas ganaderas todavia predominantes en el
norte y el este de Chinandega‘!P.

Los cambios estructurales en el campo chinandegano se exten-
dieron a todo el departamento durante la siguiente década. Sin
embargo, en los afios 40, tal como sugerimos, se concentraba en
lugares no demasiado lejos de Chinandega, El Viejo y Chichigalpa.
Aloeste de lacabeceray al norte y noroeste de El Viejo gran cantidad
de jornaleros trabajaban en latifundios en proceso de conversion a
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-empresas capitalistas. Los sindicalistas chinandeganos, tanto por
conviccidn ideolégica como por la necesidad de ampliar sus bases,
a principios de 1946 comenzaron a intentar organizar a aquellos
jornaleros . Su labor organizativa se facilitaba, en gran medida,
porque por un lado muchos sindicalistas eran de origen campesino,
pero atin mds importante, porque muchos jornaleros eran sus veci-
nos de barrio. Asi por ejemplo en 1950 de los 2825 jornaleros del
municipio de Chinandega, 816 vivian en los barrios populares de
Chinandega. Asimismo, de los 2.787 jornaleros del municipio de
El Viejo, 530 vivian en el pueblo. No sélo el cantacto y amistad
cotidiana entre sindicalistas y jornaleros sino también la posibilidad
de conversar fuera de las haciendas ayudaba enormemente a la
organizacién del campo.

En efecto, las primeras tres haciendas organizadas - El Carmen,
La Concepcién y Toro Blanco- estaban a escasos kilémetros de
Chinandega y El Viejo, y muchos de sus jornaleros vivian en esos
centros urbanos!?.

Por otra parte los sindicalistas tuvieron éxito en aquellas zonas de
Aguacatillo, Monterrosa, Bélgica, Tonald y El Realejo, donde el
grueso de los trabajadores vivian fuera de las haciendas, en
comarcas compuestas por minifundistas y jornaleros. Los militan-
tes sufrieron su tnico fracaso en la zona cafetalera del Volcan El
Chonco, dominado politicamente por la oligarquia conservadora y
socialmente por relaciones de tipo paternalista y clientelista. En las
zonas ganaderas al este del municipio de Chinandega y de la
Peninsula de Cosiguina, los sindicalistas ni intentaron penetrar; y
tampoco oyeron ningin reclamo de los vaqueros y queseros de esas
zonas(!'?,

En su tnico afio de existencia relativamente libre los sindicatos
campesinos crecieron rapidamente y lograron constituirse de tal
modo que tanto los latifundistas como el gobierno tenian que
tenerlos en cuenta. As{ por ejemplo en la Concepcidn, una finca
cafiera conectada con el Ingenio Central de Chinandega, en diciem-
bre de 1946, cien trabajadores permanentes amenazaron con una
huelga y ganaron un aumento del 25%, mas las vacaciones estipu-
ladas en el C.T. Asimismo en la hacienda Toro Blanco, de los
Mantica, unos cien obreros agricolas, organizados en el sindicato,
convencieron a la familia oligarca de aumentar la tarifa y bajar la
extension de tareas de chapoda. También en esa hacienda, entonces
de granos bdsicos, los jornaleros ganaron vacaciones y atencion
médica. En Aguacatillo, a ocho leguas de El Viejo, comarca com-
puestaesencialmente de minifundistas que trabajaban en la zafra del
Ingenio Monterrosa, sindicalistas-jornaleros de El Viejo organiza-
ron un sindicato que planteaba demandas de tierras, créditos, herra-
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por el mismo avance sindical entre 1945 y 1947 en el campo
chinandegano, cada vez més crucial en el proyecto global del capital
agro-industrial. Mientras que en 1949-1950 en el resto de Nicaragua
el Estado dejé funcionar a los debilitados sindicatos, agrupados en
la Confederacion General de Trabajadores (CGT), de dominio
somocista pero con participacién socialista, en Chinandega no
ocurri6 lo mismoU!7.

Cuando Somoza Garcia destacé a Chinandega como el dnico
departamento donde prohibi6 la organizacién sindical, en efecto
rindié homenaje a aquellos militantes de la ciudad y del campo
cuyas luchas comenzaban a cuestionar las nuevas estructuras del
poder econémico y politico en el punto més sensitivo de Nicaragua.
Con amargura un sindicalista campesino recuerda:

“Pero apenas estibamos principiando™!'®,

Conclusion

Nuestros andlisis del ISA y de Chinandega examinan el desarro-
llo del movimiento obrero en ambientes geogrificamente préximos
aunque socio-econémicamente muy distintos. ’

En la capital departamental de Chinandega, la estrategia de
Somoza con respecto al movimiento obrero fracasé a pesar.de su
capacidad de conectarse ideolégica y politicamente con una
tradicion local de “obrerismo radical democrético”. El fracaso de
los obreristas en su esfuerzo por mantener el liderazgo sobre el
sindicalismo Chinandegano fue un resultado directo del lento creci-
miento de las relaciones de produccién capitalistas en los talleres
artesanales, cuyos mismos duefios pretendian la direccién sindical.
Su temprana exclusién del movimiento sindical (basada legalmente
en su estatus de empleadores) se convertia en aislamiento, yaque su
tinico recurso ideolégico en contra del PSN era el anticomunismo.
En tal sentido observamos que en este caso la descomposicion del
artesanado sin un concomitante desarrollo industrial significativo
condicioné el fortalecimiento de un sindicalistho prosocialista e
independiente del régimen.

El ISA, la principal empresa industrial de Nicaragua, luchaba
amargamente en contra del sindicato fundamentaimente porque la
unificacién de los trabajadores del campo y de la fdbrica ponian en
peligro su programa de expansién basado en el mantenimiento de
salarios bajos en el sector agricola. A la vez, el capital del ISA
también representaba un sector importante del Partido Conservador,
con quien Somoza necesitaba a veces una alianza o por lo menos su
neutralidad. Aunque después de 1945 Somoza era un competidor
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industrial del ISA, como empresario azucarero también se interesa-
ba no s6lo en fijar altos precios domésticos sino también en reprimir
movimientos laborales dentro de la industria. Por lo tanto Somoza
tenia amplias razones para socorrer al ISA cuando lo llamaba para
solucionar un conflicto laboral.

No obstante, Somoza también deseaba un sindicato funcional en
el ISA como una fuente potencial de apoyo politico (que poseia
ampliamente entre 1936-1945), como una palanca politico-
econdmica en contra de la empresa y como un ingrediente necesario
de su proyecto de una “Nicaragua organizada” inspirado por el
populismo suramericano. Asi mismo los intereses contradictorios
de Somoza con respecto al ISA obstaculizaron una estrategia coor-
dinada entre el Estado y la Compaififa en contra del sindicato
izquierdizante, permitiendo asi su sobrevivencia entre 1945-1947.
Durante el periodo 1947-1949, un viraje hacia la derecha de la
politica somocista, estimulado principalmente por los Estados
Unidos y presiones politicas domésticas, creé las condiciones nece-
sarias para una represion mas coordinada en contra de la izquierda
del ISA y en el resto de Nicaragua. Sin embargo, el sindicato bajo
el control somocista y arraigado firmemente entre los obreros semi-
calificados de la fabrica pero aislados de las colonias de trabajadores
agricolas se desarroll6 durante las siguientes tres décadas.

El sindicato izquierdista durante los afios cuarenta sufria del
extremo aislamiento impuesto por la naturaleza de “enclave nacio-
nal” del ISA. Su dependenciarelativa de Somoza para su proteccion
en contra de la compaiiia debilitaba su capacidad de forjar una
alternativa politicaen el ISA que pudiera cuestionar mas eficazmen-
te laideologia paternalista y el sindicalismo somocista. No obstante,
su organizacién de los trabajadores del campo dej6é su huella,
mientras que los sindicalistas somocistas nunca pudieron penetrar al
mundo de los jornaleros, quizas por una falta de interés estimulado
por cierto orgullo social. Es muy probable que las combativas
huelgas que estallaron en el campo del ISA en 1964, 1974 y 1978
se inspiraron en alguna medida de “los tiempos de Manuel Aguilar”.

El PSN chinandegano, al contrario, podia forjar una fuerza
politica semiclandestina principalmente por su virtual dominio del
movimiento sindical entre 1945-1947, el terreno fértil para el
reclutamiento de cuadros. Al mismo tiempo los sindicalistas chi-
nandeganos podian organizarse en los talleres sin la amenaza de una
poderosa empresa capitalista como el ISA, capaz de desatar golpes
serios en contra de la izquierda sindical. Asimismo el PSN podia
crecer en el pueblo, y no dentro del ISA, porque surgié en una
cultura politicamds favorable. Enel ISA, laoposicién polar después
de 1928 en un plano politico se vislumbraba entre la empresa

147



conservadora y el estado liberal. Tal oposicién arraigada en la
cultura politica, en un enclave aislado, obstaculizaba seriamente la
construccién de una alternativa politica. En el ISA los izquierdistas
se vefan obligados a subsumir totalmente su politica en la accién
sindical, no sélo por no alienar sus bases politicamente divididas,
sino por no “colorearse” ante los 0jos empresariales o estatales. En
Chinandega, la oposicion liberal-conservadora era para los afios
1940 menos englobante. El partido principal de la oligarquia
terrateniente era el Conservador, y los conservadores ho podian
competir seriamente con los liberales. Mas atin, a nivel econémico,
a pesar de su dominio de la agricultura hasta 1950 la oligarquia
conservadora chinandegana colectivamente no era mas que la
sombra de San Antonio. Por otro lado, para 1945-1946, el Partido
Liberal Independiente (PLI) habia ya captado bases liberales, ante-
riormente somocistas, abriendo as{ espacio politico para los socia-
listas al acabarse la cultura politica bipartidista.

Los socialistas en Chinandega, ademas de una situacién mucho
mds favorable que en el ISA en cuanto a los otros partidos incluyen-
dolaposibilidad de alianza con el PLI, también podian hacer trabajo
politico entre varios sectores de la poblacion y no exclusivamente
dentro del sector obrero como en el ISA. Mais aiin es importante
destacar que la direccién socialista local surgié de la misma
tradicién obrerista que la somocista. Sin embargo, mientras que los
somocistas ocuparon puestos gubernamentales y asi sufrieron un
desgaste y pérdida de prestigio, los socialistas parecia que segufan
un camino recto de “politica obrera”. En este sentido es relevante
notar que Manuel Santamaria, veterano obrerista y un dirigente del
PSN, era el 1inico socialista en el pafs nombrado como candidato a
diputado por la oposicidn para las elecciones de febrero de 1947.
Aunque tal nombramiento se puede considerar como un ejemplo
contundente del arraigo socialista en la cultura apolitica chinande-
gana, fue un caso atipico en Nicaragua ya que al nivel nacional la
politica negativa de la oposicién hacia el partido habia impulsado la
decisién (en enero del 47) de abstenerse en las elecciones. Mds atin
Santamaria fue suspendido del PSN por no retirar su candidatura.
Creo que tal situacién indica un cierto regionalismo chinandegano,
presente en la cultura politica desde los origenes de los “obreristas”,
aunque no analizado en este trabajo. _

Tal conciencia popular regionalista estaba condicionada por el
hecho histérico de que los latifundistas locales eran en gran parte de
Leén o Granada, o por lo menos tenian fuertes vinculos familiares
con aquellas ciudades. Se puede suponer que la conciencia regiona-
lista ayudé a los militantes sindicalistas a penetrar en el campo
chinandegano y en las colonias de jornaleros del Ingenio San

148



Antonio. Ademds de una actitud compartida por muchos chinande-
ganos en contra de los terratenientes no-chinandeganos también
favoreciaalos sindicalistas el hecho de que muchos de sus militantes
eran de origen campesino, o por lo menos tenian bastante contacto
con los jornaleros del campo. De todos modos, los sindicatos rurales
amenazaron potencialmente al poder oligarquico mucho mds que
los sindicatos urbanos, tomando en cuenta los proyectos de desarro-
llo del ISA y de los terratenientes chinandeganos. Aunque no se
habfa iniciado el auge algodonero, no hay duda de que la oligarquia
chinandegana estaba ya para los afios 40 desarrollando industrias de
agroexportacion tales como el ajonjoli, el azicar, el maiz y el
banano. Todas esas industrias se basaban en relaciones de
produccién capitalistas. Ya para esa época, Chinandega y, desde
Iuego el ISA se vislumbraban como un polo fundamental del
crecimiento econdmico nicaragiiense y sobre todo de la
agroexportacion. Elsindicalismo amenazaba tal proyecto principal-
mente porque sus reivindicaciones implicaban un costo muy signi-
ficativo para el conjunto de empresas cuyas operaciones agricolas
todavia empleaban poca maquinaria. Claro estd que los latifundistas
también se oponian al sindicalismo por razones ideoldgicas. Para
Somoza, también un terrateniente importante, el surgimiento del
sindicalismo rural en Chinandega era peligroso no sélo por su
ejemplo, sino por su ubicacion estratégica dentro de la economia
nacional, cuyo destino dependia del desarrollo agroexportador. La
represion estatal en contra de los sindicatos campesinos en Chinan-
degamarcé asiel comienzo del fin del proyecto populista somocista,
yaque no podia eliminar las organizaciones rurales sin golpear a sus
aliados y organizadores urbanos, principalmente a los socialistas.
Asi el estado somocista involuntariamente fortalecié la conciencia
regionalista del pueblo chinandegano, ya que mientras que en el
resto de Nicaragua, a partir de 1949, bajo el liderazgo oficialista se
pudo reconstruir una versién debilitada del movimiento obrero, en
Chinandega, hasta 1959, los Somoza prohibieron tajantemente la
organizacion sindical. .

Efectivamente el régimen somocista, al modificar sustancial-
mente su proyecto populista, ayudé en gran medida a reconsolidar
el poder oligdrquico en el campo chinandegano. Paralos afios 50 los
terratenientes no tuvieron que enfrentar ninguna oposicién organi-
zada al revolucionar las relaciones sociales de produccién en Chi-
nandega mediante el desarrollo algodonero. Pero tal libertad de
accion empresarial; sustentada en el apoyo decidido de la Guardia
Nacional, eventualmente se convirtié en el talén de aquiles del
sistema. Los niveles de explotacién y de despojo eran tales que los
jornaleros y campesinos pobres comenzaron a rebelarse contra los
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terratenientes a partir de 1958. El ciclo de represién violenta,
iniciado en 1947 y que continué a lo largo de las siguientes tres
décadas, resulté en la creacién de nuevas formas de resistencia
campesina. Mientras que el movimiento sindical urbano sobre todo
fuera de Chinandega proseguia luchas reivindicativas con respues-
tas patronales y estatales moderadas, el campo chinandegano, inclu-
yendo al ISA, se convertia en un panal de avispas. Cuando los
sandinistas entraron al campo hallaron generaciones de “avispas”
listas para “picar” letalmente al régimen somocista que habia
protegido a los oligarcas desde 1947, cuando un grupo de militantes
sindicalistas habian reclamado derechos humanos para el jornalero
rural.
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vez falta algtin tiempo (para el Cédigo de Trabajo) tal vez suficiente paraque
termine la zafra y que el pobre trabajador haya brindado el sudor de su
frente... Porque sélo los sefiores magnates tienen derecho a organizarse?”.

(10)  La Flecha 8-12-44; Entrevista con el dirigente sindical Manuel Aguilar 15-
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12-83, Isla de Omotepe; Otras fuentes orales. Los informantes que todavia
viven en San Antonio tal vez porque temen por sus jubilaciones (a mi juicio
sin fundamento actualmente) han pedido mantenerse en el anonimato. Se
trata de un total de 27 informantes entrevistados entre 1983 y 1985.

Hoja suelta en posesion de Toribio Muiioz, Chinandega, Nicaragua.

Aungque varios informantes alegan que el ISA termind la zafra a prop6sito
un mes antes de la fecha normal para golpear al sindicato, ciertos datos
indican que se trat6 de una casualidad de la cual la empresa se aprovech6: 1.
Hubo un muy mal invierno en 1944 en toda la regién que daii6 la produccién
cafiera. (NP, 5-1-45 y El Cronista 28-1-45). Con la excepcion de 1939 la
cifra de 55.56 pulgadas de lluvia era la menor cantidad desde 1923, segiin el
cuadro en “El Ingenio San Antonio, 1890-1953”, publicado por el Nicaragua
Sugar Estates LTD, (Granada: 1953). 2. El ISA anunci6 la terminacién de
la zafra con 15 dias de anticipacién y el movimiento obrero no denuncié la
existencia de cafia no cortada. (La Flecha 16-3-45). Sin embargo, el
dirigente del Partido Socialista Nicaragiiense (PSN) en “La Unién Nacional
en Nicaragua” (Guatemala: 1946) denuncié que el ISA incendié 300
manzanas de cafiaverales para terminar la zafra y asi reprimir el movimiento
obrero. Ningiin informante o fuente documental se refiere a tal incendio que
a lo mejor se trataba de una préctica corriente en aquella época en el Ingenio
San Antonio de quemar ciertos cafiaverales para eliminar la “pica-pica”
antes de cortar la cafia. Desgraciadamente tal denuncia infundada se ha
convertido en un ingrediente del “folklore” de la izquierda nicaragiiense.

La Noticia (5-10)-4-45; Novedades 15-4-45; La Flecha (7-12)-4-45.
Informes de la Junta Directiva del ISA, Op. Cit., 1934-1949.

NP, 15-6-45, Articulo por el dirigente sindical socialista, Armando Amador:
En Carreteras 11-2-45, véase el articulo por el dirigente del COCTN
(somocista) Roberto Gonzélez en que €l también alega que el ISA era “Un
estado dentro de un estado”.

Informe de La Junta , Op. cit., febrero de 1946.
Fuentes Orales, 1985.
NP, 6-6-45.

NP, 24-7-45; véase el articulo por el sindicalista socialista, Armando
Amador en su columna semanal, clausurada por el gobiemo cuatro dias
después.

La Flecha 13-10-45; La Noticia 6-12-45; entrevista con Manuel Aguilar,
1983.

La Flecha 19-12-45; Fuentes Orales.

Departamento de Estado de los EEUU (US State) 817:00B/50; Fuentes
Orales mencionan tal participacién sin embargo el informe del US State
817:00B-4-8-46 sélo se refiere a los dirigentes del COCTN somocista,
Emilio Quintana y Jestis Maravilla como quienes perdieron su empleo.

NP 26-1-46.
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NP 27-2-46.

Las fechas de las negociaciones Somoza-PSN no estdn precisadas. Es
evidente que comenzaron después de la gran manifestacién opositora de
enero de 1946 en que participé activamente el PSN y antes de mayo del
mismo afio. Ya para el primero de mayo de 1946 se pueden constatar
relaciones mds frias que durante la manifestacion del dia del trabajador de
1945 entre Somozayy los Socialistas. Asi por ejemplo, por un lado, la Guardia
Nacional mostré una actitud muy prepotente con los manifestantes y por
otro, Somoza le quit6 el micréfono a Juan Lorfo, dirigente principal del PSN.
También observadores constataron que entre la manifestacién de
25.000 trabajadores capitalinos existia un ambiente muy combativo y
antagénico al régimen. Los discursos de los socialistas sin tocar temas
electoreros se mostraron claramente contestatarios del régimen. Armando
Amador sefial6, por ejemplo, que “los obreros triunfan cuando evitan las
autoridades del Ministerio de Trabajo”. Véase NP 3-5-46; La Noticia3-5-46;
US State 817.00/10-3-46.

El Liberal Nacionalista 14-4-46; La Flecha 23-4-46; Fuentes Orales, 1984-
1985. No se puede determinar si hubo o no Asamblea. Sospecho que si hubo
por lo menos alguna asamblea, ya que por una parte, Aguilar pudo haber
convencido a las bases de afiliarse ala CTN y por otra, hay que constatar que
las asambleas “ilegales” se convirtieron en un tema polémico constante entre
ambas fracciones del sindicato del ISA.

LaNoticia 9-5-46. Parece que no hubo ningtin impedimento legal para afiliar
los zafreros, aunque como ya sefialamos las huelgas de trabajadores del
campo en tiempos de siembra o cosecha eran tajantemente prohibidas segin
el Codigo de Trabajo. Aguilar y otros enfatizan los esfuerzos sindicalistas
por afiliar a los zafreros.

Fuentes Orales, 1985.
NP 21-5-46.

NP 21-5-46 y 28-5-46; entrevista con Manuel Aguilar, 1983. En el afio de
1946 el ISA desembolsé C $ 3.594.943 c6rdobas en salarios pagados a sus
trabajadores. Si mensualmente les pagé C $ 299.578. Pero en realidad si se
eliminan los zafreros y los de temporada quiz4s la cifra bajaria en un 50% o
sea que no iba a gastar méds de US $50.000 para efectuar su “lock-out”.
Informe de la Junta Directiva, Febrero 1947.

NP 28-5-46; Noticia 28-5-46.

NP 5-6-46; Fuentes Orales

NP 5-6-46.

Fuentes Orales del ISA mds M. Aguilar, 1983,
NP 7-6-46

NP 11-6-46; Véase el informe del FBI sobre Monterrey, US State
817:503211/11-20-46 que menciona su papel en el ISA.
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NP 15-6-46; Fuentes Orales.

Archivo General de Nicaragua (AGN), caja 332. Firmantes identificados
por varios informantes “Cartas Sindicato de Empresa del Ingenio S. A, 13-
6-46 al Pres A. Somoza”. No se escap6 porque el Teniente Gabuardi “andaba
borracho”, o si lo liberaron por érdenes superiores. Fuentes Orales.

Conversacién recordada por uno de los tres miembros de la delegacién, pero
no Manuel Aguilar a quien no pudimos contactar después de que Knut Walter
(Universidad Centroamericana -El Salvador / Universidad North Carolina)
nos sefialé en 1985 el documento hallado en el AGN.

Los siguientes datos subrayan la fuerza y algunas caracteristicas de la
oposicién en 1946: La manifestacion en enero de 1946 atrajo entre 80.000
y 100.000 personas. (NP, 29-1-46; La Flecha 24-1-46). En Chinandega,
(poblacién departamental de unos 50.000) unos 7.000 asistieron a una
manifestacion opositora (NP 5-2-46). Por otra parte, 1a “ola oposicionista”
tenia que ver, seglin nuestro andlisis preliminar, con los siguientes factores:
1) El movimiento estudiantil por su propia dindmica interna se viraba hacia
la izquierda (sus dirigentes Espinoza, Sotomayor y Buitrago Aja en 1946
eran a la vez dirigentes del PLI). En junio de 1946, la lucha estudiantil tomé
un gran auge, dinamizando atin mds a la oposicién. El viraje izquierdista del
movimiento estudiantil, incluso influy6 en la formacién del Accién Conser-
vadora, de corte progresista. 2) Las relaciones cada vez mads firmes entre los
estudiantes, el centro-izquierda del PLIy el PSN (hasta noviembre de 1946)
en efecto, abri6 el campo oposicionista a la clase trabajadora. Tradicional-
mente liberal (en Managua y el occidente) el grupo de los trabajadores no-
simpatizantes del PSN pudo hallar una identificacién, por primera vez, con
los liberales independientes, cuyo discurso ideoldgico, bajo el impulso de los
movimnientos obreros y estudiantiles se dirigfa hacia los sectores populares,
al contrario de sus posiciones de 1944.

AGN, caja 319.

Casi todos los informantes al referirse a Somoza Garcia utilizaban la
expresion “el hombre”, por lo menos alguna vez.

Siete informantes orales repitieron “Quien no estd con Somoza...” tanto
como una recordada frase de la época, como una frase analitica.

No obstante, los métodos dudosos de organizacion, el discurso del COCTN
era clasista:

“La reaccion brutal de los patronos en contra de los sindicalizados se hace
sentir... en el ISA y San Pedro,; pero en los dos casos, la clase obrera ha
demostrado su combatividad... a estos empresarios cavernicolas...”

AGN, caja 319, hoja volante adjunta a la carta de H. Espinoza Orochenaa A.
Somoza, 22-6-46.

Cabe subrayar que en junio y julio la campafia en contra de Céspedes
involucrd no sélo a la Federacién de Obreros de Chinandega peto también

ala CTN. Céspedes “renuncié” en agosto o septiembre de 1946. AGN, caja
356, 13-2-47. Sobre Céspedes, véase Trabajo (San Jos€) 22:6-46.

El PSN sin mucha exageraéi()n subray6 el cardcter “Falarigista’de los
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periddicos El Heraldo y La Prensa (US State 817/00B 2-2-6470) durante
1945-47, véase también La Flecha, 28-10-46. Por otro lado, los somocistas,
en 1946 reservaron sus principales armas ideol6gicas en contra de los
mismos conservadores. Asi, por ejemplo, el efimero Partido Obrero
Democritico, organizado por el COCTN en 1946 como una imitacién del
Partido Laborista Argentino, entre sus principales puntos programdticos -
muy similares al programa izquierdista- incluy6 “la lucha contra la reaccién
en cualquier forma en que ésta se presente”. AGN caja del archivo vertical,
“El Pacto Argiiello-Partido Obrero Democrético”. También véase La
Flecha 23-9-46.

Votaron menos de 170.000 nicaragiienses en las elecciones de febrero de
1947. Aunque no he podido hacer una estimacién del nimero de afiliados
del movimiento sindical en 1946, tal como puede hacer para el afio 1945
(17.900 -véase “Amigos Peligrosos...” op. cit., Apéndice B) me parece
posible que las estimaciones de Armando Amador de unos 35.000 a 40.000
no son muy exageradas. (US State 817:00B 12-4-46). Un informe del
Departamento de Estado en 1946 estimo en 15.000 los afiliados a la CTN.
(US State 817:00B 10-3-46). Amador acepto tal cifra pero aleg6 que otros
20.000 obreros no tenfan recursos para pagar sus cotizaciones. Por otra parte,
hay que constatar que la FTM organiz6 a 25.000 a 30.000 de solo trabajado-
res capitalinos sin la ayuda del aparato estatal. As{ es probable que el
movimiento sindical representara a 10-20% del electorado y por lo tanto
influenciara el comportamiento politico de Somoza en 1946.

Segun los resultados oficiales Argiiello (candidato oficialista) le gan6 a
Aguado por 3:2. Segun observadores del Departamento de Estado que
vigilaron las filas separadas por candidatos, Aguado gané 8:1 en Granada;
4:1 en Masaya. También suministraron los siguientes resultados:

Argiiello Aguado
Managua 4430 23.822
Chinandega 3368 9.157
Leén 5312 9.124

Véase U.S. State 817.00/2-26-47.

El Departamento de Estado no obstante reconocié a Argiiello apoyando asf
efectivamente a Somoza. Armando Amador, perspicaz participante-
observador de la época, sostiene que el Embajador Fletcher Warren tuvo
mucho que ver con la caida del mismo Argiiello. Sin embargo, en una
revision del Archivo Nacional de los EEUU no hallamos datos para sustentar
su tesis. Véase Armando Amador, op. cit., p:16.

Por un lado, Martin Bernard, directamente particip6 en la campafia oposicio-
nista, pero los Pellas ya tenian clara hegemonia en la empresa. Por otro lado
la oposicién se quej6 dos veces de que el ISA sabote6 manifestaciones
mediante el pago tardio y fiestas. La Flecha 17-10-46.

Aunque carecemos de datos significativos para la CTN en los primeros
meses de 1947 es de notar que la posicién abstencionista, adoptada por el
PSN en diciembre de 1946 no favorecié su crecimiento, ya que, de todos
modos, la gran mayoria de sus militantes (por lo menos en Chinandega)
votaron por la oposicién. Su oposicién era probablemente poco compren-
dida por las bases sindicales.
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Segiin testimonio oral, los cortadores sufrieron el siguiente afio, ya que el
ISA bajé las tarifas alegando que podian cortar en un dia al ritmo de los
concursantes.

Desgraciadamente no podemos analizar la reaccién de los 279 veteranos
‘premiados’.  Algunos, por lo menos, eran miembros del sindicato pero
muchos, quizd 200-15% de los trabajadores permanentes parecieron aceptar
en alguna medida la solucién ISA a la “cuestién social”.

La Prensa 5-3-47.

NP 4-3-47; Noticia 18-3-47.

Noticia 20-3-47; La Prensa 23-3-47; NP 24-3-47 Fuentes Orales.
La Prensa 23-3-47.

Noticia 20-3-47; fuentes Orales.

AGN, caja 342 Rubén Leyt6n Ramirez a Anastasio Somoza, 25 de octubre
de 1947.

Leytén a A. Somoza, Ibidem.

25-5-47; La Flecha 26-3-47 en “La depresién en un sistema dictatorial”,
(Guatemala 1949), Armando Amador analiza el perfodo de post-guerra
como un periodo de depresi6n del sistema productivo, causante de la crisis.
Pero, en efecto, €l se refiere al primer semestre de 1949, y subraya la crisis
presupuestaria como causa de los 2.500 desocupados estatales. Por otra
parte, habla de reduccién de horarios en fdbricas de textiles, zapatos,
vestuarios, etc. Aunque tales fenémenos hubieran podido estar relacionados,
enlo que se refiere a la decreciente produccion se trataria de un ciclo de corta
duraci6n, ya que anualmente (el PIB industrial) entre 1945-1950) crecid en
un 6.2% (CEPAL, 1966). Aunque carecemos de una serie completa, los
siguientes datos dan una idea de que para comprender el problema de la
desocupaci6n hay que buscar otros datos, como los referentes a cambios de
tenencia de la tierra, en ciertas zonas, el impacto sobre consumo de la
reduccién de empleo estatal, uso de maquinaria etc.

Afio Aziicar Textiles Aceite de Algodén
qq. (000) Yrds (000)

1946 341 1332

1947 313 4225

1948 363 4600 576

1949 384 870

1950 446 1846

1951 562 1953

1954 735 6312 5094

FUENTE: Boletin Estadistico 111, 2, 1956, Direccién General de
Estadistica y Censos.

NP 8-4-47; 10-4-47; 24-4-47; Diario Nicaragiiense 10-4-47; La Prensa25-
29-3-47. Hay indicios de que los cerveceros ganaron la huelga.
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Amador, Armando, op. cit. p. 16.

Ibidem., p. 16.

NP 17-5-47.

Véase Amador, op. cit. p. 17. En carta del Presidente Benjamin Lacayo
(instalado por Somoza) a Rodolfo Guzmdn, Sec. Gral. de la
Confederacion de Trabajadores de Costa Rica, 3 de Agosto de 1947, AGN,
caja 350 Lacayo explica motivos para el encarcelamiento de los izquierdis-
tas. Véase también U. S. State 817:6-2547 y 817:6-2447.

Amador, op. cit. p. 18 y de un andlisis de contenido de los periédicos citados.

NP 17-6-47 menciona el despido de Mayorga y otros "vagos y agraristas
revolucionarios”. Teniente Jorge Granera a Somoza G.,27-10-47 AGN, 342.

Granera a Somoza, op. cit.

La Flecha 23, 24-1-48; US State 817,00B 1-20-48.

El Mundo, 5-12-48.

Varios informantes del ISA; El Mundo 17-12-48.

NP 5-1-49.

La Prensa 5-1-49; La Noticia 18-1-49; NP 5-1-49; Fuentes Orales.
La Prensa 11-2-49; El Mundo 2-11-49; Fuentes Orales.

Direccion General de Estadisticas, Censo Nacional, (enero de 1920).

Nuestra estimacion se basa en que los ingenios ocupaban unos 60 obreros
zafreros en trabajos no agricolas. Véase La Gaceta 11 de julio de 1936. Por
otra parte nuestra estimacién concuerda con los recuerdos de los veteranos
obreros de los 10 ingenios del perfodo 1920-1945; José Santos, Granera,
Eduardo Bricefio, Antonio Torres, Alejandro Malta y Alberto Orozco,
entrevistados en 1984 y en 1985. Todas las entrevistas se  realizaron
en Chinandega o en el Viejo (Orozco).

El Cronista, 21-10-34, Nueva Democracia 16-6-29, entrevista con Tobias
Mufioz, Chinandega, febrero de 198S. :

El Cronista 1-8-24; Actas de la Central de Obreros 1920-1936 (archivo
personal de T. Muiioz).

Voz de Occidente 10-7-717; Domingo Ramirez publicé en su periédico
selecciones de su trabajo inédito “Apuntes sobre el movimiento obrero
chinandegano”.

Nueva Democracia (Chinandega) 15-9-29; E! Cronista 11-10-33.

El “barrio indigena”, después llamado “La Parroquia™ funcionaba con su
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cofradia, duefio  de tierras importantes hasta 1900. El censo de 1929
registra solo 50 “cobrizos” en Chinandega, pero 15% de “negros” (con 70%
“triguefios”).Se supone, que tal categoria encubre los de tez mds oscura de
la poblacién (por falta de poblacién afro-nicaragiiense identificable en 1920)
o sea los que 20 afios atrds hubieran sido “indigenas” cuando posefan tie-
rras. La poblacién “cobriza” de Nicaragua bajé de 150.000 en 1906 a 30.000
en 1920; mientras que la poblacion “negra” subié de 30.000 a 60.000. La
lucha en contra del racismo de la élite blanca hacia el pueblo de color se
reflejaba en ciertos aspectos del programa obrerista: 1) el derecho a la
educacion, 2) la reforma moral. Dicho sea de paso en una foto de 1923, de
unos 50 miembros se resaltan sus caracteristicas fisicas indigenas.

Los ejemplares de la Nueva Democracia entre mayo y noviembre de 1929,
tienen muchas reverencias al “Héroe de las Segovias”, y de condenaa la
“Intervencién Yanqui”. Véase NP 23-6-29; 20-10-29.

Informacion, 11-8-35; Informacién 18-10-35; 10-11-35; Cronista (Leén
21-12-33; Entrevistas con T. Muiioz; D. Ramirez 1984, Memorias de la
Alcaldia de Chinandega, 1935, 1936 y El Democrdtico 2-9-34; 9-9-34; 30-
9-34.

Informacion 29-12-35; 19-1-36; 24-5-36.
Ibid 31-5-36; 7-6-36 Entrevista con D. Ramirez 1985.

Somoza nombré a Pereira Senador, 15 dias después del golpe, “a peticién
obrera”, Informacion 28-6-36. Por otra parte, D. Ramirez mantenia una
posicion critica. Asf por ejemplo, en julio de 1936, escribié:... y cuando los
politicos quieren ganar unaeleccién, encontramos los mejores socialistas
en el mundo... después...gritan comunista” Informacién 19-7-36.

Entrevista con Martin Tercero, Liberal Nacionalista, duefio de un taller de
armas presidente del sindicato de mecdanicos en 1944-1946 (dnico no
socialista en la directiva). Por otra parte, Pereira desempefié el papel de
conciliador de tendencias en enero de 1945.

No obstante, sf se enfrenté a un antagonista que no estaba presente
significativamente en los enclaves: la Iglesia. Aunque disponemos de
fuentes que demuestran ataques clericales en contra del sindicalismo socia-
lista, no podemos medir atin la recepci6n de su mensaje anti-socialista en las
filas trabajadoras; véase NP 23 de mayo de 1945 para una denuncia de la
actitud anti-sindical de los Franciscanos en Chinandega.

Libro de Actas del Sindicato de Pequefios Empresarios de Carpinteria, 19-
10-44 (posesién de T. Muiioz).

Manuel Santamarfa habfa llegado al puesto de Senador Suplente (1935)
dentro del Partido Liberal. Pero a la vez, siempre habia pertenecido al ala
radical del obrerismo liberal. (Nueva Democracia, 30-6-29). Un
compafiero del PSN, alega que Santamaria confidencialmente le comenté
que aunque era dirigente del PSN en los afios 40, se definfa como “radical-
democrata”. En enero de 1947 el PSN lo expulsé del partido por mantener
su candidatura congresista después de la decisién de abstencién del PSN.
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Entrevistas con los teneros Manuel Rios, Eduardo Rivera, José Santos
Granera y Angel Zelaya (1984-1985).

Ibidem.

Ibidem. También véase polémica entre socialistas y somocistas chinandega-
nos en La Flecha 1-1-45; 11-1-45; 15-1-45; 22-1-45.

AGN caja 293, carta de Absalén Gonzilez a Somoza 16-1-45; Voz Obrera
19-1-45.

Entrevista con A. Torres y E. Bricefio 1985.

Tribuna Obrera 5-3-44; Entrevista con E. Bricefio, M. Rios, E. Rivera, J. S.
Granera 1985. Por otro lado nos faltan datos sobre la industria tenera
chinandegana pues, solo hemos encontrado datos nacionales segin
CEPAL/(1966). Tal industria creci6 en una tasa de 8.0% entre 1945-50. Tal
cifra tiende a sustentar los recuerdos de M. Rios de que los afios 40 eran afios
de auge para las tenerias chinandeganas.

Nueva Democracia, 15-9-29 (sobre Abarca) NP 19-5-46; AGN 43
(gobernacién); La Tribuna Obrera 12-12-43, mds entrevistas con Rios,
Briceiio y Malta sobre Caldera y los otros duefios. Las estadisticas sobre la
produccion tenera chinandegana son del Anuario Estadistico de 1947,
Direccién General de Estadisticas, Managua, 1947. No puedo precisar la
razén para el aumento de demanda de suela en el mes de febrero. Algunos
informantes sugieren que era por el comienzo del afio escolar en marzo, otros
sostienen que a la gente le gustaba comprar zapatos nuevos para Semana
Santa.

Hoja Suelta de febrero, 1947, Archivo personal de Tobias Mufioz.

La Flecha, 11-2-45.

Entrevista con M. Rios, Granera, Rivera, 1985.

Ibidem, 1985. También entrevistas con J. Zelaya (carpintero), T. Mufioz
(zapatero) C. Delgado (dirigente de albaiiiles) y A. Malta (mecdnico) 1985.
Los mismos informantes ofrecieron detalles sobre la vida obrera cultural,

que me sirvieron para desarrollar mi anélisis en la siguiente pgina.

NP, 16-5-46; 19-5-46; D. Ramirez en Voz de Occidente 22-12-77;, Martin
Tercero; A. Malta; A. Orozco, A. Torres (entrevistas 1984-1985).

NP 22-2-46; entrevistas con M. Tercero y A. Torres.

La Flecha 14-3-46; entrevistas con Alberto Orozco, 1984-1985.

AGN No. 332 Telegrama A. Somoza a Justo Sinchez (FOCH) 22-6-46.
NP 19-6-46. Tal acontecimiento fue recordado por todos los informantes.

NP 16-7-46. Entrevistas con A. Torres, concuerdan con el reportaje.
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La Noticia 21-10-46; entrevistas con M. Tercero expresidente de la Casa y
A. Torres.

Jaime Biderman, “The Development of Capitalism in Nicaragua” Latin
American Perspectives, 36, Winter 1983, p. 13. También véase, Boletin de
Estadisticas, Julio de 1947, Managua. Cabe subrayar que una compaiifa, la
de los Palazio-Horvilleur, duefios de una plantacién de més de 1.000 mz.,
también procesaba y exportaba gran parte de la produccién chinandegana.
En el primer semestre de 1946, la compaiifa exporté 80.000 qq. de maiz,
30.000 qq de ajonjoli y 5.000 qq de arroz. También véase Censo de la
Republica de Nicaragua, 1920, Managua. Cabe subrayar el hecho de que la
cifra de 75% de jornaleros con respecto a la PEA agraria, era sin duda
‘inflada’, ya que el censo se realiz6 en enero, un mes de zafra azucarera;
Censo General de la Repiblica de Nicaragua, 1950, (Managua, 1952);
Boletin Estadistico 111,2, 156.

Anuario Estadistico, 1946, 1947, (Direccién General de Estadisticas y
Censos, Managua) Censo Agropecuario, 1952.

NP 29-3-46; 7-3-46; 22-2-46.

NP 29-3-46; entrevistas con organizadores rurales Juan Mendoza,
Concepci6én Delgado, Alberto Orozco, E. Bricefio, Manuel Campos, J. S.
Granera.

NP 7-11-46; entrevistas con Tomds Valle, A. Orozco.

Cita de Alberto Orozco, pero los otros informantes subrayaron el mismo
punto.

La Flecha 9-1-47; entrevista con Juan Mendoza y Antonio Torres.

El Mundo 26-1-49; 29-3-49 reportajes sobre el Congreso fundador de la
CGT.

En una ocasién u ofra, todos los informantes sindicalistas (simpatizantes
socialistas) dijeron la frase: “Estdbamos principiando”. Creo que en la
memoria colectiva de este grupo se refiere a su reconocimiento durante la
época de que de hecho, con raras excepciones, los militantes no tenfan
experiencia sindical previa. Efectivamente la mayoria de los informantes
iniciaron su carrera sindical en 1944 6 1945, La frase, a la vez, es una especie
de disculpa histérica por los errores cometidos y en particular por su falta de
agresividad y también un profundo lamento por la temprana represién que
destruy6 el movimiento tan querido para ellos.
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