IDEOLOGIA Y DERECHO:
EL ESPIRITU MESIANICO DE LA
REFORMA JURIDICA COSTARRICENSE (1882-1888)

Patricia Badilla G.*

“Dificil ha sido alcanzar el bien de la emancipacion, pero
mds dificil serd conservarle inmaculado sino se contraen
hdbitos de obediencia y orden. Inclinemos nuestra frente
a la ley escrita, obedezcamos a los legitimos magistrados
y respetemos todo lo que la religion y la sociedad nos
manda respetar, no olvidemos jamds que la libertad se
pierde por sus propios excesos y se conserva cuando se
hace de ella un uso racional y moderado” .

Juan Mora Ferndndez (1850)

Introduccion

Existe una tesis cominmente admitida por los estudiosos de la
historia costarricense que sustenta la tendencia legalista que desde
muy temprana edad ha caracterizado a nuestra sociedad. Esto se
afirma en escritos que van desde los de Hernan Peralta hasta los mds
recientes, como el de Eugenio Rodriguez Vega. Se ha dicho:
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“La vocacién civil del pueblo costarricense dentro del Conti-
nente Americano o mejor todavia dentro de la antigua naciona-
lidad centroamericana es innegable (...) Los espaiioles de Costa
Rica demostraron una inclinacion por los regimenes de la Ley
desde la propia independencia y esta caracteristica ha dado el
tono a su historia, con las pocas excepciones y con los defectos
de su humana condicion” ),

La idea de esta vocacion civil costarricense se vincula estrecha-
mente con la afirmacién de que Costa Rica, a diferencia del resto de
los paises de América, blandié el Cédigo como inica arma de
combate. Para Herndn Peralta, Costa Rica constituyé la dnica
nacién hispanoamericana que se acogi6 al derecho desde el instante
mismo de su emancipacién politica, y s6lo en ciertas ocasiones se
han producido fracturas, en todo caso momenténeas, a esa regla de
conducta.

No obstante, queremos dejar claro que esta tendencia “legalista”
ha constituido una pieza clave del sistema de dominacién costarri-
cense, puesto que a través de la ley se ha pretendido opacar las
contradicciones bésicas de nuestra sociedad.

La defensa acérrima que, sobre todo en el periodo de auge del
liberalismo, se hard al “régimen de las leyes”, y que en gran medida
constituy6 “el espiritu” de la reforma juridica de 1882, no surge de
un momento a otro, sino que se gesta como discurso ideolégico
desde los primeros afios de vida independiente del imperio espafiol.
Es, entonces, un fenémeno inherente al mismo proceso de desarro-
llo del Estado costarricense; mds precisamente, una condicién que
hace posible alcanzar mayores grados de estaticidad.

Queremos decir con esto que el Estado, no como ente estdtico
sino como proceso, delimita y perfecciona paulatinamente diversas
funciones; una de ellas es su capacidad de internalizar una identidad
colectiva, para lo cual el discurso juridico contribuye a reforzar una
serie de valores que posibilitan el control ideolégico de la
dominaci6én. Por otra parte, la capacidad de instituciconalizar la
coercién y diferenciar su control queda de manifiesto en sus esfuer-
zos por establecer reglas inscritas en las leyes y por organizar la
institucién por excelencia encargada de castigar a quienes no
cumplen con ellas: el Poder Judicial.

Los autores del C6digo Civil de 1888 sefialaban:

“La sociedad no podria subsistir sin la existencia de las reglas
que establecen el limite de lo mio y lo tuyo, de lo bueno y de lo malo,
de lo justo y lo injusto, de lo permitido y lo prohibido, de la itil y lo
conveniente”?,
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Podriamos concluir que esta afirmacion es correcta. Una socie-
dad sin ciertas reglas de conveniencia sucumbirfa en la anarquia.
Pero, ;quiénes y con base en qué intereses determinaron las normas
que convenian al pais en las primeras décadas de desarrollo como
Estado-nacion?

Nos proponemos demostrar c6mo, a pesar de que, segiin el
discurso juridico-politico de nuestros gobernantes, la ley establece
las reglas de conveniencia social, precisamente esas reglas, lejos de
ser el resultado de un consenso nacional, se va imponiendo a partir
del consenso al interior de las clases dominantes, porque las clases
subalternas han estado excluidas en la definicién de las leyes que
mds podrian convenirles en su condicién de mayorias.

La verticalidad y la imposicién de las normas como regla de
funcionamiento del poder puede visualizarse claramente, en la
manera en que se llevé a cabo la Reforma Juridica més extensa que
ha conocido nuestro pais, en la década de 1880.

Nuestro enfoque, en ese sentido, se aleja bastante del espiritu de
los trabajos sobre la historia del derecho costarricense que han
tenido la intencidn de ensalzar la vocacién civilista y legal de pueblo
costarricense por el influjo casi natural y benéfico de nuestros
gobernantes,

Nos interesa, por el contrario, acercarnos al estudio del derecho
en la conformacién del Estado costarricense para develar como éste
sanciona y organiza determinados hechos socioeconémicos que
caracterizan los procesos histéricos de las sociedades capitalistas.

En este articulo en particular, destacamos c6mo al mismo tiempo
el derecho es por excelencia portador de valores y representaciones
ideolégicas que, mediante la promulgacidn de las leyes aparecen
como unificadores aparentes de las diversas fuerzas sociales que
interactiian en la vida nacional®.

II Antecedentes

Desde los primeros afios de su conformacién, las clases domi-
nantes costarricenses han privilegiado la ley, porque sélo si el
pueblo costarricense se mantenia como una masa compacta y
pacifica, obediente a las autoridades legalmente establecidas, podia
el Estado alcanzar su consolidacién.

En la Memoria de Gobernacion del afio 1855 vemos con claridad
ese planteamiento.

“No menos importante es que se mantenga el estado pacifico en
el interior y que las leyes se cumplan y obedezcan porque el
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pueblo siente en esto mismo su salud y conveniencia, porque
habiendo circunstancias efectivas... el pueblo reposa feliz y
tranquilo bajo la sombra del orden piiblico y de las leyes y
autoridades legitimas... como consecuencia de esta paz interior
se ven cada dia nuevas obras piiblicas, como son el Palacio
Nacional y el Camino General al Puerto de Puntarenas ©.

Bajo esta 6ptica, resultaba indispensable “arraigar en el corazén
del Gobernado, el respeto debido a la autoridad y a las leyes”. De
este modo, la balanza se inclinarfa a favor de la clase dominante, a
la cual le seria mas facil gobernar:

“En un pueblo donde imperan tan preciosas condiciones
sociales, unidas a la benéfica influencia que ejercen siempre las
buenas instituciones dirigidas por un Gobierno paternal, poco
tiene que hacer la autoridad para conservarlas y llevar hasta el
seno mismo de las familias, el bienestar que produce” ©,

Para Juan Mora Fernindez, por ejemplo, era de la mayor
importancia que el sistema juridico se mantuviera activo, puesto que
estaba llamado ante todo a proteger las propiedades particulares y
la seguridad individual; para ello habia que asegurar el castigo y el
escarmiento de quienes atentaban contra los interess particulares,”
porque esto iba en contra del progreso nacional.

En sus diversos niveles, €l Poder Judicial tenfa que ocuparse
constantemente de desempeiiar las funciones que le competian por
ley “para la defensa de la propiedad y como salvaguardia de las
garantias individuales” ®.

De esa forma, la necesidad de alcanzar -no siempre con éxito-
mayores grados de perfeccionamiento de la administracion judicial,
estuvo asociada a la necesidad de asegurar procedimientos égiles
para perseguir y castigar el delito contra la propiedad privada.

El Poder Judicial cumplia, asf, funciones represivas y cohesiona-
doras importantes; tenfa que aparecer a los ojos de la sociedad como
una institucién imparcial auténoma, en la que. la sociedad podia
confiar enteramente. No obstante el principio de independencia e
imparcialidad resulta muchas veces demagdgico y retérico, pues la
abierta ingerencia del Ejecutivo y aiin del Legislativo en los asuntos
del Poder Judicial se puso en evidencia en varios periodos presiden-
ciales.

Tomés Guardia, quien al igual que sus antecesores hacfa alarde
en sus mensajes de la firme posicién de no inmiscuirse en las altas
y delicadas funciones del Poder Judicial, en el desempeiio de su
poder realizé no pocas acciones de control sobre el funcionamiento
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de ese Poder. Justificd esas acciones con el argumento de que si
alguna vez, durante su periodo en uso de sus facultades extraordi-
narias, habia hecho algunos cambios personales en la Corte para
purificar esa institucion, fue precisamente porque el custodio de las
mds preciosas garantias no podia darcabida en su seno a las pasiones
politicas, ni a las prevenciones que ponen enriesgo laimparcialidad,
que era su principal condicién de existencia. Sin embargo, esos
cambios no fueron coyunturales, sino que obedecieron a una
concepcidn de fondo sobre las limitaciones que, a su criterio,
caracterizaban al Poder Judicial y lo convertian en un aparato
inefectivo, sobre todo en momentos en que existian fuerzas que
querian desestabilizar el orden imperante. En tal sentido, dice
Tomas Guardia:

“Seriores, no alcanza la ley con sus formulas ordinarias. La
autoridad judicial, encargada de reprimir y castigar los delitos,
es impotente. Para ella, no es delito sino los hechos consumados,
Y cuando estdn patentes por pruebas claras y precisas: el mayor
crimen queda impune, sin la mds ligera duda (...) Caiga la
autoridad hecha pedazos, hiindase la sociedad en el abismo en
la anarquia, empdpese el pueblo en sangre: ninguna de estas
consecuencias hace desviarse al juez del circulo de las formas y
de las pruebas judiciales. No repugno el sistema, porque tal es
la constitucion forzosa de este Poder, pero si hago estas obser-
vaciones es para demostraros la impotencia de esa autoridad
para reprimir conatos revolucionarios” .

Para Tomas Guardia, independientemente de los estrechos
limites de que se valian las férmulas juridicas, el Poder Ejecutivo
podria obrar en una esfera mds amplia, y adoptar medidas
preventivas para erradicar las causas que promovian las conspira-
ciones. De ese modo removid del puesto a dos magistrados del
movimiento que queria derrocarlo.

Si vamos al fondo del asunto, encontramos que el principio de 1a
independencia del Poder Judicial ha sido, la mayor parte del tiempo,
s6lo aparente, puesto que ha estado siempre subordinado a los
demads poderes.

Desde el Pacto Social Fundamental Interino de Costa Rica hasta
el presente, la iniciativa de la ley, su interpretacién y veto, ha estado
en manos del Poder Legislativo. Por otra parte, ha correspondido a
éste el nombramiento de los magistrados propietarios y suplentes de
la Corte, lo que ha provocado que en la practica haya sido el partido
mayoritario el que designa a los maximos representantes de la ley
en Costa Rica. Esa designacion claro estd, no ha obedecido en la
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mayoria de los casos a criterios de capacidad o idoneidad para el
cargo, de esa manera el Poder Judicial entra en la dindmica que
impone la trama electoral.

Por otro lado, miembros que han ocupado los cargos de magis-
trados han pretendido incorporarse a la “clase politica” del pafs; eso
ha sucedido con quienes, ademds de cumplir aquella funcion, han
ocupado puestos como diputados, ministros, vicepresidentes y
presidentes de Estado.

Asi, tenemos que de 1825 a 1870, de 19 ex presidentes del Poder
Judicial, solamente cuatro no fueron nunca diputados, es el caso de
los magistrados Guerrero de Arcos, Sacasa, Manuel Mora
Ferndndez y Eusebio Prieto y Ruiz9,

Los lazos de parentesco entre miembros del Poder Judicial y los
integrantes de otros poderes, constituyen también una prueba de
cémo ellos han pertenecido a la misma clase que mantuvo su
hegemonia politica®V.

Asi, por ejemplo, si se considera el lapso 1847-1859, correspon-
diente a los gobiernos Castro Madriz y Mora Porras, en el primer
periodo se encuentra que “dos secretarios de Estado pasan a ser
magistrados; por otro lado, habfan dentro de los magistrados un tio
(Carazo Alvarado) y un sobrino (Carazo Bonilla), quienes a su vez
eran sobrinos del Arzobispo Monsefior Llorente y Lafuente, todos
ellos primos de los hermanos magistrados Sancho Alvarado. Por su
parte, el magistrado Castro Ramirez era el padre del Dr. José Maria
Castro“?,

Una situacién semejante se produce en el Gobierno de Jests
Jiménez. En ese periodo cinco miembros abandonaron el Poder
Judicial para servir en el Gabinete; a su vez eran primos entre ellos
y primos hermanos de don Jesis Jiménez.

Durante el periodo de Guardia hay dos magistrados hermanos,
quienes a su vez son primos de José Maria Castro, también magis-
trado. “Por su parte, Gutiérrez Iglesias e Iglesias Llorente son
primos hermanos de Tomés Guardia”(%,

Podriamos sefialar muchos mds ejemplos, pero tan sélo nos
interesa destacar que el Poder Judicial, lejos de ser una
suprainstitucién, inmaculada e incontaminada, como nos la han
querido presentar, se ha caracterizado por la ausencia de autonomia
en su administraciéon; se ha mantenido en todo momento bajo la
tutela de los otros poderes y sin autoridad para dotarse de sus propios
reglamentos y propuestas de reestructuraci6n, las cuales siempre
vinieron del Congreso.

En la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1849, aparecieron por
primera vez mds claras sus funciones; al mismo tiempo, se asent6
con mds fuerza su subordinacién al Congreso.
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En dicha ley se estipuld, por ejemplo, que el reglamento de
régimen interior deberia ser examinado y aprobado por el Congreso;
asimismo, tenia que elevar a la Comisién Permanenie las dudas que
se presentaran sobre la aplicacién de la ley. Esa ley incorporé un
capitulo sobre responsabilidad de los funcionarios publicos; sin
embargo, aunque la accién de acusar a cualquier funcionario se
definié como de cardcter popular, para que pudiera ser admitida se
requeria contar con las tres cuartas partes de los votos del Congreso
si se trataba de causas seguidas contra el Poder Judicial.

La subordinacién de este Poder se ratificé permanentemente en
las diversas leyes y disposiciones, desde el primer Reglamento
emitido en 1826 hasta la ley Orgénica del Poder Judicial, emitida
por la Comisién Codificadora en 1887.

Sélo a finales de la década de 1880 se planteé como tema de
discusién la posibilidad de introducir el principio de lainamovilidad
de los jueces, mediante la designacién de jueces vitalicios que
podrian evitar la tendencia que hasta aquel momento predominaba,
es decir, de que las autoridades judiciales fueran designadas por los
bandos electoreros gananciosos; sin embargo, esa propuesta quedé
como un hecho aislado que no tuvo acogida.

Pese a que en el discurso afloré siempre la idea de que para poner
a salvo los derechos individuales era indispensable organizar tribu-
nales independientes y libres que ajustaran sus conductas y fallos a
la “majestad impecable de la ley”, en la practica nunca existié una
verdadera voluntad politica, que pudiera asegurar menos control de
la dindmica judicial por parte de los diversos bandos que se dispu-
taron el poder politico a lo largo del periodo estudiado.

III. El discurso juridico en la coyuntura de la reforma
juridica

Durante la década de 1880 se desenvuelve un proceso de
ideologizacién de mucha intensidad, que parte de los principios que
han sido esbozados pero toma cuerpo en la medida en que es
reforzado con una preocupacién por divulgar las corrientes del
pensamiento juridico de la época. Se procura, fundamentalmente,
dar una argumentaci6n sélida sobre las ventajas que ofrece orientar
al pafs bajo una forma de organizaci6n politico-social, acorde a las
leyes y/o al derecho.

Poco a poco, el discurso juridico adquiere un matiz m4s abstrac-
to; creemos que, de esa manera, cample mejor su funcién de hacer
aparecer al Estado y a sus representantes como encarnaciones de la
ley misma, de la justicia y de la razén. En medio de relaciones
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sociales conflictivas, s6lo es posible mantener la estabilidad y las
“reglas de juego” que favorecen a la clase dominante si se hace
aparecer al Estado como catalizador de los conflictos politicos y
sociales, que se producen permanentemente en una sociedad en la
que se impone cada vez mds la 16gica del capital. Angel Anselmo
Castro, destacado abogado de la época, decia: “mejorar la condicién
moral de los hombres y de los pueblos por medio de las leyes
filoséficamente concebidas y metédicamente desenvueltas, es el
camino que estrechamente conduce al imperio de la justicia, como
norma de la vida social. Solo as{ se llega a la solucién de los dificiles
problemas que se agitan en las relaciones cotidianas de los pue-
blos™4,

La independencia de la Administracién Judicial como garantia
de credibilidad social se va a convertir en una pieza clave de la
doctrina del Estado de Derecho, que aparece en la década de 1880
como un cuerpo de ideas bastante sélido en el niicleo de intelectua-
les orgdnicos que se articulé a partir de la creacién del Colegio de
Abogados, en 1881.

Empero, el discurso oficial no es netamente criollo; se ven
reproducidas en €l las ideas basicamente positivistas que predomi-
naron en Europa y América Latina a lo largo del siglo XIX.

La ley, entonces, aparece por encima de los hombres y nivela e
iguala los derechos de los ciudadanos; todos, pobres y ricos, son
acreedores de su proteccion. Bajo esta linea de pensamiento, “el
derecho se levanta por encima de todo, como portador de la
conciencia y la razén superior, constituyendo para los pueblos la
revelacién mds alta de la justicia y del deber, y el emblema de la
definitiva forma social y politica que le conviene al pais”(". La ley
aparece, pues, como el “fallo solemne”, arbitro imparcial con
respecto a las acciones y a las relaciones de los hombres.

Esees, sin duda, el ideal de un Estado de Derecho. Desde el punto
de vista formal, funcionaria en la medida en que existe un Poder
Judicial con absoluta independencia politica, econémica y funcio-
nal, puesto que sélo as{ se podria lograr.la limitacién del Estado por
la ley. :

Esta forma de organizacion politico-constitucional tiene enton-
ces como objetivo fundamental la proteccién de la libertad, el
derecho a la propiedad y, en general, a las garantias constituciona-
les.

Para que el estado de derecho funcionara perpetuamente, de
acuerdo con, los abogados liberales era necesario reformar el
sistema juridico, obsoleto, que no respondia ya a las condiciones de
lasociedad. Era pues necesario asumir seriamente la tarea que desde
finales de la década de 1860 aparecia como ineludible: la total y
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radical reforma de nuestros c6digos, leyes complementarias y del
propio funcionamiento del Poder Judicial.

Fue mediante el decreto del 28 de agosto de 1882, del Presidente
Préspero Fernandez, que se creé la comision que tendria a su cargo
la elaboracién de los Cédigos Civil y de Procedimientos, al recono-
cer “lo defectuoso de nuestra legislacion civil y lo deficiente de la
penal, por carecer todavia ésta de un c6digo de procedimientos que
esté en concordancia con el nuevo Cédigo Penal. Es indudable que
esa legislaci6n, aunque de fecha no muy remota, en su espiritu y en
la aplicacién de los principios cientificos, no se conforma con las
condiciones y las nuevas aptitudes del Pais, que desarrolla sus
facultades a virtud de la ley natural del Progreso” (©. La Comision
Codificadora estaba presidida por el jurista guatemalteco Dr.
Antonio Cruz; la integraban ademds los licenciados José J.
Rodriguez, Ascensién Esquivel y Bernardo Soto. En calidad de
Colaboradores participaron Cleto Gonzédlez y Ricardo Jiménez.
Todos ellos eran destacados juristas costarricenses que posterior-
mente llegaron a ocupar la Presidencia de la Repiblica.

La Comisién buscd unificar el sistema juridico nacional median-
te la codificacién civil; de ahi que si bien el Cédigo Civil se
constituy en el eje de la codificacién, se complement6 con la
promulgacién del Cédigo de Procedimientos y la renovacién de las
disposiciones legales sobre el Registro Civil, el Ministerio Piblico
y el Notariado. La labor codificadora respondia a la necesidad de
dotar al derecho civil de un cuerpo normativo completo, uniforme
y estable, en sustitucién de leyes sueltas y desordenadas que, por esa
misma razén estaban mds expuestas a constantes cambios.

Ya para abril de 1884 1a Comisi6n dio por concluida la discusion
sobre el Cédigo Civil. En diciembre del afio anterior sus miembros
habfan entregado al Colegio de Abogados el primer capitulo del
proyecto para su revisién y discusién. En realidad, ese Colegio jugé
un papel activo y mucho mds radical y explicito que la misma
Comision, lo cual se constata con claridad en el informe final que
present6 al gobierno del Presidente Soto, en el cual se consignaban
las modificaciones que ejecuté al proyecto original. Los cambios
mds trascendentales que se operaron en materia civil, con respecto
al divorcio y a la independencia juridica de la mujer, fueron el
producto de un trabajo ciudadoso e intenso en discusiones que
propici6 el Colegio de Abogados en el seno de las comisiones
especificas que se formaron para tal efecto.

Los abogados asumieron esta tarea como una gran obra civiliza-
dora:
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“Comenzando un movimiento progresista hay que llevarlo
adelante, porque la nacién exige consecuencia de quienes han
reconocido con modos ostensibles el derecho que asiste al
pueblo para participar de las conquistas de la civilizacién” 7,

Los abogados, “sacerdotes de la patria” como se llamaban a si
mismos, tenfan el compromiso histérico de salvar al pais del caos y,
por lo tanto, era deber patriético ineludible participar y apoyar al
gobierno en las reformas que se estaban emprendiendo:

“El General Ferndndez estd cumpliendo con su deber. Ayudarle
es de todo buen ciudadano. A los profesores de Derecho.incum-
be, en primer término, satisfacer esa obligacion ineludible.
Ancho campo se les presenta hoy para trabajar por la patria. La
indiferencia seria indisculpable. El Foro les invita a la faena y
abriga la esperanza de que no habrd un solo sacerdote de la
justicia a quien pudiera apellidarse en estos momentos de
prueba, hijo digno de la Republica” '®.

A pesar de que las reformas podrian suscitar temores en la
poblacién, como las que tocaban creencias religiosas muy arraiga-
das, el Colegio de Abogados pensaba:

“y por lo que hace a las preocupaciones de nuestro pueblo, ni
debe la ley ampararlas cuando carecen de razén cientifica, ni
hay que consentir en que se perpetiien por inaccion de parte de
aquellos cuya misién es trabajar por las grandes causas del
progreso; trabajo de que tanto necesitan estos pueblos en el
momento histérico en que marcha el mundo. La ley tiene por alto
fin definir verdades y desvanecer preocupaciones en pro del
perfeccionamiento social. La comisién codificadora ha debido
despreocupar al pueblo y despreocuparse a sf misma” ),

De tal forma, hacia la década de 1880 de-Reforma Juridica
contribuy6 particularmente a crear el clima ideolégico que requeria
el proyecto politico liberal para su consolidacion. En primer lugar,
porque se presenté como la gran revolucién juridica y obra civiliza-
dora que venia a acabar con los problemas del pais, puesto que una
de sus causas residia precisamente en la existencia de un inadecua-
do ordenamiento juridico.

La Reforma Juridica fue elemento cohesionador al interior de la
clase dominante, en la que estuvieron interesados los abﬁgados, los
politicos y los duefios de los medios de produccién del pafs. Todos
coincidieron en que era necesario eliminar los obstdculos del
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ordenamiento juridico que impedian el progreso de la nacién y el
engrandecimiento de la patria.

Este objetivo contribuy6 también a generar un sélido sentimien-
to nacionalista, cuya expresién mds contundente fue la de hacer
aparecer a Costa Rica, local y extralocalmente, como una nacién
audaz capaz de desafiar el viejo ordenamiento juridico, lo cual la
colocaba en los primeros lugares del proceso codificador latinoame-
ricano®?,

Lanecesidad de crear este ambiente de opinién piblica favorable
determind la creacién de la revista “El Foro”, que constituyé a lo
largo de la década de los afios ochenta y noventa el pensamiento mas
elaborado (tedrico y filoséfico) de los juristas y politicos costarri-
censes. Ademds, se convirtié en un punto de contacto e intercambio
con los principales centros internacionales del pensamiento libe-
ral@b,

Por ello decimos, sin temor a equivocarnos, que “El Foro” dict6
las grandes lineas ideol6gico-politicas en las dos ultimas décadas
del siglo XIX; esto fue asf porque representé la voz de los mds
destacados politicos y/o abogados liberales de la época.

Lacreacién del Colegio de Abogados, primero, y la fundacién de
“El Foro” posteriormente, constituyeron dos condiciones
inmediatas, en el orden ideoldgico y material (dotacién de perso-
nal), que se requerian para concretar la reforma.

IV El nuevo cédigo civil:
su rol legitimador

Mis alld del mesianismo como eje ideoldgico envolvente de la
reforma juridica interesa advertir, que las consecuencias de los
cambios introducidos con la nueva codificacion civil provocaron
efectos trascendentales en la legitimacion del nuevo orden juridico.

Con la promulgacién del Cédigo Civil se crearon, al mismo
tiempo, los mecanismos ideolégicos necesarios para su propia
legitimacién social; se generd un “culto reverencial” mediante el
cual el Cédigo aparece ante la sociedad como el sintetizador de los
més deseados intereses de todos los costarricenses, y como el
principal instrumento para canalizar los conflictos entre los actores
de la sociedad civil.

Sin duda, el nuevo Cddigo surtié efectos ideol6gicos y cohesio-
nadores mucho mayores que los provocados por el Cédigo de
Carrillo en su momento. Esto se explica, en buena medida, porque
¢l Cédigo Civil fue el resultado de una clara labor politica que tendié
explicitamente a sentar las bases del modelo de sociedad a que
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aspiraban los liberales; en ese sentido no fue una tarea de simple
traduccion mecénica, como ocurri6 con el Cédigo de Carrillo.

Por otra parte, debido al grado de diferenciaci6n social que habia
alcanzado la Costa Rica de 1880, el Cédigo logré cabalmente,
mediante las nuevas disposiciones, el establecimiento de reglas del
ordenamiento piiblico y/o estatal en las cuales se condensaron los
denominados “intereses sociales”.

Para decirlo en términos graficos, el Cédigo Civil no fue el
Cédigo de Carrillo -0, mas ajustadamente, de Antonio Cruz, sino
que fue el Cédigo de todos los costarricenses.

La cohesién social se buscé estableciendo reglas generales en el
nuevo Cddigo, referidas a las normas morales de convivencia social
y principios que reglaron las relaciones en torno a la propiedad, a la
sucesion, a los contratos, etc.

Con la Reforma Juridica, y en particular con la promulgacion del
Cddigo Civil de 1886, el derecho costarricense alcanzé gran madu-
rez doctrinaria y politica, y se encaminé hacia la consolidacién de
la sociedad mercantil burguesa. Aseguré normativamente princi-
pios basicos, todavia difusos en la codificacién precedente, referi-
dos a la propiedad privada de los medios de produccidn, la libertad
de empresa y de comercio y, en general, a la ampliacién de las
libertades civiles que aseguran la implantacién, casi sin limites del
modelo de sociedad en la que convencidamente creian los liberales.

El nuevo Cédigo se orienté a delimitar el orden publico y el
privado y obvié todo tipo de contradiccién social, de ahf que los
codificadores no normaron materias de mayor interés social, por
ejemplo, no se interesaron en especificar nada con respecto a los
conflictos obrero-patronales, derivados de las relaciones laborales
contractuales que se producen entre ellos. Esto demuestra por otra
parte que el Cédigo Civil alcanzé mayor desarrollo -de acuerdo al
pensamiento liberal- en relacién al Cédigo de Carrillo, en cuanto a
delimitar el “orden privado” y el “orden piblico”, restringiendo a
este tiltimo a los intereses estatales mds que los sociales o comuna-
les, como aparecian conceptualizados en el Cédigo General de
1841; a ello nos referiremos adelante.

Por otra parte, tanto el Colegio de Abogados como la Comisi6én
Codificadora alentaron con sus preceptos diferencias sociales. Por
ejemplo, sostuvo la superioridad del hombre sobre la mujer, al
restringir las acciones de investigacién de la paternidad para los
hijos adulterinos, y sujet6 el mantenimiento o pérdida de la patria
potestad a la culpabilidad del cnyuge que le hubiera dado origen.
Situ6 los hijos naturales en condicién de ciudadanos de segunda
clase e impidi6 a‘las mujeres el ejercicio de la tutela. Ademds
estableci6 causales de divorcio y separacién diferenciados. Asf el
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adulterio del marido no lo consider6 el derecho como causal de
divorcio, por no revestir a los ojos de la ley tanta gravedad como la
que entrafia el adulterio de 1a mujer. De modo que sélo consignd el
adulterio al marido como causal de divorcio cuando asumia
caracteristicas de “‘concubinato escandaloso”, pero el Cédigo fue
poco preciso en sefialar lo que podia entenderse por “escandaloso”.

En realidad la proclamacién de la libertad, igualdad y redencién
de la mujer, no fue mas que un discurso liberal al que se refirieron
con “suma propiedad” los abogados. Si bien a la mujer se le permitié
un cierto margen de maniobra en el marco de una sociedad que
necesitaba multiplicar el nimero de agentes con capacidad de
actuar en el mercado de bienes, no tuvo igualdad de condiciones ante
la ley.

‘Mencionamos que el Cédigo establecié la existencia de bienes
privados y publicos, y eliminé totalmente el concepto de bienes
comunales. Los reformadores definieron que los bienes no son del
dominio publico, sino simplemente de uso piblico y para tal efecto
se consideraban como estatales, mientras que el Cédigo de Carrillo
dividia los bienes con relacion a sus poseedores en: juridicos,
municipales, o comunales y de los particulares. Como puede apre-
ciarse en el Cédigo Civil desaparece la categoria de “bienes comu-
nales”, es decir aquellos que eran de uso comiin a todos los vecinos
de una comunidad o de un municipio; por ejemplo los predios
risticos y urbanos y los ejidos. Queda asi perfectamente delimitado
el régimen patrimonial deslegitimando la posibilidad de alentar
juridicamente el establecimiento de la tercera categoria de bienes,
seiialada.

Por otra parte en las disposiciones relacionadas con la forma de
suceder cuando la persona muere sin testar, es evidente que los
codificadores privilegiaron la sucecién a manos privadas, que a
cualquier otra entidad que representara intereses colectivos de
mayor alcance social como el municipio.

Ademds la delimitacién del “orden piiblico” se puso de manifies-
to en las disposiciones tendientes a disputar ciertas esferas de
control que antes ejercia la Iglesia, al interior de la sociedad civil;
ratificado con la introduccién del matrimonio civil y la creacion del
Registro Civil.

En sintesis podemos afirmar que el Cédigo Civil consagro y
sintetizé magistralmente los principios de la civilidad liberal que
ansiaban los grupos dominantes, entre otros, tendientes a la
reconceptualizacién de la propiedad privada y al fortalecimiento de
laideologia liberal. Por estas razones el nuevo C6digo constituyé el
centro de gravedad del sistema juridico costarricense, y por ello
nacio la fuerte resistencia a modificar su estructura, porque hacerlo
es reformar la esencia misma del modelo de sociedad imperante.
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Notas

Peralta Hernédn, Las Constituciones de Costa Rica, Madrid, Instituto de
Estudios Politicos, 1962, pp. 4-5.

La Prensa Libre, 25 de setiembre 1890, p. 2.

Bajo esa dptica de andlisis situamos la tesis realizada por Eloy Gonzilez
Volio, titulada “Historia de la Corte Suprema de Justicia, de 1821 a 1949”,
y alatesis de Victor Manuel Herndndez Cerdas, sobre “La Crisis Institucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia”, la primera realizada en 1967 y la
segunda en 1969. También en esta categoria se ubica un trabajo publicado en
1969 de Carmen Lila Gémez, titulado “La Corte Superior de Justicia del
Estado de Costa Rica 1825-1833",

A nivel de la historia de la codificacién propiamente dicha, existe un trabajo
pionero escrito por don Salvador Jiménez en 1874, incluido como apéndice
de su libro “Elementos de Derecho Civil y Penal”, en el cual el autor realiza
un breve repaso descriptivo de 1a historia de la Codificacién Costarricense,
el cual con algunas variantes reprodujo don Alberto Brenes Cérdoba en su
libro “Historia del Derecho”, el cual también fue incluido en la misma forma
por Jorge E. Guier en su conocido libro guardando précticamente la misma
estructura y contenido del libro de Brenes, publicado en 1913,

De modo que no sélo es muy poco lo que se ha avanzado en el estudio
histérico de nuestra codificacién nacional, sino que ha prevalecido en este
trabajo la descripcion elocuente y cronolégica de los hechos.

Este trabajo se fundamenta en los resultados de una investigaci6n reciente.
Ver. P. Badilla, Estado, Ideologfa y Derecho: La Reforma Juridica Costarri-
cense (1882-1888) (Tesis de posgrado. Universidad de Costa Rica, 1988).
En cuanto a la problemdtica especifica de este articulo, cabe sefialar que nos
orientamos por la metodologia propuesta por el filésofo chileno Helio
Gallardo, desarrotlada en sus trabajos. “Elementos Fundamentales de una
Lectura Ideol6gica, Revista de Filosoffa (Universidad de Costa Rica No. 52,
1982) y Mitos ¢ Ideologia en el proceso politico chileno. El planteamiento de
Gallardo nos parece adecuado para nuestros fines pues constituyen un
instrumento de andlisis aplicado a fuentes escritas que busca identificar y
organizar formas, contenidos, representaciones y valores que conforman la
estructura bdsica de iiii texto y situarlos en relacién con sus condiciones
generales, particulares y &specificas de produccién, acercdndonos asf al
campo de la interpretation socio-histérica.

AN.C., Congreso Constitucional No. 7527, 1855. ‘

A.N.C., Congreso Constitucional No. 7320, 1853.

Mora Ferndndez Juan. Mensaje Presidencial, Tomo 1, 1833, p: 70-71.
Memoria de la Cartera de Justicia y Gracia, aiio 1870.

VerJ. Segura “La Clase Politica y el Poder Judicial en Costa Rica”, San José,
UNED, p. 141.

Idem, p. 132-149.
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Segura Jorge R. Op. Cit., p. 143.

Idem., p. 149.

Castro Angel Anselmo. En: El Foro San José, 31 de octubre 1882,

Idem.

Colecci6én Leyes y Decretos de Costa Rica, Decreto de 28 de agosto de 1882,
“El Foro”, 12 de junio de 1884, No. 25, p. 4.

“El Foro”, 31 de octubre 1882, p. 3.

“El Foro”, 26 de marzo 1886, p. 207.

En el discurso de la época aflor6 con mucha frecuencia la idea de que Costa
Rica era 1a Gnica nacién que habfa decidido emprender 1a misién reformado-
ra. No obstante nosotros constatamos que el fenémeno codificador fue
précticamente generalizado en toda América Latina, cuyo patrén orientador
fue marcado por Andrés Bello con la promulgacién del Cédigo Chileno en
1857. De manera que fue adaptado en Colombia en 1858, en Ecuador,
Paraguay, El Salvador y citado de una manera especial en el Cédigo Civil

Mexicano de 1870, en el Argentino elaborado por Vélez Sarsfield en 1865
y en el Nicaragtiense de 1901.

El siguiente anexo ilustta la comunicacién que mantenh el Colegio de
Abogados en el extranjero y Ia diversidad de revistas que se recibfan de las
cuales gran cantidad de artfculos se reproducfan en “El Foro”.
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ANEXO
Canje de la Revista "El Foro"
en el extranjero (1884)
REPUBLICA ARGENTINA: La Ilustracién Argentina, Buenos Aires. El Pro-

greso de Belgramo, Belgramo. La Fraternidad, Buenos Aires.

VENEZUELA El Josefino Calabozo Las Auras Corianas, Coro La Industria,
Coro. La Nacién, Caracas.

COLOMBIA: El Comercio, Bogot4, El Cronista, Panam4. La Revista Judicial de
Santander, Socorro. La Estrella de Colima, Neiva.

MEXICO: La Revista de Mérida, Yucat4n.
GUATEMALA: El Ensayo, Guatemala. El 19 de Julio, Salamd.
NICARAGUA El Chin-Chin-Torra, Granada El Demécrata, Masaya.
EL SALVADOR: El Voto Popular Santana.

. HONDURAS: El Crepﬁsculo, Tegucigﬂpa.
ESPANA: La Reforma Penitenciaria. Lbs Dos Mundos.

FRANCIA Europa y,'Améll'ica.. :

ESTADOS UNIDOS: El Comercio, Nueva York. La Repiblica, San Francisco,
California.

ECUADOR: El Nacional..
VENEZUELA: El Ensayo Médico.
REPUBLICA DOMINICANA: El Progreso; El Nacional.

Fuente: “El Foro”, Tomo I, Octubre 1882, Abril 1883.
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