HACIA LA FORMULACION DE UNA TEORIA SOBRE
EL CAMBIO EDUCATIVO

Carlos G. Paniagua*

1. Introduccion

En afios recientes, la mayorfa de los andlisis criticos sobre la
educacién costarricense, se han alejado de la biisqueda de una
dindmica interna del cambio educativo hacia un enfoque que percibe
esos cambios como aspectos de un contexto econémico y politico
mucho mds amplio. Consenso y Represion ademis de ser un trabajo
pionero en ese sentido, ha estimulado la produccién de otros
investigadores que han fortalecido esa tendencia.

Sélo eso seria una invaluable contribucién al desarrollo del
analisis de la relacién educacién-sociedad. Sin embargo, Consenso
y Represién representa un verdadero “bloque de construccién” enla
edificacién de una teoria sobre el cambio educativo en sociedades

como la nuestra. Por lo anterior, este articulo debe ir mds alld de una
simple critica al excelente trabajo de la Profesora Astrid Fischel.

Pretendemos ubicarlo en un contexto te6rico mds amplio, que nos
permita explicar el desarrollo educativo costarricense de manera
mads dindmica. Lamentablemente, por las naturales limitaciones de
un articulo como este, solamente podremos citar los elementos
teGricos - sin una detallada fundamentacién- que se emplean en
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nuestro analisis de la educacién costarricense y su rol en el desarro-
lo politico costarricense, lo que también se hard muy resumido.

Debemos aclarar que si bien diferimos en muchos aspectos sobre
la forma en que la Profesora A. Fischel emplea sus herramientas
analiticas y sobre algunos de los productos de su investigacién, no
desconocemos la enorme influencia que su trabajo ha tenido en el
nuestro.

- Enlaexposicion se presenta en primer lugar una mencién de tres
pilares bdsicos en la formulacién de una teoria sobre el cambio
educativo en uno de los cuales ubicamos Consenso y Represion.
Seguidamente se resumen los momentos mds importantes en la
dindmica del desarrollo educativo costarricense.

II. Tres enfoques sobre el cambio educativo

Bowles y Gintis (1976), Carnoy y Levin (1976), y Carnoy y
Werthein (1978) han propuesto el “principio de la corresponden-
cia” para explicar el proceso de cambio educativo. Este principio
establece que los sistemas educativos se desarrollan y transforman
como respuesta a las necesidades cambiantes del sistema producti-
vo. La educacidn funciona para reproducir la divisi6n del trabajo y
las relaciones sociales de produccion, y para reproducir el sistema
capitalista en general:

...Lo que ocurre en el sistema educativo, las reformas educativas
y la expansion de la educacion como un todo, es producto de la
organizacion del sistema economico, especialmente la forma en
que el trabajo es dividido entre diferentes tipos de trabajadores
y las relaciones entre quienes dirigen y los que realizan el
trabajo. El sistema educativo no sélo refleja esa divisién y esas
relaciones, sino que trata - como parte de su propdsito inherente
como institucion social - de reproducirlas en cada generaczén
(Carnoy, 1985)

Mis recientemete, en respuesta a las criticas sobre el “principio
de la correspondencia”, han surgido nuevos planteamientos en
teoria educativa. Apple (1979, 1982) y Giroux (1981, 1983) centran
su andlisis en como la educacién en un pais capitalista no sélo
reproduce la divisién social del trabajo sino que también contribuye
a la creacién del conjunto dominante de valores y creencias que
mantienen un orden social determinado. Estos autores analizan la
forma en que una concepcién hegeménica de larealidad se mantiene
y produce en el sistema educativo y como los individuos en una
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relacién concreta negocian, resisten y aceptan esa concepcion.
Hegemonia, en este sentido, se refiere a la capacidad de un grupo
para imponer un sistema de valores, ideas y opiniones sobre toda la
sociedad.

De acuerdo con este enfoque, en el cual podria ubicarse Consen-
so y Represion, tanto los conocimientos ensefiados en el sistema
educativo, como la forma de las relaciones profesor/alumno contri-
buyen al desarrollo de los “intelectuales organicos”, individuos que
propagan y legitiman la hegemonia capitalista. Al mismo tiempo, es
posible que esa hegemonia sea cuestionada y desafiada por otros
grupos, especialmente mediante acciones organizadas de grupos
oprimidos.

Esta perspectiva, basada en los trabajos de Gramsci, tiene varias
limitaciones. Al enfatizar la reproduccién ideolégica y sus contra-
dicciones, excluye o simplifica el anélisis teérico del contexto
estructural en el cual funciona el sistema educativo. También carece
de un andlisis histérico de la forma en que la hegemonia es mante-
nida y cuestionada dentro y fuera del sistema educativo.

Finalmente, los autores preocupados con este enfoque no han
desarrollado una teoria explicita del estado. Al carecer de esa teoria,
este tipo de enfoque no representa adecuadamente el contexto enel
cual se desarrolla la educacion.

Un andlisis de 1a educacién mds completo que el “principio de la
correspondencia” o el “basado en el enfoque Gramsciano” requiere
un estudio mds riguroso del contexto del sistema educativo que el
que los mismos proveen. Este debe incluir un andlisis del estado y
los movimientos sociales contra éste y como se relacionan ambos
con la escuela como institucién social. Sin que sea posible presen-
tarlo aqui, consideramos que los siguientes son los elementos
tedricos para el andlisis del cambio educativo en nuestra sociedad.(
En primer lugar, el concepto de estado y una teoria sobre el mismo.
Dadas las condiciones de esta sociedad, serd necesario exponer las
caracteristicas esenciales del estado dependiente. Sin embargo,
aunque el enfoque histérico-estructural de la dependencia trata
directamente el rol de las clases sociales y el conflicto social en la
creacion y transformacion de las estructuras internas de dominacion
en las sociedades periféricas, no suministra todas las herramientas
analiticas para el estudio de ese problema. Por esta razén serd
necesario introducir, a la par del enfoque de la dependencia, las
teorias de estado basadas en una perspectiva de clase, para un mejor
entendimiento del estado dependiente y las luchas sociales entre
fuerzas opuestas que dan forma a éste y a todos sus aparatos,
incluyendo el educativo. De ese marco tedrico se formularian los
siguientes elementos para el andlisis del cambio educativo.
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1) La dindmica del cambio educativo debe ser analizada como
parte del conflicto mds general que se origina en la naturaleza del
sistema de produccion capitalista, como consecuencia de sus desi-
gualdades econémicas y politicas.

2) En las sociedades periféricas, debido a la relativa debilidad de
la burguesia, el estado juega un rol muy importante no sélo en el
proceso de acumulacién privada sino también en el establecimiento
de la hegemonia del capitalismo dependiente. La educacién como
un aparato ideoldgico del estado desempeiia un importante rol en
ambos procesos.

3) Sin embargo, aunque los aparatos del estado dependiente,
incluyendo la educacidn, juegan ese rol, también es cierto que el
estado - como materializacién y condensacion de las relaciones de
clase y como un objeto de la lucha politica de clase- no sélo
desarrolla su propia dindmica, sino que es sujeto también de dos
dinamicas contendientes: de la clase capitalista que intenta reprodu-
cir las relaciones de produccién del capitalismo dependiente y de los
movimientos sociales que tratan de expandir su poder econémico y
sus derechos sociales y politicos.

4) En una sociedad politicamente democritica - i. e. Costa Rica-
el estado ofrece el espacio para la lucha politica entre los diferentes
grupos sociales que tratan continuamente de influenciar sus
productos: las politicas piiblicas. En el caso de la educacién, esa
lucha se expresa en la contradiccién entre reformas dirigidas a
satisfacer las necesidades de “capital humano™ del capitalismo
dependiente y reformas dirigidas a crear igualdad de oportunidades
en la realizacién de ideales democraticos.

5) Para estudiar la naturaleza del cambio educativo en una
sociedad dependiente, deben ser identificadas las mds importantes
fuerzas contradictorias que participan en el conflicto social.
También es necesario estudiar el contexto histérico del cambio
educativo, asf como los intereses y relativo poder de los diferentes
grupos que estén tratando de influenciar la politica educativa y la
estructura del sistema educativo.

III La dindmica del desarrollo educativo costarricense

A continuacién se analiza el proceso de cambio educativo en
Costa Rica con base en los elementos teéricos expuestos arriba. El
sistema educativo costarricense en s6lo un siglo pasé de ser una
institucion menor a ser la mds grande del pais. En 1870 Costa Rica
solo tenia 69 escuelas y una poblacién estudiantil de 5.000. Para
1895 posefa 316 escuelas, 718 maestros y 21.819 estudiantes
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(Gertel, 1983: 177). Para 1981 poseia una poblacién de 601.751
estudiantes. En ese mismo afio, el 100% de la poblacidn nacional
entre 6-12 afios asistia ala escuela primaria. E1 50% de la poblacién
entre 13-18 afios estaba en secundaria y el 25 % de la poblacién en
edad 20-24 estaba en la educacién superior -Universidad-.
(MIDEPLAN, 1982). El 97% de las instituciones educativas eran
publicas.

Enrelacién con laevolucidén del gasto piblico en educacion, éste
pasé de ser el 1,6% del presupuesto nacional en 1870, al 3,4% en
1885, al 11,85% en 1900, al 15,47 en 1930. (Fischel, 1986: 11) La
tendencia creciente se mantuvo hasta llegar a ser el 28% del
presupuesto nacional en 1980, lo que representa el 6,1 del PIB.
(MEP, 1986). Finalmente, €l sector educativo es el mayor emplea-
dor del pais, aproxidamente 40% de los empleados del gobierno
central trabajan en educacién (Rojas, 1984).

(Por qué ocurrié este extraordinario desarrollo y qué fuerzas
sociales dieron lugar a este proceso? La dindmica de la expansion de
la escuela costarricense, segin lo indicamos en los fundamentos
teéricos expuestos arriba, debe ser analizada en el contexto del
conflicto entre fuerzas opuestas que se produce en el desarrollo
capitalista costarricense como parte de sus desigualdades
econdmicas y de poder. A continuacién resumimos ese proceso.

Desde el inicio de su vida independiente, Costa Rica le dio ala
educacién una enorme importancia, segiin se percibe en numerosos
discursos oficiales, informes dé autoridades gubernamentales y
especialmente en una amplia legislacién al respecto. Sin embargo,
el desarrollo de la educacién no se libré del conflicto entre fuerzas
opuestas que se produjo en la joven sociedad costarricense por el
control de las nacientes instituciones estatales, entre las cuales la
educacién ocupaba una posicion sobresaliente.

Los sectores mds conservadores (productores de café, La Iglesia
Catdlica) defendian el papel directriz que durante décadas habian
mantenido a través de los cuerpos locales, especialmente las muni-
cipalidades, asi como también el poder e injerencia ideol6gico de la
iglesia sobre asuntos claves de la sociedad. La Iglesia en especial
luchaba para mantener se influencia en el proceso de socializacién
a través del control del sistema escolar (Gertel, 1981, Cap. II;
Fischel, 1986:58).

Por otra parte, los sectores emergentes (exportadores de café y

comerciantes importadores) , apegados a principios liberales lucha-
ban por la constitucién de un poder central ( estado laico), que
garantizara las libertades politicas y civiles esenciales para el
desarrollo del pafs y que colocara a la Iglesia Catdlica y las
Municipalidades en una posicién subordinada.
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Con respecto a la educacidén, los sectores conservadores

-defendian los privilegios de la colonia de acuerdo a los cuales la

educacidn era para la aristocracia espafiola y sus descendientes,
negando a los sectores populares esa posibilidad.

Por el contrario, los sectores liberales abogaban por una escuela
que ofreciera a las mayorias oportunidades de una instrucciéon
basada en la ciencia y larazén y sin la intervencién eclesidstica.

Lalucha entre estas fuerzas sociales se mantuvo durante més de
medio siglo. Finalmente, en la década de 1880 la fraccidén liberal de
la coalicién gobernante (exportadores de café e importadores) logré
imponer su hegemonia, primero en el campo econdémico y posterior-
mente en la sociedad en general. Esto significa que el cultivo del
café y suexportacién a Europa iniciado en la década de 1840 ofrecié
una posibilidad de acumulacién y la constitucién de una clase
dominante, hegemonizada por la faccién liberal (Ramirez,
1986:22).

Esta fraccién logré imponer su hegemonia porque en el nuevo
pacto de dominacién involucrd a otros sectores sociales a los cuales
lesreconocié sus intereses y les garantizé sus derechos constitucio-
nalmente. En adicion, se le quit6 el poder alos militares, los hombres
de negocios se alejaron del poder politico y los intelectuales libera-
les del “Olimpo” asumieron el poder a través del proceso electoral
(Vega C, 1982:42).

En el campo educativo, la fraccién liberal llevé a cabo una
reforma (1885-1889) que centraliz6 en el estado la organizacién
y direccién de esta institucién. Leyes especiales eliminaron toda
posibilidad de injerencia de la Iglesia en asuntos educativos. Se
trajeron de Europa profesores para las nuevas escuelas de segunda
ensefianza. La Univeisidad, que habia sido fundada en 1843, y
declarada pontificia en 1850, fue clausurada en 1888 ante la impo-
sibilidad de lograr su adecuacién a la Reforma Liberal. Solamente
se mantuvo la Escuela de Derecho, cuna de la mayoria de los
intelectuales del “Olimpo”.

Para finales de siglo la poblaci6n estudiantil se multiplicé por
cuatro y Costa Rica alcanzd los estdndares educativos de los paises
latinoamericanos mds avanzados en este aspecto (Garcia,1977). La
educacion pasé a ser actividad prioritaria del estado y el eje central
de la movilidad social y prestigio, desplazando los viejos mecanis-
mos -Iglesia, autoridad tradicional y familiar- (Vega C, 1982: 69).

Aungque inicialmente el proyecto liberal enfrent6 la oposicién de
los grupos mds conservadores®, el Olimpo logré un desarrollo
extraordinario de la superestructura educacional -y juridica- que
le permitié consolidar por medios consensuales, el proyecto politico
delaburguesia cafetalera e implantar su “modelo de desarrollo hacia
afuera” (Cardoso y Faletto,1979).
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Al mismo tiempo el desarrollo superestructural estimulado por
el proyecto liberal, contribuyé a generar un modelo de formacién
social mds participativo en el cual los sectores populares, encontra-
ron algin espacio politico que les permitié luchar por mejores
condiciones laborales y econdmicas. Esto se percibe en el paulatino
intervencionismo del estado en favor de sectores de trabajadores,
apoyado por grupos medios educados.

El modelo liberal tuvo un “desvio” de 1914 a 1919 con efectos
importantes en el desarrollo de nuevas fuerzas politicas.

En 1914 llegé a la presidencia A. Gonzalez F. quien intent6é
introducir una serie de reformas en favor de los grupos populares.
Sin embargo, diversos factores (entre ellos, la forma en que lleg6 al
poder y la enorme crisis econémica originada en la Guerra Mundial)
originaron una oposicién general al régimen. Los militares aprove-
charon las circunstancias favorables para dar un golpe de estado al
cual diversos sectores le dieron la bienvenida.

El resurgir del poder militar condujo al establecimiento de una
dictadura al “estilo latinoamericano”. Pero ésta terminé dos afios
después debido a la accién de un movimiento popular en el cual la
participacion de estudiantes, intelectuales y obreros fue decisiva.

Los liberales que tuvieron una participacién importante en la
lucha militar contra la dictadura volvieron al poder. En esta oportu-
nidad pudieron consolidar su modelo mediante el desarrollo de
mecanismos consensuales (educacién y estructura juridica). La
derrota de los militares y el fortalecimiento de los grupos populares
favoreci6 ese proceso. En consecuencia, durante la década de 1920
se produjo un debilitamiento del sector militar y una ampliacion del
sistema educativo. Para 1930 el gasto militares de séloel 1,18% del
presupuesto nacional mientras que el presupuesto educativo se
incrementa hasta alcanzar el 15,47% del presupuesto nacional
(Fischel, 1986: 11). El sector popular ( clase baja urbana y rural y la
clase media baja) lograron ademds, importantes beneficios labora-
les.

Las luchas de los sectores subordinados condujeron a su mejor
organizaci6n en sindicatos y asociaciones. Su alianza con intelec-
tuales, profesionales y sectores de lamediana burguesia permitira la
formacién del Partido Reformista en 1923. Este partido, organiza-
ciones nacionalistas ( La Liga Civica), la influencia del APRA'y
del marxismo produjeron una intensa actividad politica durante el
decenio que se verfa intensificada por los efectos de la Gran
Depresion.

La fraccién liberal mantuvo su hegemonia todavia en los 1930,
sin embargo en esta décadala crisis mundial puso de manifiesto el
agotamiento del modelo agro-exportador. Ante la incapacidad de la
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clase dominante de generar un proyecto alternativo y el fortaleci-
miento de la lucha de los grupos dominados, el estado debié
intervenir mds intensamente en la actividad econémica.

El Partido Comunista, formado en 1931 por estudiantes de la
Escuela de Derecho, ex-miembros del partido reformista (que se
desintegr6) y de LaLiga Civica fue laagrupacién lider de las fuerzas
anti-hegemoénicas. El debilitamiento del capital permitié a los
sectores populares obtener avances significativos e irreversibles
inaugurdndose una politica reformista que condujo a la formacién
del estado benefactor o social.

El origen del estado benefactor se dio en el contexto de la 11
GuerraMundial que tuvo en Costa Rica importantes repercusiones
economicas, politicas y sociales. El cierre de los mercados europeos
condujo a la intervencién directa del Gobierno en el negocio del
caféy asu enfrentamiento con los sectores del capital que inicial-
mente lo apoyaban.

El gobierno de turno con una orientacién social cristiana, estable-
Ci6 una alianza con el Partido Comunista y con la Iglesia Catélica,
lacual dur6 seis afios (1942-1948). En esta triple alianza, el Partido
Comunista y la Iglesia eran los sectores con proyectos y objetivos
mds claros. Como resultado el sector obrero logré la aprobacién de
importante legislacion laboral y social. La Iglesia obtuvo de nuevo
elderechoainterveniren laeducaciény en general en las principales
esferas de la vida nacional.

Por otra parte, los sectores pequefio burgueses (intelectuales) y
algunos sectores de la mediana burguesia (de vocacién empresarial)
no tenian ninguna posibilidad de desarrollo. El capital estaba
concentrado en la clase cafetalera, el estado basicamente facilitaba
el proceso de acumulacién de este sector al mismo tiempo que
aceptaba las demandas de los sectores laborales.

Por lo tanto, esos grupos, partiendo del trabajo politico realizado
por diversos medios, incluyendo la Universidad de Costa Rica,
iniciaron la elaboracion de un proyecto alternativo de desarrollo
(con una ideologfa social demdcrata) que proclamaba una nueva
concepcién de la economia y de la intervencién del estado en el
proceso de produccién ( Sojo, 1986:41). En ciertos aspectos este
grupo coincidia con las tendencias del Partido Comunista:
antioligdrquico, anti-imperialista, opuesto al incremento y la
expansion del capital extranjero en el pafs, etc. Sin embargo, las
soluciones de ambos grupos eran muy distintas. El Partido Comu-
nista pretendia resolver los problemas nacionales mediante la
imposicién de un régimen marxista leninista. Los social demécratas
proponian la modernizacién y una alta dosis de intervencién del
estado en la economia para el desarrollo de nuevas empresas.
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La alianza Gobierno-Partido Comunista-Iglesia se mantuvo
hasta 1948. La burguesia tradicional mientras tanto acepté una
contradictoria alianza politica con el grupo social demdcrata.

Ambas alianzas contradictorias se enfrentaron en la guerra civil
después de que el gobierno desconocié los resultados de las
elecciones de 1948 que favorecian a la alianza social demdcrata-
burguesia tradicional. La Guerra Fria favorecié el triunfo del sector
social democrata-burguesfa tradicional.

Bajo el lema de democratizar la sociedad costarricense, el sector
ganador de la guerra inici6 una profunda transformacion del pais que
incluyé la ndcionalizacién de la banca, diversificacion agricola,
apoyo a la industria, fortalecimiento de todas las conquistas obteni-
das por los sectores laborales, abolicion del ejército, fortalecimiento
del sistema electoral, etc. Estas medidas los enfrent6 a sus anteriores
aliados de la burguesia tradicional que esperaban la restauracion del
régimen liberal. La burquesia tradicional, desplazada como fraccion
hegemonica, se enfrent6 al nuevo proyecto y defendié sus intereses
desde los medios de prensa mas importantes del pais y desde su
propio partido.

Enesaluchael sistema educativo pasé a ser una institucion clave
para la ejecucién del nuevo modelo de desarrollo, tanto por su
funcién ideoldgica y de legitimacién como por su capacidad de
producir los cuadros técnicos y politicos necesarios. Se universa-
lizé la primaria, se crearon numerosas instituciones de secundaria
y ala Universidad se le concedi6 la maxima autonomia y recursos
econémicos permanentes. El gasto en educacion lleg6 a ser el 30%
del presupuesto nacional.

El sistema educativo con algunas adecuaciones fue funcional al
nuevo proyecto politico al menos hasta 1970. Sin embargo, el
agotamiento del proceso de acumulacién y las profundas transfor-
maciones ocurridas en la sociedad costarricense condujeron en la
década de 1970 a una amplia reforma del sistema educativo, cuyos
efectos fueron mas notables en la educacién superior.

Un fuerte movimiento de estudiantes. y profesores de la
educacién superior fue la fuerza bédsica que puso de manifiesto el
agotamiento del modelo de desarrollo. Este grupo luchaba por un
modelo que redujera la fuerte dependencia del pais, atendiera las
reales necesidades de la nacién y democratizara la economia. La
Universidad debia ser transformada y ampliada a todo el pais para
que asumiera la direccién del “proyecto nacional”. De la univer-
sidad deberian salir los cuadros politicos ( y eventualmente los
partidos) para la transformacién de la sociedad.

Por otra parte, los sectores politicos dominantes y especialmente
una nueva fraccién ( pro-estado empresario ) respondié con un
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proyecto en el cual se pretendia superar las limitaciones del modelo
de desarrollo mediante una masiva participacién del estado en la
produccién. La fraccién dominante (industrial) y los sectores mds
conservadores (burguesia cafetalera) se oponian a este proyecto y al
que proponian los sectores universitarios. Las fuerzas presentes en
el bloque en el poder si coincidian en la necesidad de controlar la
Universidad, la cual se consideraba que estaba en manos de sectores
de izquierda.

Ante la imposibilidad de intervenir la Universidad, dado su alto
grado de autonomia, y ante el fracaso del proyecto oficial de reforma
de la educaci6n superior, al interior de la Universidad de Costa Rica,
los sectores politicos dominantes propusieron la “democratizacién”
de la educacion superior a través de la creacién de universidades
independientes entre si, pero administrativamente controladas porel
el poder ejecutivo. El principal objetivo de esos sectores - evitar la
concentraciéon de poder en la Universidad de Costa Rica- fue
logrado. Sin embargo, la demanda por educacién superior -incre-
mentada por la politica oficial - condujo a la creacién de varias
instituciones que ofrecieron oportunidades de acceso practicamente
a todos los egresados de la secundaria.

Finalmente, la excesiva expansién y los altos costos de la
educacién superior llevaron al estado a estimular la creacién de
universidades privadas. Las politicas sobre este nivel educativo, han
producido la diferenciacién de las instituciones de educacién
superior de acuerdo a su calidad®. Como consecuencia, los gradua-
dos reciben diferente trato en el mercado laboral dependiendo de su
institucion de origen.

En resumen, Costa Rica ha vivido tres procesos (1880, fines de
la década de 1940, principios de la década de 1970) en los cuales se
han iniciado profundas transformaciones del sistema politico y de la
sociedad en general. En los tres casos la educaci6n ha sido parte
central de la dindmica entre fuerzas opuestas que luchaban por
utilizarla en favor de sus intereses. Como producto de esa lucha a
fines del siglo pasado se generaron las bases para la expansién de la
escuela primaria. El proyecto iniciado a fines de los afios 1940
condujo a la expansion de 1a secundaria y se inici6 el desarrollo de
la universitaria. Finalmente, la luchas de los afios 1970 condujeron
a la expansién y estratificacién de la educacién superior. En la
década de 1980, se inicié un nuevo proceso cuyos efectos en la
educacién -aun sin estudiar adecuadamente- han tendido a trasladar
parte de este servicio al sector privado. Un paso en ese sentido,
derivado de la politica econémica impulsada bajo el Programa de
Ajuste Estructural, son las condiciones establecidas para otorgar la
financiaci6én de la educacién superior en los préximos afios.
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_ El andlisis anterior, fundamentado en los elementos tedricos

expuestos al principio de este articulo, nos permite concluir que el
sistema educativo costarricense surgié no sélo como resultado de un
proceso racional de desarrollo y organizacién ( consensual ), tal y
como se puede extraer de Represién y Consenso, sino también
como resultado de una abierta lucha entre fuerzas politicas contra-
dictorias tratando de usarlo en beneficio se sus propios intereses.
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Notas

(€3] Para un andlisis de esta naturaleza vease, Haydée Mendiola, “Educacién y
desarrollo econémico: perspectiva tedrica”. En Revista Educacién. 1988.
También Carlos G. Paniagua, The State and Higher Education in Costa Rica.
Stanford. 1988

(2)  ElOlimpo realiz6 una extraordinaria labor de 1882 a 1889, paradégicamente
en 1889 perdi6 las elecciones frente a grupos conservadores que se mantu-
vieron en el poder hasta 1902. Por otra parte, el Clero particip6 abiertamente
en las elecciones de 1894 con el partido “La Uni6n Cat6lica” y obtuvo la
victoria en las elecciones de primer grado sin alcanzar la mayorfa absoluta.
Como consecuencia, surgié un profundo conflicto religioso-politico que
llevé a una alianza de varios grupos politicos para evitar la victoria del clero
en la eleccién de segundo grado. El ganador de estas elecciones permitir4 el
ascenso de los liberales al poder en 1902.

3) Vease al respecto, Haydée Mendiola; “Expansidn de la educaci6n superior

costarricense”. Revista Latinoamericana de estudios Educativos. No.4.Vol.
XVIIL México, 1988.
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