UN PASO ADELANTE, DOS ATRAS:
UNA CRITICA DE CONSENSO Y REPRESION
DE ASTRID FISCHEL

Steven Palmer*

En una critica de la historiografia costarricense tradicional
escrita diez afios atras, Lowell Gudmundson concluyé: “Nos parece
que ... el dia de la historia patria, felizmente abstraida del contexto
y conyuntura regional e internacional, obsesionada con fechas y
personajes, e inconscientemente elitista, ha terminado”®. En esos
diez afios, se consolidé un proyecto histérico diferente en Costa
Rica, un proyecto que, en gran medida, responde al llamado de
Gudmundson por “una visién critica, dinimica y dialéctica®.

Astrid Fischel es miembro de una generacién de excelentes
estudiantes de postgrado, que se educaron en esta nueva venacritica.
Su Consenso y represién: una interpretacién sociopolitica de la
educacién costarricense (1987), basado en su tesis de maestria de la
Universidad de Costa Rica, debe leerse dentro del contexto de este
proyecto contempordneo de historia.

Publicado hace algo més de un afio, el libro de Fischel recibi6 el
premio nacional de historia de 1987 y fue sancionado por un
prominente historiador en las paginas de La Nacién®. Sin embargo,
en términos criticos, el libro ha sido recibido por un virtual silencio
de la comunidad de historiadores de Costa Rica. Atin cuando Juan

* Canadiense. Candidato a PhD. en historia latinoamericana,Universidad de
Columbia, New York (EE.UU.), actualmente investiga para su tesis doctoral la
ideologfa liberal y la construccién de la idea de nacién en Costa Rica y
Guatemala, 1870-1920. El autor agradece a Arodys Robles y Margarita Rojas
la traducci6n de este articulo.
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Rafael Quesada ha cuestionado elementos importantes de la tesis de
Fischel, el libro no ha sido objeto de una critica sistematica.> Esto
sorprende precisamente porque el trabajo de Fischel tiene serios
problemas que deben preocupar particularmente a los historiadores
que tratan de mantener el empuje critico del nuevo proyecto. Estos
problemas se relacionan esencialmente con las severas contradic-
ciones del uso que hace Fischel de una perspectiva tedrica gramscia-
na con la naturaleza de su andlisis histdrico de la reforma educativa.
En el poco espacio disponible, trataré de mostrar que, a pesar de la
linea tedrica marxista dentro de la cual el libro quisiera situarse, la
comprension histdrica de la reforma educativa liberal que evoca es
un regreso a muchos de los aspectos mds cuestionables de la
historiografia tradicional costarricense.

En su introduccién, Fischel emplea las ideas de Gramsci,
Althusser, Poulantzas y Bourdieu con el fin de desarrollar una teoria
coherente de la educacién como un aparato ideolégico del
Estado®. La autora propone que, durante la época de la reforma
educativa liberal (1885-1889), una nueva concepcién de la
educacién la percibia como un mecanismo privilegiado de
justificacion del nuevo sistema politico liberal, el cual respondia a
ciertas necesidades en el Ambito econémico y, al mismo tiempo,
actuaba  “como instrumento sutil y apenas perceptible de
sometimiento que impone a las clases subalternas los valores,
normas y creencias que en realidad legitiman el orden
establecido™®. El éxito de la reforma en Costa Rica sento las bases
en un dmbito crucial “que llevarian posteriormente a la concrecion
de un sistema de gobierno por consenso” (p.23), en el que la
dominacién se ejerce esencialmente”por medio de la difusion
ideoldgica, a través de instancias con autonomia relativa, las cuales,
mediatizan, comprometiéndolo; el discurso” (p.25).

En su critica del libro de Fischel, Fabrice Edouard Lehoucq
supone que la autora emplea en su andlisis histérico un apropiado
concepto de hegemonia; luego, critica esa tradicién teérica®. Creo
que este supuesto estd lejos de ser cierto. Aunque Fischel base su
razonamiento en la necesidad de analizar detalladamente la
ideologia y el discurso para entender la naturaleza exacta de las
bases educativas de la hegemonia liberal costarricense, su estudio
carece totalmente de tal andlisis. Para empezar, se presenta una
discusién muy abstracta y muy tradicional de la ideologia liberal,
una discusién basada en tres revisiones del liberalismo (todas
escritas antes de 1945),complementadas con una visién general de
éste en sus formas centroamericanas y latinoamericanas. Enefecto,
en varias partes del libro, que constituyen discusiones sobre la
ideologia liberal resulta sintomatico que nunca se presenta, ni
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siquiera una vez, un ejemplo textual de esa formacién ideoldgica, asi
como tampoco un andlisis detallado de 1a manera como el liberalis-
mo concibe y constituye la subjetividad, el aspecto mds importante
de cualquier anélisis concreto de procesos hegemonicos®.

Por ejemplo, la discusion de Fischel acerca de la mezcla de
liberalismo y positivismo que caracterizo la perspectiva de Mauro
Fernandez sobre la reforma de 1885 comprende exactamente cinco
paginas (pp. 118-122) y contiene un esquema extraordinariamente
parcial de las ideas del kraussismo (“el ideal de hombre ...[como]
individuo justo, altruista, preocupado de su realizacién social ... "),
del positivismo spenceriano (““ [su] énfasis...sobre la importancia
fundamental del conocimiento académico, incide de manera impor-
tante en la elaboracién de nuevos planteamientos metodolégicos y
programdticos”), y Sarmiento (mencionado de paso como una
influencia en la definicion legal de los ideales de Ferndndez). De
seguro, una perspectiva gramsciana deberfa permitir una visién més
amplia de la naturaleza de clase de tales influencias ideoldgicas -los
supuestos autoritarios y racistas de Spencer, o la glorificacién de la
“civilizacién” europea en detrimento de la cultura autdctona ameri-
cana (“barbarismo”) de Sarmiento-. Pero Fischel no ofrece ni
siquiera estos comentarios criticos mds elementales. Esto, quizds,
no es sorprendente,en vista de que en el parrafo siguiente describe
la adopcién de estos principios ideoldgicos por parte de Fernandez
como aquellos que permiten

“un coherente y racional plan de reforma en el cual quedan
magnificamente conciliadas las necesidades de ensefianza
propias de la saciedad costarricense con postulados y acciones
educativos concretos disefiados para otras latitudes” (p.120, el
subrayado es mio).

La fusién que hace la autora de las necesidades educativas
propias de la sociedad costarricense con aquellas indispensables
para la reproduccion de un tipo especifico de dominacion de clase,
parecen minar la perspectiva gramsciana de Fischel, asi como su uso
no calificado de los términos “coherente” y “racional” como si
fueran ideoldgicamente neutrales. Me referiré luego a este tipo de
problemas; por ahora, es suficiente subrayar que no se puede escribir
ninguna historia de un momento de la constitucién de una
hegemonia sin intentar un anélisis sistematico y profundo de las
préicticas discursivas, ya sea en el nivel de los textos liberales
clasicos de la élite o0 en el correlativo nivel mundano de la
organizaci6n de las instituciones educativas, métodos y material de
ensefianza.
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Tal vez tengamos una mejor idea de lo anterior comparando la
discusion de Fischel sobre el método de instruccién lancasteriano
con aquella de Michel Foucault en Vigilar y castigar. Lalectura de
Fischel es esencialmente descriptiva e instrumentalista:

“La ensefianza de tipo lancasteriano es un método que consiste
en la instruccion especial de alumnos aventajados, los cuales,
preparados por los maestros, ensefian al resto de sus
condiscipulos. Este sistema prueba ser beneficioso en Costa
Rica ... pues resuelve parcialmente los problemas econémicos...
sin embargo, los resultados finales de este método son muy
deficientes puesto que la calidad de los conocimientos
impartidos estd muy por debajo de las necesidades reales de los
alumnos” (p.86).

Foucault considera que este método produce sujetos segiin una
forma especifica:

“ 2) Piezas igualmente, las diversas series cronolégicas que la
disciplina debe combinar para formar un tiempo compuesto. ...
Pero sin duda es en la ensefianza primaria donde este ajuste de
las cronologias diferentes habrd de ser mds sutil. Del siglo XVII
a la introduccion, a comienzos del XIX, del método de
Lancaster el sistema complejo de relojeria de la escuela de
ensenanza mutua se construird engranaje tras engranaje. se ha
comenzado por confiar a los escolares mayores tareas de simple
vigilancia, después de control del trabajo, y mds tarde de
ensefianza; a tal punto que, a fin de cuentas, todo el tiempo de
todos los alumnos ha quedado ocupado ya sea en ensefiar, ya sea
en ser ensefiado. La escuela se convierte en un aparato de
ensenar...”

Como demuestra Foucault, este método de educacién primaria
tiene una relaci6én paradigmatica, por ejemplo, con la disciplina de
una fuerza de trabajo capitalista, la constitucién de una moralidad
autorregulatoria y de los sentidos de obligacién y propiedad.

No se trata de pedir a Fischel que sea Foucault: ni para afirmar que
los "andlisis de Foucault sean perfectamente compatibles con
aquellos situados mds propiamente dentro de una tradicién
gramsciana (no lo estdn), ni para afirmar que el método de Lancaster
sea central en la argumentacién de Fischel (no lo es, aunque pudo
haberlo sido). Se trata simplemente de mostrar que el anlisis que
hace Fischel del método lancasteriano es un sintoma de su negativa
a analizar de cerca métodos o textos: la autora se queda en el nivel
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de una discusion general que se pregunta si la calidad del aprendizaje
impartido satisfacia las “necesidades reales” de los estudiantes. Al
entrar a discutir este método como una prictica significante,
Foucault es capaz de demostrar algunos de los aspectos claves y las
implicaciones de la forma segin la cual el método intenta constituir
la subjetividad.
Terminaré esta parte de mi critica remitiéndome a la discusién -

de Althusser sobre otro aparato ideoldgico del Estado: la familia.
Como lo senala,

“no basta con saber que la familia occidental es patriarcal y
exogdmica (estructura de parentesco) Deben dilucidarse
también las formaciones ideologicas que gobiernan la
conyugalidad, la paternidad, la maternidad, Yy la infancia;
debemos saber que significa en nuestro mundo actual “‘ser
esposo-a”, “ser padre”, “ser madre”, “ser nifio”. Queda
todavia por hacer un inmenso trabajo de investigacion sobre

estas formaciones ideolégicas especificas.” %,

Podria afirmar que no es suficiente conocer que la reforma
educativa liberal reproduce la hegemonia de la clase dominante;
también debemos dilucidar las formaciones ideolégicas que gobier-
nan la constitucién de los estudiantes de Costa Rica como tipos
especificos de sujetos: ;qué significaba ‘“‘ser-estudiante”,
“ser—profesor” y “‘ser-costarricense”?.

Sin duda, la extension de un sistema estatal educativo integrado
tuvo mucho que ver con la constitucion de una hegemontia liberal.
Fischel explica esta extensién por medio de una sélida historia
tradicional que provee una gran cantidad de informacion fictica de
un momento crucial de la institucionalizacién de la educacion. Sin
embargo, nunca analiza ni reconstruye la naturaleza de esta
hegemonia, precisamente porque no discute las practicas
significantes que la reforma organizoé e institucionalizét!b.

De todos modos, esta critica tedrica queda un poco fuera del
marco, porque si examinamos de cerca la interpretacion histérica de
lareforma que ofrece el libro, veremos que éste evita reintroducir los
aspectos tedricos que se discuten en la introduccién. En cambio,
recrea de una nueva forma la cémoda vision de la esencialmente
racional, moderada y democratica naturaleza de los liberales costa-
rricenses y su reforma.

Permitaseme comenzar con la comparacion que hace Fischel
entre la reforma educativa de Guatemala y la de Costa Rica, una
comparacion alacual le asigna una enorme importancia. Suexamen
general de Costa Rica revela “relaciones sociales mds igualitarias
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y menos rigidas” que permiten “un marco politico y social mds
flexible y receptivo ante nuevas ideas y postulados sobre el hombre,
la sociedad y la economia” (pp.51 y 43). De esta manera, la
introduccién de medidas liberales por el Estado costarricense para
fomentar la expansion del café no amenazé intereses poderosos o
profundamente arraigados y fueron ficilmente asimiladas y absor-
bidas “por el conjunto social en el transcurso de varias décadas”
(p.50)'2,

Por otro lado, Fischel intenta mostrar luego que, resultado de la
manera como la administracién Barrios llevé a cabo la reforma
educativa liberal en Guatemala, “el sistema educativo guatemalteco
empez0 a jugar un importante papel en la reproduccién social de un
sistema que se inclinaba prioritariamente hacia lo represivo” (p.53).
Surazonamiento se basa en una visién que muestra que los procesos
socioecon6émicos de la historia guatemalteca siempre implicaron
una coercion masiva de la poblacién indigena para que cumplieran
su funcién de proveedores de mano de obra barata. Las ideas
liberales no pudieron interiorizarse gradualmente en Guatemala
debido a diferencias econémicas y politicas méds profundamente
enraizadas atn en el nivel de la clase dominante, lo que significé que
la reforma liberal tuviera que ser introducida por medios violentos.
De esta verdad general, Fischel pasa a una discusién de la reforma
educativa liberal guatemalteca basada en una sola fuente y extrae
sus conclusiones sobre la naturaleza esencialmente militarista de
todo el sistema educativo concebido por la reforma (“desde la
escuela hasta el nivel superior de estudios” (p.53)) del hecho de que
en la Escuela Politécnica, dirigida por los militares, jeraen donde se
ensefiaban en Guatemala las ciencias aplicadas !

Aclaremos este punto. Fischel malinterpreta completamente la
tesis de Gonzalez Orellana, en su Historia de la educacion en
Guatemala, la tnica fuente sobre la que basa su argumentacién. De
hecho, Gonzalez Orellana ve la reforma educativa llevada acabo por
el régimen de Barrios (promulgada entre 1875 y 1882) como una
reorganizacion extremadamente positiva de la educacién piblica y
enfatiza especialmente el hecho de que la matricula en la educacién
primaria aumenté un 600% entre 1866 y 18873, La reforma
también amplié y “racionaliz6” la educacién en los niveles de
secundaria, vocacional y superior, el dltimo dé los cuales incluia el
establecimiento de la Escuela Politécnica bajo la direccién de los
militares, en la que tanto alumnos militares como no militares
estudiaban ciencia aplicada.

Gonzalez Orellana en ningiin momento ni siquiera sugiere que la
naturaleza de la reforma fuera militarista o que la Escuela
Politécnica tuviera tal influencia en todos los niveles de la
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educacion. Las unicas partes que discuten tal militarizacién de la
educacioén piiblica se refieren directamente a las dicturas de Estrada
Cabrera (1898-1920) y Ubico (1931-1944), relacionadas con un
proceso de estancamiento y perversion de la reforma educativa
liberal de 187544, Aparte de que la Escuela Politécnica estuviera
bajo la direccidn de los militares, la tinica fuente que Fischel utiliza
no provee ninguna otra informacién sobre la cual basar una
interpretacién de la naturaleza militarista o no militarista del sistema
educativo guatemalteco del perfodo de la reforma.

No obstante, en un sentido general la tesis insustancial de Fischel
sobre las cualidades militares de la educacién guatemalteca
disefiada por los liberales en la década de 1870 es probablemente
correcta. Pero, en un sentido general, también la educacién costarri-
cense fue “militarizada” por los liberales. Como sefiala Mercedes
Muiioz, “la imagen de la institucién militar y el respeto hacia sus
funciones fueron reforzadas desde la escuela, como uno de los
aparatos ideoldgicos del Estado. En la Ley General de Educacion,
de 1886, queds fijado que entre el minimum de instruccién obliga-
toria para los varones de primaria debia incluirse ‘el conocimiento
de ejercicios y evoluciones militares mds sencillas”®, Para todos
los buenos liberales republicanos, ya fueran costarricenses, guate-
maltecos, franceses o norteamericanos, el ciudadano-soldado era
esencial para el bienestar de la nacion. El asegurarse que los
estudiantes fueran entrenados como tales a la edad mds joven
posible es perfectamente congruente con las nociones liberales de la
educacién del futuro ciudadano.

Pero en un sentido més profundo (y también uno mds relevante
para la discusién de la hegemonia), los valores militares también
estaban presentes en todas las escuelas en el nivel de los métodos de
instruccién, supervision y disciplina -no sélo en Costa Rica sino
también en todo el mundo occidental- tanto como las practicas
cotidianas implicitas en lo que puede ser llamado, en forma
abstracta, el liberalismo, penetr hasta en las mds mundanas de las
actividades sociales. Para alguien que intente comprender las
conexiones entre la educacién liberal y Ia hegemonia en Costa Rica
o Guatemala, podria ser mas apropiado preguntarse,como hace
Foucault, cémo ocurri6, durante un periodo aproximadamente cer-
cano con la proyeccién madura del liberalismo “;que las prisiones
parecen fabricas, escuelas, barracas, hospitales, y todas parecen
prisiones?”(9),

Esto, por supuesto, complicaria radicalmente la pretension de
Fischel de que los liberales costarricenses escogieron “la opcidon
politico-ideolégica de tendencia consensual” (p. 209,subrayado
mio), mientras que los liberales guatemaltecos fueron conducidos
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a“elegir” “el recurso de la violencia” (pp.45-46) para introducir y
mantener exitosamente los postulados liberales!!”. Las palabras
“opcién” y “elegir” implicitamente presuponen que los liberales
guatemaltecos no intentaron la consolidacién de un proceso
hegemoénico sino que elegieron la violencia para reproducir su
dominacién de clase, mientras que los liberales costarricenses
optaron por la hegemonia. Esta es, por-supuesto, una suposicién
bastante cuestionable, que oscurece una serie de procesos
econdmicos, politicos y culturales extremadamente complejos con
implicaciones de cardcter ético acerca de una clase dominante.

No puede haber duda de que es significativo que la Escuela
Politécnica entrenara especialistas técnicos que después jugarian un
papel crucial en prestigiosos y econémicamente vitales proyectos de
desarrollo que en otros paises llevaron a cabo civiles. Pero esto, en
el mejor de los casos, representa una idea sobre la cual fundamentar
una investigacién seria y no la base para toda una argumentacion
sobre la naturaleza militarista y represiva de la educacién guatemal-
teca. Lo importante no es culpar por asociacién: que la Facultad de
Ingenieria fuera de los militares o que los escolares de Costa Rica
aprendieran formaciones militares elementales, por si solos y de si
mismos estos datos dicen poco. Mds bien, lo importante es la
naturaleza precisa en que los c6digos militares en cada sistema
educativo se combinaban con otras pricticas significantes liberales
para constituir formas especificas (y, en dltimainstancia, diferentes)
de subjetividad. En ausencia de suficiente investigacién primaria o
bibliografia secundaria sobre la cual desarrollar un razonamiento de
tan serias consecuencias, como el que hace Fischel, creo que es
mejor usar el material existente (en este caso, un estudio muy
limitado y general) con mucha precaucién o arriesgarse a caer en lo
que Gudmundson llama “la tradicional interpretacion histérica del
desarrollo costarricense ... notoria y complacientemente nacionalis-
ta, particularmente con referencia a sus vecinos centroamerica-
nos”(8), ;

Pero esta amplia e infundada diferenciacién de la reforma
educativa liberal de Costa Rica con respecto a la de Guatemala es
parte de una serie crucial de supuestos explicitos e implicitos sobre
los cuales se basa el retorno de Fischel a una vision tradicional de la
Reforma. Observemos detenidamente por un momento el estilo con
que Fischel describe a Mauro Ferndndez, a los liberales costarricen-
ses, en general, y la naturaleza de la Reforma, porque es en este
aspecto en el que veremos mdés claramente su retirada de las
implicaciones de una comprensién marxista de la hegemonia.

Para empezar, Ferndndez es “individualizado” y, como ya lo
mencioné, no se hace ningiin esfuerzo analitico para explorar el tipo
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particular de su liberalismo, o sea, no hay un analisis coherente de
€1 como articulador de un proyecto de clase. La reforma se describe
como “la obra de Mauro Ferndndez y sus colaboradores” (p.29), los
liberales del periodo 1885-89 como “los hombres que dirigen los
destinos de la Repiiblica” (p.196). Ferndndez se describe como el
que llevo a cabo “una fecunda labor”(p.156), su “gran lucha” fue
“hacer una realidad ideales educativos que desde hacia ya varias
décadas regfan teéricamente la vida nacional” (p.121, subrayado
mio) y los cambios que promovié “fueron el bien logrado fruto de
una arduay tenaz labor” (p.121). Se describe a Ferndndez como aun
visionario (p.117), “pragmadtico” (p.178), que trabajé con “ un alto
grado de precision ... [y] un alto grado de consistencia “ (p.122).

Fernandez es heredero de una tradicién liberal costarricense que
se describe como moderada (“las nuevas ideas liberales que
empiezan lentamente a filtrarse” (p.61)) y que intenté cambios “por
medio de mecanismos civilistas y democraticos “ (p.61). Se sefiala
a otros en esta tradicion: Juan Fernandez Ferraz, como un ilustre
educador y Castro Madriz y Julidn Volio abogando “por una
instruccién media mds provechosa, util, democritica y justa -
consecuentes con las necesidades reales del pais” (p.175, subrayado
mio).

Sin duda, Fischel combina repetidamente lo que bajo su 6ptica
tedrica deben considerarse predominantemente como necesidades
de una clase dominante con las necesidades del pais, de la sociedad
como un todo y de la poblacion. Por ejemplo, describe el suefio de
Mauro Ferndndez como la organizacién de la “ensefianza superior
de acuerdo con las necesidades mds apremiantes del pafs y segiin las
condiciones de nuestro ambiente” (p.117, subrayado mio), su
reforma como un productode la “materia educativa de otros pueblos
més avanzados que Costa Rica ... puestos bajo cuidadoso estudio y
andlisis, con el fin de conciliar apropiadamente 1os requerimientos
de nuestra sociedad” (p.115, subrayado mio).

El perfodo anterior a la reforma se describe como un momento de
crisis: la educacién ofrecida no respondia “a las necesidades mds
elementales de la poblacién escolar y las demandas de la sociedad
costarricense de laépoca” (p.99, subrayado mio). Los afios 1885-
1889 encarnan un proceso de adaptacién, ajuste y acomodo de los
postulados liberales “alos imperativos y necesidades de la sociedad
costarricense “ (pp.113-144, subrayado mio, cf. también para otros
ejemplos de estamezcla: pp. 92, 177,204). Fischel evoca lasociedad
costarricense como un todo comin y no diferenciado que tiene
necesidades educativas objetivas que los liberales y, especialmente,
el visionario individuo Fernandez, concienzuda y magnificamente
resuelven.
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No resulta sorprendente, entonces, que consistentemente y en
forma acritica la autora recurra a términos como “racionalizacién”
(pp. 20, 50, 169, 171, 202), “mejoramiento” (pp. 88, 103,157, 209),
“perfeccionar” (pp.209,177), “remediar” (p.111), “curacién”
(p.111), “sano” (p.137), “cientifico” (p.171, 120), “armdnica”
(p.171), para describir la naturaleza esencial de los elementos de la
Reforma. Ciertamente, ésta era la forma como los liberales de la
épocalapresentaban, pero al inicio, Fischel justifica su trabajo como
un estudio critico precisamente de esos términos - caracterizaciones
evidentemente didfanas que deberian ser objeto de sospecha
inmediata para estudiosos de la hegemonia. En forma acritica,
Fischel adopta el mismo discurso hegeménico que trata de analizar
y criticar’®. De esta manera, volvemos a la versién tradicional
(liberal) de 1la Reforma liberal.

En ningin otro aspecto es mds evidente esta “retirada de la
hegemonia” que en su discusién sobre las Juntas de Educacion, la
cual es un microcosmos del problema bdsico del libro. Fischel
empieza por decir que las juntas constituyeron “instancias Gptimas
para la generaciéon de consenso en torno al orden
establecido”(p.189). Se rastrean sus origenes hasta la obra de
Horace Mann en Massachussetts, “intimamente imbuido de la idea
Yemocriatica del Self-Government,” que creé “organismos locales
para el control y direccién de la instruccién publica” (p.189; otra
vez, no hay ninguna discusion critica de la posible naturaleza de
clase del proyecto de Mann). La autora luego reitera que estos
organismos solo tenian la apariencia de autogobierno y, en realidad,
eran subrepticiamente dirigidos para reproducir los objetivos educa-
tivos del Estado.

A esto, sin embargo, sigue un extraordinario cambio de
perspectiva. Se dice que

“el entusiasmo por la educacion fue creciendo paulatinamente,
arraigdndose hondamente en el sentir del pueblo costarricense,
lo que permitié que en corto tiempoestas modestas asambleas de
vecinos empezasen a gozar de prestigio y reconocimiento
popular” (p.193).

Fischel las transforma ahora en “una realidad necesaria parala
ciudadania y el Estado costarricense” (p.194, subrayado mio), y las
describe romanticamente como “la semilla plantada durante la
administracioén Soto” la cual serfa “llevada paulatinamente hacia su
florecimiento gracias al interés y consideracién que muestran las
administraciones siguientes hacia estas importantes instituciones de
caracter comunal” (p.195; subrayado mio). De esta manera, se va
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desde un acercamiento gramsciano en un nivel introductorio general
hasta una interpretacién tradicional y romantica en el nivel de
representacion histérica.

Increiblemente, Fischel ve nacer la reaccion a estas juntas (y a la
Reforma liberal en general) de la “indiferencia, el fanatismo
conservador y la ignorancia”(p.192), reaccién que, aunque de natu-
raleza popular, era manipulada por reaccionarios eclesiasticos.
(Qué clase de personas formaban esta reaccion popular? Gente

“ignorante, incapaz de apreciar las ventajas del saber y sin
ninguna aspiracién intelectual...; este tipo de ciudadano, por
fortuna no dominante en la sociedad de aquellos tiempos,
estorba con su desidia, su avaricia pecuniaria y su inteligencia
tupida el buen funcionamiento de las leyes educativas” (p.195).

En una forma que sélo se puede describir como angustiante, esta
representacion es un regreso a una de las grandes dicotomias
organizadoras del positivismo decimondnico: “civilizacién”
(orden, progreso, ciencia, razén = €lites liberales ilustradas) contra
“barbarie” (desorden, atraso, teocracia, ignorancia, = sectores popu-
lares).

Sin lugar a dudas, nos encontramos a una enorme distancia de
cualquier cosa que se parezca a una perspectiva gramsciana. Porque
deberia estar claro para cualquiera que comparta tal éptica,que la
reaccion de los sectores populares a su ser constituido como sujeto
liberal, aunque aparentemente articulada mediante un discurso
residual y tradicional (catdlico), puede encarnar una compleja y
ambigua expresion de resistencia de clase. Aqui Fischel, desde una
perspectiva peculiarmente liberal, imputa una falsa conciencia a
estos sectores populares: aquellos que no respondieron
positivamente a la Reforma no comprendian sus propios intereses
objetivos?®?,

Estamos ahora en posicion de entender mas claramente cémo la
comprension historica de la Reforma de Fischel reproduce la visién
tradicional de la historiografia costarricense. La situacion
educacional, en el periodo anterior a 18835, se evoca como “desarti-
culada, inapropiada, insuficiente” (p.101), sus métodos “arcaicos”
(p.171); la reaccién popular a la reforma de 1885-89 descartada
como ignorante, fandtica y avara (o sea, irracional); y la descripcion
histdrica de la Reforma, tanto implicita como explicitamente, nos
muestra que fue moderada, concienzuda, beneficiosa, racional,
democrética y acorde con las necesidades reales de la sociedad
costarricense. Mds atin, mediante una comparacién con Guatemala
altamente impresionista e infundada, los costarricenses pueden

237



felicitarse una vez mds de que sus liberales moderados y humanistas
escogieran la “opcién” consensual sobre la cual basar sus politicas,
mientras que los liberales represivos y radicales de Guatemala
“eligieron” lacoercidn y la violencia. En la tabla de valores positivos
y negativos que se podria construir a partir del estudio de Fischel,
encontramos que la sociedad costarricense, los liberales costarricen-
ses, y el consenso (hegemonia/democracia liberal costarricense),
tienen todos una connotacion de“buenos”, mientras que la sociedad
guatemalteca, los liberales guatemaltecos, la represién (coercion/
dictadura liberal guatemalteca), y los afortunadamente pocos costa-
rricenses opuestos a la Reforma, tienen una connotacién de “malos”.

Esto lleva quizés al problema conceptual mas serio del estudio de
Fischel. Mediante el orden connotativo que el libro construye, la
hegemonia se presenta como un valor positivo en oposicién a
coercién como valor negativo®. Pero esta dicotomia es bastante
ajena a aquellos marxistas que han intentado construir una base
tedrica para comprender los procesos hegemoénicos. Su labor
responde a lanecesidad de comprender cdmo la democracia burgue-
sa de occidente reproduce la dominacion de clase en una forma
mucho mds compleja y “sobredeterminada™ que otras formas de
dominacién. Los trabajos de Gramsci, Althusser, Poulantzas,
Bordieu, Laclau y muchos otros tratan, sobre todo, de entender cémo
el estado y la sociedad civil constituyen la subjetividad mediante
ciertas practicas discursivas que interpelan (alientan) sutilmente a
los sujetos para que perciban la dominacidn de una clase o facciones
de clase precisamente como racional, armoniosa, cientifica,
pragmadtica, moderada, Util, justa, apropiada, en resumen, como
“natural”. Fue necesario comprender estos mecanismos para poder
desarrollar estrategias antihegemonicas que pudieran romper las
précticas discursivas burguesas y articular un proceso hegeménico
popular, porque sin tal articulacion popular, no serd posible ninguna
revolucién socialista integrada. La connotacion de una hegemonia
burguesa como “buena” o “mejor” no tiene lugar en estas teorias (a
excepcion, por supuesto, como un elemento privilegiado dentro del
discurso hegeménico burgués, que debe criticarse y rebatirse).

La comprensién historica de Fischel de la Reforma neutraliza
(despolitiza) de esta manera el poder critico del mismo marco
tedrico que utiliza explicitamente. Al adoptar en su introduccién la
teorfa gramsciana, Fischel parece responder al llamado de una
visibn nueva, critica, dindmica y dialéctica. Sin embargo,
finalmente vuelve al cémodo terreno de la historiografia tradicional
costarricense. {Coémo un estudio que parte de una perspectiva
gramsciana puede terminar por reafirmar el discurso hegeménico
que intentaba desenmascarar? Creo que a esta pregunta, explorada
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aqui en forma inicial, deben responder los historiadores
costarricenses, si el proyecto critico sancionado con optimismo por
Gudmundson hace mas de diez afios ha de seguir vigente.
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Notas

L. Gudmundson, Estratificacion sociorracial y econémica de Costa Rica:
1700-1850, (San José: Editorial UNED, 1978), p. 13.

Op. cit. p. 12.
Héctor Pérez, suplemento Ancora, La Nacidn.

Fischel y Quesada debatieron estos aspectos en el semanario Universidad a
fines de 1987: A. Fischel, “Sobre un juicio histérico”, en Universidad, (11
setiembre 1987); A. Fischel, “Sobre un juicio histérico/2”, en Universidad,
(18 setiembre 1987); J.R. Quesada: “El mito de Mauro Fernandez” (27
setiembre 1987); J.R. Quesada: “El mito de Mauro Ferndndez/2” (2 octubre
1987). La tesis de Quesada estd sintetizada en “La reforma de Mauro
Fernéndez y Carlos Monge Alfaro en perspectiva histdrica” en Avances de
investigacion (Universidad de Costa Rica:. Centro de Investigaciones
Histéricas), n. 29, 1987.

Desafortunadamente, Fischel no se ocupa de resolver criticamente las
discrepancias entre Althusser y Gramsci sobre la ideologia, por un lado, y del
Estado y la sociedad civil, por otro. En la nota subsiguiente, me ocupo de la
parte ideoldgica de esta discrepancia.

Fischel, A., Consenso y represién; una interpretacién sociopolitica de la
educacion costarricense, (San José: Editorial Costa Rica, 1987), p. 21.
Todas las siguientes referencias pertenecen a esta edicion, en adelante sélo
se indica la pagina.

Cf. esta edicion de la Revista de Historia. Lehoucq cuestiona correctamene
en la discusién tedrica de Fischel la inferencia de que los grupos dominantes
estdn “engafiando” a las clases subalternas, por ejemplo, que éstas llegan a
adoptar como “falsa conciencia”. Este problema se relaciona con el uso que
hace ella de la idea althusseriana que llama “una inculcacién masiva de la
ideologfa de la clase dominante” (p.27) mediante los aparatos ideolégicos de
Estado (AIE). Aunque Althusser especificamente desarroll6 esta idea de la
interpelacion de los sujetos mediante los AIE contra las teorias de la falsa
conciencia, su definicién teérica de la ideologia se ha criticado como
erréneamente totalizadora: no da lugar a ninguna contraestrategia

hegeménica hasta que el Estado no sea dominado por una clase previamente
subalterna, precisamente porque, para Althusser s6lo aquellos que controlan
los AIE puedan interpelar a los sujetos. De esta manera, enfrenta un problema
en el nivel de asignar un espacio o un papel a las ideologias de resistencia o
revolucion. Esto difiere de otros tedricos que trabajan bajo un marco
gramsciano (incluyendo a Gramsci), que ven la hegemonia como un proceso
no monolitico en el que siempre estardn presentes algunos espacios de
resistencia ideoldgica y en el cual la articulaci6n del discurso hegeménico
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siempre ocurrird también en relacién con la necesidad de difundir y absorber
estos espacios de resistencia. Aqui la hegemonia se concibe no como la
imposicién de una “falsa” conciencia sobre un sujeto originario con intereses
objetivos (“verdaderos™), ni como una “inculcacién masiva” de ideologia
dominante; més bien se ve como un proceso “vivido”, enormemente
complejo, de constituci6n de la subjetividad, en el cual las diferencias, las
posibilidades de una resistencia subalterna y, atin, el antagonismo abierto,
son componentes esenciales de su articulacién. Por lo tanto, la critica de
Lehoucq surge mds de la incapacidad de Fischel de explicitar este problema
que de una lectura critica de la teorfa gramsciana. Para una discusién de estos
aspectos, cfr. Chantal Mouffe, “Hegemonia, politica e ideologia” en Julio
Labastida Martin del Campo (comp.), Hegemonia y alternativas politicas en
América Latina (México D.F.: Siglo XXI, 1985), pp. 125-129. con respecto
a las otras interesantes criticas de Lehoucq no hay espacio aqui para
discutirlas en detalle; espero que los problemas examinados en esta critica
ofrezcan una respuesta parcial.

Me abstendré aqui de mencionar las historias del liberalismo mds recientes
¢ importantes, ya que no sé qué accesibles son en Costa Rica. Sin embargo,
aunque la revisién general del liberalismo que ofrecen Laski y Ruggiero
(aquellas en las que basa su lectura Fischel) son cldsicas, también son muy
generales y tradicionales. Para un estudio que centra su argumentacién en
una comprensién critica de algunos textos liberales cldsicos, europeos, lati-
noamericanos y costarricenses, habria sido iluminante, sin mencionar por lo
menos una consideracioén del reciente estudio més provocativo y radical de
la significaci6n de las practicas liberales de Michel Foucault, Vigilar y
castigar. Nacimiento de la prisién, traducido por A. Garzén, (11a. edic.:
1985, México: Siglo veintiuno editores).

Michel Foucault, op.cit., pp. 169-170. Aunque Foucault no puede situarse
exactamente dentro de la tradicién de pensamiento gramsciano, estd
claramente involucrado en un proyecto de enorme importancia para esa
tradicién: el anélisis del modo de operar de las précticas significantes para
constituir tipos especificos de sujetos, estas mismos proyecciones de dreas
de poder que reproducen un orden social. Para una discusién de la relacién
entre el proyecto de Foucault con respecto al de Gramsci, véase Moauffe, op.
cit., p. 144.

Althusser, Louis, “Freud y Lacan”, en Posiciones (1964-1975}, traduccién
de D. Bergad4, México: Editorial Grijalbo, 1977. p. 29.

El principal ejemplo de esto es la ausencia de cualquier discusién de los
textos histéricos usados en la educacién secundaria, particularmente
Apuntamientos geogrdficos, estadisticos e hitdricos (1887) de Joaquin
Bernardo Calvo, y Elementos de historia de Costa Rica, vols. 1y II (1892-
94) de Francisco Montero Barrantes. Como un ejemplo interesante de la
comprensién de la ideologia liberal que se puede alcanzar mediante un
anglisis del texto de las historias liberales de Costa Rica, escritas y usadas
como manuales escolares en una época posterior, véase Rina Cdceres
Gémez, Lo que se cuenta en Costa Rica, (mimeo) tesis de licenciatura,
Universidad de Costa Rica, Escuela de Historia y Geografia, 1985.

Debemos notar que la visién de Fischel acerca de la introduccién del
liberalismo en costa Rica es mds bien reduccionista en su evocacién de la
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relacién entre ideas y procesos socioecondmicos; alguien que intente una
lectura marxista de la introducci6n del liberalismo también podria dudar que
tales ideas, en tanto funcionaron para reproducir en forma mds eficaz los
intereses de la clase dominante, fueron fécilmente asimiladas y absorbidas
por “el conjunto social”, para ese caso, por las facclones de la oligarquia,
eternamente en pugna.

Carlos Gonzdlez Orellana, Historia -de la educacion en Guatemala
(Guatemala: Editorial Umversntana, 1980), p. 285; véase también la,pigina
280. - :

Ibid., pp 325-363; especialmente pp 332 360 362

Mercedes Muiioz, “El papel del e_|érc1t0 durame la dommac10n liberal en
Costa Rica (1870-1914), en Avances de investigacién. (Universidad. de :
Costa Rica, Centro de investigaciones histdricas), n.40, 1987, p.2; Fischel
apunta esta-frase de la Ley General en la pagina 174 de su libro.pero no
discute sus posibles consecuencias.

M. Foucault, op.cit., p. 228.

Fischel tiene diferentes versiones de las fuerzas sociales que permiten o no
permiten un proyecto hegeménico. En dos instancias, parece describir una
relacién no mediada: el nivel de antagonismo de las relaciones sociales
demanda o no demanda represi6n o coercién (p. 51), y esto implica que, en
ausencia de tales demandas objetivas, se desarrollard un proceso
hegeménico y que en un contexto de severa polarizacién social, la represién
y la coercién “se imponen” (p. 48). Sin embargo, la interpretacién
predominante del libro parece ser que el nivel de antagonismo de las
relaciones sociales motiva la decisién de los grupos dominantes pero que
sigue siendo una escogencia si se “opta” por una “alternativa” consensual o
coercitiva (pp. 30, 45-6, 209). Por lo tanto, aunque las relaciones sociales en
Costa Rica eran mds apropiadas para consolidar exitosamente un proyecto
consensual, los liberales escogieron éste en lugar de la represién. En
Guatemala las relaciones sociales antag6nicas condujeron a los liberales a
escoger la coercién para implantar su programa, una inclinacién a la
violencia que permiti6 relegar a un segundo plano los medios consensuales
(p-48) y que los condujo a mantener ignorantes a las masas, porque esto es
fundamental, para reproducir un sistema coercitivo (p. 202). Aun cuando
sobre esto surgen algunas preguntas tedricas interesantes, baste con decir que
Fischel no presenta evidencia alguna que sustente esta caracterizacién del
proyecto liberal guatemalteco.

L. Gudmundson, op. cit., p. 13.

Una extension sintomdtica de esto es su uso de citas de Mauro Ferndndez y
otros de la administracién liberal delineando la naturaleza pragmatica,
racional, y apropiada de la Reforma como prueba de su propia interpretacion
de la Reforma como cientifica, pragmética, mejora racional, satisfaciendo
las necesidades del pueblo, etc.; cf. por ejemplo, pp. 178, 193.

No se trata de afirmar que en un nivel mds critico y dialéctico una perspectiva

gramscina podria querer designar tal Reforma educativa como una mejora y
aceptar que era “racional” y “cientifica” en el sentido liberal de esos
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términos. Pero esto serfa describirla como progresista en una forma
dialéctica, lo cual requiere demostrar cuidadosamente la forma en que estas
definiciones liberales de la Reforma funcionaron para inculcar una
dominacién de clase, cultivando el consenso por medio de un estilo particular
de constituci6n de los sujetos; los aspectos “progresistas” serfan entendidos
s6lo hasta el punto en que permitieran m4s capacidad de lucha
contrahegemoénica mediante la introduccién en el sistema dominante de
pricticas significantes-alfabetizacién, destrezas laborales, etc. en otras
palabras, la Reforma liberal no serfa entendida como un mejoramiento, en
términos éticoinstrumentales liberales, sino sélo como una mejora del
potencial de las clases subalternas para quebrar y deponer la hegemonfa de
las clases dominantes. Fischel no presenta ninguna discusién ni aclaracién
de su terminologfa en relacién con lo anterior.

Noétese que en la introduccién consenso y coercién se describen como
“instrumentos complementarios de dominacién” (p. 25, subrayado mio)
mientras que en la conclusién, la violencia y la represién (asociadas a los
otros pafses centroamericanos), “se contraponen alos métodos consensuales
de gobierno que predominan en la sociedad costarricense” (p. 201,
subrayado m{o).



