LA ESTRUCTURA CREDITICIA DEL VALLE CENTRAL
DE COSTA RICA (1850-1860)

Eugenia Rodriguez Sdenz

1. Introduccién

En este articulo analizamos las distintas fuentes crediticias que
existian, en el Valle Central de Costa Rica, entre 1850-1860. ;Por
qué se escogié este periodo? La década de 1850 destac6 por la
reafirmaci6n del poder central, el surgimiento de la banca capitalis-
ta, la difusién del beneficio hiimedo, una mayor penetracion del
capital extranjero, el impetu con que se expandi6 la producci6n de
café, el desarrollo de una nueva forma de organizacion empresarial
(la compaiifa) y la eliminacién de diversas “reliquias” coloniales
-diezmo, tierras comunales, etc.-; todo lo cual acelerd la transicion
hacia el capitalismo agrario. El resultado final del proceso, hacia
finales del siglo XIX, fue la consolidacion de una economia agroex-
portadora dominada por el cultivo cafetalero®).

Espacialmente, el analisis se limita al Valle Central, donde la
capitalizacién del agro se habfa iniciado desde el decenio de 1830.
La expansion del café, que habia comenzado por esta época, supuso
una mercantilizacién creciente de la tierra y de la fuerza de trabajo.
Esto dltimo debe entenderse en el contexto de una economia donde

Este articulo forma parte de nuestra tesis de posgrado en historia, la cual fue
financiada por CLACSO y se titula: “Estructura crediticia, coyuntura
econémica y transicion al capitalismo agrario en el Valle Central de Costa
Rica (1850-1860)".
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predominaban las unidades familiares: un sector del campesinado
-en especial el cafetalero- fue abandonando, mas parcial que total-
mente, la produccidén de autoconsumo para concenirarse en el
cultivo de labaya, a la vez que combinaba el trabajo en lo propio con
la venta de fuerza de trabajo a los medianos y grandes productores
del fruto.

Es indudable que el campesino del Valle Central no era un prole-
tario, pero si se veia sometido a la emergente burguesia agroexpor-
tadora, que controlaba el beneficiado, la importacién y exportacién
de mercancias y el crédito. Asi, el abandono parcial y paulatino de
la agricultura de autoconsumo llevé al campesino cafetalero a
depender cada vez mds de la habilitacion del beneficiador para
sobrevivir, y también lo hizo mds propenso a ser expropiado
econdmicamente, ya que su mayor integracion al mercado lo hacia
mas vulnerable a las oscilaciones del precio del café.

A laluz de lo expuesto resulta evidente que el crédito jugaba un
papel basico en la economia costarricense -sobre todo en el finan-
ciamiento de la produccion cafetalera- y era un instrumento clave de
dominacién y en la extraccién del excedente del campesinado. En
esta medida, estudiar la estructura crediticia es esencial para en-
tender mejor la transicion hacia el capitalismo agrario y el papel
Jugado en dicho proceso por el productor directo. ; Cudnto sabemos
sobre estatemdtica? ;Cudles trabajos se han efectuado en Costa Rica
sobre el crédito en el periodo que nos interesa?

Hasta hace algunos aflos, se disponia sélo del limitado andlisis
efectuado por José Luis Vega Carballo; sin embargo, al finalizar la
década de 1980, contamos con nuevas investigaciones . Los tra-
bajos de Ivdan Molina sobre las habilitaciones cafetaleras y los
empréstitos monetarios, descubren las condiciones -plazo, interés,
etc.- en que se prestaba y se habilitaba y aclaran el papel jugado por
el crédito al iniciarse la expansion del café . Otros autores como
Rodrigo Facio, Carolyn Hall y Ciro Cardoso, se limitaron a sefalar
la escasez de capital, el importante papel jugado por el capital
britdnico en el financiamiento de las cosechas de café y como el
crédito sirvid al gran cafetalero para dominar al pequefio y mediano
productor (Cardoso), expropiarlo (Facio) y tinanciarlo (Hall).

Entre estos investigadores, que dieron a conocer sus aportes en la
década de 1970, y los trabajos mds recientes de Ivan Molina sélo
Gertrud Peters en 1979 y Roger Churnside en 1985 hicieron una
contribucién interesante, pero muy breve: Peters al analizar la
relacion entre el crédito y la expropiacion del campesinado, y
Churnside al cuestionarse si Hall habia exagerado la falta de capital
y preguntarse por las caracteristicas del crédito en el siglo XIX ¢V,
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Finalmente, nos queda por destacar que la informacion en que
nos basamos para desarrollar este trabajo, proviene de las escrituras
de préstamos y habilitaciones, recopiladas en los protocolos de
Cartago, Heredia, San José y Alajuela entre 1850-1860. Reconoce-
mos que este material tiene una serie de limitaciones: por ejemplo,
esmuy poco lo que revela sobre las caracteristicas econémicas de los
acreedores y los deudores y de sus unidades productivas. Sin
embargo, no carece de algunas ventajas, como la de ofrecer una
informacion detallada -bdsica para analizar la estructura crediticia-
acerca de las condiciones en que se prestaba dinero o se habilitaba
a un productor de café ©.

II. La estructura crediticia

El andlisis de la estructura crediticia lo hemos dividido en tres
partes principales. En la primera, estudiamos el problema de la
monetizacion de la economia costarricense; en la segunda, exami-
namos las fuentes de crédito existentes en la década de 1850 y enla
tercera, veremos las condiciones -plazo, interés, etc.- en que se
otorgaba el crédito.

Es importante resaltar que nuestro esfuerzo se concentra en
el andlisis de los dos renglones fundamentales de la estructura
crediticia, a saber: los empréstitos monetarios y el financiamiento
anual de la produccién cafetalera, mediante las habilitaciones.
El Cuadro No. | evidencia, indudablemente, la relevancia de los

CUADRGOG |

EL CREDITO SEGUN SU TIPO (1850-1860)

Tipo® No. de préstamos % Monto® %
Préstamo;rmonelarios W 1.6&)717 1.7 736.693,0 3/4 65,7
Habilitaciones cafetaleras 368 17.9 356.4234 172 30,7
Habilitaciones no cafetraleras 90 4.4 41.934,0 3,5
Total 2.059 100,0 1.162.050,5 1/2 100,0
(a) Las habilitaciones no cafetéleras se cahcelaban con mal’iz, cacao, cal,

madera, cueros, oro, tabaco, frijoles, dulce, trigo, lefia, tejas, ladrillos, etc.
(b) En pesos, reales y fracciones de real.

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850).

Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850-
1860).
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unos y las otras. Igualmente, es necesario advertir que no analiza-
mos otras formas de crédito, como las habilitaciones concedidas a
productores no cafetaleros, la venta al fiado de mercaderia importa-
da o la compra a plazos de inmuebles (casas, cafetales, etc.).

A. La monetizacion de 1a economia
costarricense

Sin ninguna duda, la monetizacién de la economia costarricense
se intensificé en la década de 1850. La mejor idea que podemos
ofrecer de la magnitud del proceso es la siguiente. El nimero de
préstamos promedio registrados por afio fue de 6,7 entre 1800 y
1823, de 45,8 entre 1824 y 1849 y de 145,5 entre 1850 y 1860. A su
vez, el monto promedio prestado anualmente fue de 2.918 pesos
entre 1800 y 1823, de 18.306 pesos entre 1824 y 1849 y de 69.426
pesos entre 1850 y 1860,

El crecimiento del nimero y el monto de las habilitaciones
cafetaleras quizd no fue tan espectacular, pero si muy significativo.
El nimero promedio de habilitaciones otorgadas por afio fue de 17,2
entre 1838 y 1849y de 33,5 entre 1850y 1860. El volumen promedio
de quintales habilitados anualmente fue de 5.193 quintales entre
1838 y 1849 y de 6.609 entre 1850 y 1860. Por iiltimo, el monto
promedio anual en que se habilité a los productores de café fue de
22.152 pesos entre 1838 y 1849 y de 32.402 pesos entre 1850 y 1860
®)

Lamonetizacion de 1a economia costarricense estaba relacionada
con tres procesos globales intimamente unidos: a) el desarrollo del
comercio exterior; b) el desenvolvimiento de una agricultura capi-
talista; y c) el incremento del mercado interno. El desarrollo del
comercio exterior no sélo consistia en que se importaba y se
exportaba mds, sino en que era necesario financiar sistemdticamente
la produccién cafetalera, de la que dependia el aumento en las
exportaciones y por tanto el crecimiento de las importaciones.

El productor de café requeria que se le habilitara afio a afio por lo
menos, ya que debia hacer frente a los costos que producir café
implicaba y a los gastos en que debia incurrir para mantenerse él y
su familia. Al respecto, debemos recordar que dicho productor
tendia, por lo general, a abandonar, parcial o totalmerite, la agricul-
tura de subsistencia, por lo que se vefa obligade a adquirir en el
mercado lo que ya no producia, asi coth® ufid serie de articulos
-textiles, herramientas, etc.- que el desarrollo de la importacién le
ofrecia.

En sintesis: la insercién de Costa Rica al mercado mundial
mediante el café, que representaba en la década de 1850 alrededor
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del 90% de la exportacion total del pais @, fue lo que permitié la
monetizacién creciente de la economia nacional. Por otra parte, el
desarrollo del crédito era imprescindible para financiar en escala
ascendente el comercio interno y externo, la cosecha anual de café
y la siembra y atenci6n de los cafetales, asi como la instalacién de
los beneficios para el grano.

B. Las fuentes de crédito.

El problema de las fuentes de crédito, esencial para comprender
mds cabalmente la monetizacion de la economia costarricense, se
puede abordar de distintas maneras. En principio, hemos creido con-
veniente introducir una diferenciacion bésica: el capital privado y el
capital ptiblico. El primero estaba compuesto por los caudales
particulares de los capitalistas grandes o pequefios, quienes decidian
a quién prestar y en qué condiciones hacerlo. Por el contrario, el
segundo era manejado por diversas instituciones -municipalidades,
Universidad de Santo Tomds, etc.-, que prestaban en condiciones ya
definidas de antemano y a toda persona que pudiera respaldar su
solicitud de crédito (preferentemente a los individuos de la misma
localidad en que estaba asentada la institucién, como se verd mas
adelante).

1. Los tipos de capital.

El Cuadro No. 2 revela que el capital privado era, tanto en niimero
de empréstitos como en capital movilizado, mucho mds importante
que el capital piblico. Igualmente, el capital privado era el que
concedia préstamos de mayor cuantia. En efecto, el préstamo

CUADRO 2

El capital movilizado segiin su tipo (1850-1860).

Tipo de capital ~ No. de préstamos % Monto?* %

Privadc 948 59,2 554.619,6 1/2 72,6
Piblico 653 40,8 209.073,2 1/4 274
Total 1.601 100,0 763.693,0 3/4 100,0

(a) En pesos, reales y fracciones de real.

Fuente: La misma del Cuadro No. 1.
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promedio concedido por el capital privado ascendfa a 585 pesos,
mientras que el empréstito promedio otorgado por el capital piiblico
montaba tinicamente a 320 pesos (19,

Asi, la situacién en la década de 1850 era bastante diferente de la
que prevalecia en la época de 1824-1849, cuando el capital privado,
aunque movilizaba mas fondos, otorgaba menos préstamos que el
capital pablico '". La conclusién que de todo ello extraemos es que
el capital privado se desarrollaba mds rdpida e intensamente que el
capital piiblico. A nuestro juicio, esto es un indicador del fortaleci-
miento de las formas de acumulacién que existian en el perfodo bajo
estudio, principalmente del intercambio desigual y de la naciente
extraccion de plusvalia.

Nos parece importante destacar que este desarrollo del capital
privado culminé en la década de 1860, cuando surgié y se consolidd
la banca capitalista. En este sentido, cabe recordar que la fundacién
del Banco Nacional Costarricense, en 1858, fue una experiencia
fallida, que no tardé en ser seguida por la creacién de instituciones
de mads solida trayectoria, como el Banco Anglo-Costarricense en
1863, el Banco Nacional de Costa Rica en 1867, y el Banco de la
Uni6n en 18777%. Con el surgimiento de la banca, el capital privado
tendid a institucionalizarse.

El Cuadro No. 3, por su lado, nos brinda una idea de las distintas
instituciones que componfari lo que hemos denominado el capital

CUADRQ 3

El capital publico: los acreedores (1850-1860)

Acreedores No. de préstamos % Monto*

Fondos municipales® 434 66,5 138.902,3 3/4 66,4
Monte Pio de San José 80 12,3 18.773,7 9,0
Universidad de Santc Tomds 46 7.0 16.794,6 1/2 8,0
Fondos de capellanias 24 37 10.626,1 5,1
Fondos del Colegio Seminario 22 3,4 7.570,0 3,6
Iglesia de Esparza 14 2,1 6.538.,0 31
Fondo de Educacion de Cartago 11 1,7 4.098.0 2,0
Iglesia Nuestro Amo de Bagaces 3 0.5 1.910,0 0.9
Monte Pio de San Ramén 10 1,5 1.500,0 0,7
Fondo de Educacién de Heredia 3 0.5 8240 0,4
Fondo de Policia de Grecia 1 0,1 500.0 0,3
Junta de Caridad de San José 1 0.1 392,0 02
Hospital San Juan de Dios 3 0.5 364.0 0.2
Fondo de Instruccién de San José 1 0.1 280,0 0,1
Total 653 100,0 209.073,2 1/2 100,0

(a) En pesos, reales y fracciones de real.

(b) En 200 préstamos, por un monto de 76.974.4 1/4 pesos, ¢l metdlico
adelantado procedia de los antiguos fondos piadosos.

Fuente: LLa misma del Cuadro No. 1.
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publico. Es evidente que las mds importantes eran las municipali-
dades, seguidas de largo por el Monte Pio de Agriculturade San José
y la Universidad de Santo Tomds. Con respecto a esta tltima
institucion, debemos resaltar que su relevancia en cuanto prestataria
fue inferior durante la década de 1850 en comparacion con el
periodo 1824-1849. ;A qué se debia esto? Estimamos que ello
obedecia a que los fondos prestados por el claustro, durante la crisis
cafetalera de 1848-1849 -164 préstamos por un monto de 43.177
pesos ¥ - no fueron enteramente recuperados mas tarde.

Ciertamente, es innegable que el capital piblico se incrementd en
la década de 1850. El mimero promedio de préstamos otorgados
anualmente ascendi6 de 27,3 entre 1824 y 1849, a 59.4 entre 1850
y 1860. A su vez, el monto promedio prestado por afio pasé de 7.408
pesos entre 1824 y 1849 a 19.006 pesos entre 1850 y 1860. No
obstante, este aumento no se puede comparar, de ninguna manera,
con el experimentado por el capital privado. En este caso, el nimero
promedio de empréstitos concedidos anualmente subié de 18 entre
1824 y 1849 a 86,2 entre 1850 y 1860. Por su lado, el monto
promedio prestado por afio subid de 10.898 pesos entre 1824 y 1849
a50.419 pesos entre 1850 y 1860 9.

En nuestra opinidn, el hecho de que el capital publico no se
desarrollara con tanto impetu como el capital privado se debia, aque
las posibilidades de captar recursos, por parte de las distintas
instituciones, eran muy limitadas. Las municipalidades, por ejem-
plo, dependian basicamente de la recaudacién de ciertas rentas, el
cobro de los réditos de los fondos prestados y laenajenacion de tierra
para incrementar sus arcas. Asf, el desarrollo del capital piblico no
se encontraba ligado directamente con las formas de acumulacién
existentes -entre ellas, el intercambio desigual y la emergente
extraccion de plusvalia-, como sf lo estaba el desarrollo del capital
privado. En pocas palabras: el capital piblico captaba y el capital
privado acumulaba.

2. Los acreedores y los deudores.

Es evidente que el andlisis de las fuentes crediticias no puede
reducirse tinicamente a considerar los tipos de capital. Es necesario
realizar un estudio detallado de los acreedores y los deudores. Con
tal proposito, y a partir de los Cuadros Nos. 4, 5, 6, 7, 8 y 9, nos
abocamos al examen de la nacionalidad y la vecindad de los que
prestaban y habilitaban y de los que pedian prestado o eran habilita-
dos, sin dejar de considerar en términos generales la condicién
socioeconémica de los mismos. ;Qué fue lo que hallamos? Lo
veremos inmediatamente.
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a. Los acreedores.

En primer lugar, es visible a la luz del Cuadro No. 4, la conside-
rable importancia que tenian los acreedores extranjeros, quienes
controlaban el 15,1% del capital privado y el 47,6% de los recursos
adelantados para financiar las cosechas de café. A su vez, esta
diferencia de énfasis nos lleva a pensar que el hecho de que
concentraran su esfuerzo en conceder habilitaciones mas que en
otorgar préstamos, obedecia a que lo primero era mas rentable que
lo segundo. En cualquier caso, la relevancia de los extranjeros (en
su mayoria, residentes en San José) en el mercado de capitales
concuerda con lo descubierto por Carolyn Hall, quien afirma que

“...afinales del siglo [XIX], mds del veinte por ciento de los
beneficiadores y exportadores eran extranjeros. Ese
grupo fue adquiriendo fuerzay llegé a ser aiin mds dominante
en 1935. En esta fecha, casi la tercera parte de los beneficia-
dores eran extranjeros o descendientes de aquellos inmigran-
tes que llegaron a Costa Rica después de 1840. Estos benefi-
ciadores poseian algunas de las instalaciones mds grandes y
Juntos procesaban el 44 por ciento de la cosecha del pais”
(15).

(Cudl era la nacionalidad de los prestamistas y los habilitadores
extranjeros? El Cuadro No. 5 nos revela que los mds importantes,
tanto en cuanto al nimero de operaciones como en lo referente al
capital movilizado, eran por su orden los franceses, los alemanes y
los ingleses. Es verdad que la visién que nos brinda dicho cuadro no
se ajusta plenamente a la version muy difundida que sefiala que el
mercado de capitales de Costa Rica y, sobre todo, el financiamiento
de la produccion cafetalera, estaban dominados, casi por completo,
por el capital britdnico 9. Pero, ;estd en lo correcto dicho cuadro?

Nosotros creemos que el problema debe verse desde varias
perspectivas distintas, aunque no necesariamente excluyentes, Por
un lado, es indudable que el capital britdnico no fue el Gnico que
financid las cosechas de café o prestd dinero. En este sentido, nos
parece esencial resaltar la importancia que tenia el capital francés,
debido, quizd, al fortalecimiento del expansionismo galo en esa
época . Es oportuno recordar, asimismo, que entre los cafetaleros
conspicuos del siglo XIX figuraron franceses, como los Tournén, y
alemanes, como los von Schroter.

Por otro lado, es probable que los tratos entre la emergente
burguesia cafetalera y las casas consignatarias britinicas no se
protocolizaran o lo fueran en el extranjero, por lo que no hay
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CUADRO 4

La nacionalidad de los acreedores (1850-1860)

Nacionalidad Préstamos Habilitaciones cafetaleras

Capital privado Capital piblico

No.* % Monto® % No.* % Monto® % No.* % Monto® %

Costarricense 828 87,4 470857511 849 653 1000 209.073,21/4 1000 193 524 149105512 418

Extranjero 120 126 837621 15,1 0 0,0 0,0 0,0 175 476 2073177 58,2
Total 948 100,0 5546196172 1000 653 100,0 209.0732 1/4 100,06 368 100,0 356.423,4 172 1000
(a) Se trata del nimero de casos.

b) En pesos, reales y fracciones de real.

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850). Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850-
1860).
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CUADRO 5

La nacionalidad de los acreedores extranjeros (1850-1860)

Nacionalidad Capital privado Habilitaciones cafetaleras

No.* % Montc® % No.* % Monto® %
Francia 28 234 29.8256 12 35,6 104 59,4 101.332,1 172 489
Alemania 23 19,2 17.4463 12 20,8 31 17,7 60.348,1 29,1
Inglaterra 19 15,8 12.280,5 14,7 10 57 13.811,2 6,7
Guatemala 6 5,0 45643 112 5.5 15 8,6 46472172 22
Colombia 30 25,0 11.811,1 122 14,1 6 34 1.508,0 0,7
Espafia 7 5.8 1.236,0 1,5 5 2,9 5.130,0 25
Nicaragua 2 1,7 2825 0,3 2 . 1,1 801,0 0,4
Chile 1 0,8 863,0 1,0 1 0,6 16.000,0 1,8
Peri 1 0,6 3.750,0
Suiza 1 038 1.700,0 2,0
Estados Unidos 2 1,7 2.999,0 3,6
El Salvador 1 0,8 753,0 0,9
Total 120 100,0 83.762,1 100,0 175 100,0 207.317,7 100,0
(a) Se trata del ndmero de casos.
) En pesos, reales y fracciones de real.

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850). Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela
(1850-1860).



constancia publica de ellos en Costa Rica. Ademas, era comiin
que algunos de los prestamistas y habilitadores extranjeros no
ingleses actuaran eventualmente como agentes del capital britdnico;
tal fue el caso, por ejemplo, de los alemanes George Stiepel y
Edward Wallerstein. A esto hay que afiadir otra raz6n mas para
explicar la poca relevancia del capital inglés, que muestra el Cuadro
No. 5. Este motivo es que dicho cuadro no incorpora las letras sobre
Londres. En efecto, nosotros encontramos cinco letras sobre Lon-
dres por un monto de 126.250 pesos *®. Esto nos obliga a resumir
nuestra conclusién de la siguiente manera: aunque inmediatamente
no lo parezca, el capital britdnico jugaba un papel clave en el
mercado de capitales costarricense; perono era, en absoluto, el iinico
capital presente en dicho mercado.

A su vez, el Cuadro No. 6 nos revela que San José controlaba en
forma indiscutible la oferta crediticia. Ciertamente, este control era
mds atenuado en lo que respecta al capital publico, pero muy
acentuado en lo que se referia al capital privado y, en especial, al
financiamiento de la produccién cafetalera. Ademads, se patentiza
con toda claridad que el espacio que iba a la cabeza en la transicién
hacia el capitalismo agrario, era el que dominaba, a través de sus
capitalistas, la mayor parte de los recursos financieros del pafs. En
pocas palabras: la capital dominaba el capital.

b. Los deudores.

El andlisis de los deudores, contrapartida ineludible del estudio
de los acreedores, nos descubre algunos aspectos importantes
también. El Cuadro No. 7 nos confirma, de otra manera, la entidad
socioeconémica de los extranjeros, quienes muy raramente
aparecian entre los deudores y menos aiin entre los habilitados. Esto
nos indica que tal sector, que logré sin demasiadas dificultades
integrarse a la burguesia agroexportadora, se encontraba, financie-
ramente hablando, en una posicion privilegiada.

Al respecto, nos parece importante resaltar que de verse obliga-
dos a endeudarse, los extranjeros preferian tomar un préstamo con
el capital privado antes que con el capital piiblico. A nuestro juicio,
esta preferencia obedecia a que el capital piblico era incapaz de
satisfacer las elevadas necesidades de recursos de tales clientes. En
efecto, el empréstito promedio tomado por el deudor extranjero con
el capital privado ascendia a 1.682 pesos, mientras que el tomado
con el capital piblico montaba tnicamente a 364 pesos .

El Cuadro No. 8 nos muestra que los deudores extranjeros eran
mayoritariamente de Francia, Inglaterra y Alemania. Esto insinia
que los individuos de dichos paises eran los mas dindmicos tanto en
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CUADRO No. 6

La vecindad de los acreedores costarricenses (1850-1860)

Nacionalidad Préstamos Habilitaciones cafetaleras
Capital privado Capital piblico

No.* % Monto® % No.* %o Monto® % No.* % Monto® %
San José 620 74,9 380.097,0 3/4 80,7 322 493  103.3493 3/4 49,4 187 96,9 147.3670 12 98,8
Cartago . 117 14,1 394813 3/4 8,4 121 18,5 45.476,3 12 21,8 3 1,6 779,3 0,5
Heredia 35 42 115544 25 145 22,2 39.4243 189 2 1,0 159,2 0,1
Alajuela 55 6,7 364745 N 48 7.4 12.375,0 59 1 0,5 800,0 0,6
Esparza 1 0,1 3.250 0,7 14 2,1 6.538,0 3,1
Bagaces 3 0,5 1.910,0 09
Total 828 100,0 470.857,5122 1000 653 100,0 209.07321/4 1000 193 1000 149.105512 1000
{(a) Se trata del niimero de casos.

(b) En pesos, reales y fracciones de real.

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850). Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela
(1850-1860).
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CUADRO 7

La nacionalidad de los deudores (1850-1860)

Nacionalidad Préstamos Habilitaciones
cafetaleras
Capital privado Capital piiblico
No.* % Monto® % No.* % Monto® % No.* % Monto® %

Costarricense 917 96,7 502.4593 112 906 646 989  206.525,2 1/4 988 366 99.4 3499234172 982

Extranjero 31 3,3 521603 9.4 7 11 2.548,0 12 2 0,6 6.500,0 1,8
Total 948 100,0 554619612 1000 653 100,0 209.07321/4 1000 368 100,0 356.423,4 12 100,0
(a) Se trata del mimero de casos.

) En pesos, reales y fracciones de real

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850). Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela
(1850-1860).
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CUADRO 8

La nacionalidad de los deudores extranjeros (1850-1860)

Nacionalidad Préstamos Habilitaciones cafetaleras
Capital privado Capital piiblico
No.* % Monto® % No.* % Monto® % No.* % Monto® %
Francia 9 29,0 233340 4,7 4 57,1 1.348,0 529 2 100,0 6.500,0 100,0
Inglaterra 8 25,9 8.820,5 16,9
Alemania 9 29,0  12.160,2 233 1 143 200,0 79
Esparia 2 6,5 1.756,7 34
Suiza 1 32 1.700,0 32
Italia 1 143 500,0 19,6
Estados Unidos 1 32 3.888,5 15
Nicaragua 1 3.2 500,0 10 1 143 500,0 19,6
Total 31 100,0 52.160,3 100,0 7 100,0 2.548,0 100,0 2 100,0 6.500,0 100,0
(a) Se trata del niimero de casos.
(b) En pesos, reales y fracciones de real.

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cantago, Heredia y Alajuela (1850). Protocolos Lara y Chamorro. San José, Canago, Heredia y Alajuela
(1850-1960).



lo referente a la oferta como en lo relativo a la demanda de crédito.
Obviamente, esto no era casual y expresaba, a nivel financiero, los
crecientes vinculos econémicos que Costa Rica habifa establecido
con Europa Occidental y particularmente con las naciones més
industrializadas del Viejo Mundo.

El examen de los deudores nacionales, que se basa en el Cuadro
No. 9, nos muestra que San José no sélo controlaba la oferta
crediticia, sino también su demanda. No obstante, este control era
mayor de lo que insindan los cuadros Nos. 6 y 9, ya que la mayor
parte de los acreedores y deudores extranjeros residian en la capital.
El secreto de ese dominio crediticio residia en la activa vida
comercial josefina, asf como en el significativo desarrollo del café
en su agro, que generaban una ascendente demanda de crédito.

La oferta crediticia, ;saciaba plenamente la demanda de crédito?
Nosotros tenemos muchas dudas al respecto. La evidencia que
analizamos ya nos indica que el capital piblico y el capital privado,
a pesar de su desarrollo, eran todavia incapaces de solventar la
carestia de metilico. En este sentido, nos parece conveniente recor-
dar que el numerario no se registraba, con demasiada frecuencia, en
los inventarios de las mortuales.

Igualmente, debemos resaltar la dependencia crediticia del resto
de las poblaciones del Valle Central con respecto a San José. En
efecto, el capital pedido en préstamos por los deudores de Cartago,
Heredia y Alajuela era superior al capital otorgado en préstamo por
los acredores de tales poblaciones. El déficit, que era solventado por
los prestamistas capitalinos, procedia basicamente de las operacio-
nes hechas por el capital privado y no del capital piblico. Esto se
advierte al contrastar los cuadros Nos. 6 y 9, en los que descubrimos
que el capital piiblico de cada poblacién estaba, en lo fundamental,
al servicio de los habitantes de ese lugar (obviamente, de los que
podian respaldar su solicitud de crédito). Este localismo, que carac-
terizaba mads al capital piblico que al privado, no era extrafio en una
sociedad mayoritariamente campesina, cuya economia apenas esta-
ba en vias de convertirse en nacional y en la que la vida cotidiana
tenia una dimension sobre todo local @9,

Por otra parte, es necesario destacar que, por lo que respecta al
financiamiento de la produccién cafetalera, fueron muy pocas las
habilitaciones concedidas a los cartagineses, alajuelenses y heredia-
nos. Esto nos indica que la agricultura cafetalera, todavia en la
década de 1850, se concentraba en la capital, se encontraba poco
desarrollada en tales provincias y que, al desarrollarse, lo hacia con
base en una fuerte dependencia financiera de San José. Esto dltimo
lorefuerza el hecho de que para el periodo bajo estudio, encontramos
s6lo seis habilitadores de Cartago, Heredia y Alajuela, niimero que
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CUADRO 9

La vecindad de los deudores costarricenses (1850-1860)

Vecindad Préstamos Habilitaciones cafetaleras
Capital privado Capital piiblico

No.* % Monto® % No.* % Monto® %o No.* % Monto® %
San José 638 69,9 346.876,6 3/4 690 317 49,1  101,501,3 3/4 49,1 338 923 3125496 112 89,3
Cartago 135 148 65.1972 1/4 13,0 119 184 447763 112 21,7 12 33 30.361.4 8,7
Heredia . 70 76 395950112 79 145 224 39.4243 19,1 12 33 4369,6 1,9
Alajuela 70 76  41.706,5 83 48 7.4 12.375,0 6,0 4 1,1 26424 0,8
Esparza 1 0,1 330,0 0,1 14 22 6.538,0 32
Bagaces 3 0,5 1.910,0 09
Puntarenas 3 0,3 8.753,5 1,7
Total 828 100,0 470.857512 1000 653 100,0 209.07321/4 1000 366 100,0 349923412 100,0
(a) Se trata del nimero de casos.

(b) En pesos, reales y fracciones de real.

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850). Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela

(1850-1860).



contrasta con los 28 habilitados de tales poblaciones que logramos
identificar, 1a mayoria de los cuales se endeudaba con los capita-
listas de San José @V,

3. Balance.

En resumen, nos parece preciso sefialar que en relacién con la
época de1824-1849, no hallamos diferencias radicales con respecto
a la nacionalidad y a la vecindad de los deudores y los acreedores.
Los cambios mds notables que detectamos fueron los siguientes:

a) Aunque los extranjeros, luego de 1850, otorgaron més
préstamos y movilizaron mds capital, su participacion relativa en la
concesién de préstamos monetarios disminuyd; en contrapartida,
aument6 de manera significativa su participacién en la concesién de
habilitaciones cafetaleras. Asi, el foco de interés de los especula-
dores extranjeros parece haberse trasladado del préstamo de dinero
al financiamiento de la produccién de café @2,

b) Perdieron importancia los prestamistas y habilitadores ex-
tranjeros procedentes del resto de América Central, Panam4,
Suramérica y Espaiia, al tiempo que reforzaban su presericia los
naturales de Francia, Alemania e Inglaterra.

¢) Huboun ligero incremento en las habilitaciones otorgadas a los
vecinos de Cartago, Heredia y Alajuela, lo cual sugiere que el
desarrollo de la agricultura cafetalera en dichas poblaciones comen-
zaba a cobrar entidad en la década de 1850.

d) Finalmente, San José reforzd, a través de sus capitalistas, su
control sobre el capital privado y el financiamiento de la produccién
cafetalera, pero su dominio sobre el capital piblico disminuy6. Esto
dltimo obedecid, quizd, ala decadencia de la Universidad de Santo
Tomads como institucion prestataria. Ahora bien, San José no sé6lo
reforzé su presencia en cuanto a la oferta crediticia, sino también en
cuanto a la demanda de crédito, lo cual nos lleva a pensar que si las
instituciones prestatarias de Cartago, Alajuela y Heredia no hubie-
ran limitado el préstamo de sus caudales a los pobladores respecti-
vos, estos fondos hubieran sido acaparados por los josefinos, dvidos
de recursos, que siempre acabaron por tomar algunos préstamos en
las otras poblaciones.

Con el fin de analizar con mds detalle la dindmica crediticia y
lograr una caracterizacion més adecuada de los deudores y los
acreedores, procederemos a estudiar detenidamente las condiciones
en que se prestaba dinero y se habilitaba a los productores de café.
Nos interesa sobre todo determinar si existian diferencias significa-
tivas en la forma de operar del capital privado y del capital piiblico
y entre las condiciones de los préstamos y las de las habilitaciones.
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C. Las condiciones comunes de préstamos y
habilitaciones

Para comenzar, analizaremos riapidamente, las cuatro condi-
ciones bdsicas que se fijaban al otorgar un préstamo o una habi-
litacion: el plazo, la tasa de interés, el monto y las hipotecas.

1. El plazo y la tasa de interés.

En cuanto al plazo, el Cuadro No. 10 nos revela al respecto, dos
patrones bdsicos y distintos. Casi el 50% de los empréstitos
concedidos por el capital privado tenfan un plazo igual o inferior al
afio. Los préstamos otorgados por el capital publico, por el contrario,
tenian en su mayoria un plazo superior a los cuatro afios. Fi-
nalmente, las habilitaciones se concedian por lo general a un plazo
igual o inferior al afio.

CUADRO 10

El plazo de los préstamos y las habilitaciones (1850-1860)

Plazo (en Préstamos Habiii-
meses) taciones
Capital privado Capital publico
No. %o No. T No. %
0-3 64 6.8 1 0,2 10 2,7
4-6 121 12,8 1 0,2 62 16,8
7-9 48 5,1 3 0,4 97 26,3
10-12 236 249 19 2,9 125 34,0
13-24 111 11,7 23 3,5 56 15,2%
25-36 213 22,5 89 13,6 8 2,2
37-48 60 6,3 86 13,2 8 2.2
49-60 17 1,8 399 61,1 1 0,3
61-72 6 0,6 4 0.6
73 y mas 8 0,8
Desconocido 64 6,7 28 4.3

Total 948 100,0 653 100,0 368 100,0

(a) De los ultimos 74 casos, 46 habilitaciones debian ser canceladas en varios
plazos.
Fuente: La misma del Cuadro No. 1.
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El Cuadro No. 11 nos muestra la tasa de interés segtin el tipo de
capital. Antes de empezar a analizar tal evidencia, nos parece
importante resaltar que las habilitaciones otorgadas a los produc-
tores de café carecian de rédito. El interés sélo se cobraba cuando el
productor, debido a diversas circunstancias, no podia cumplir con
el plazo establecido. En estos casos, el habilitado debia satisfacer
a su habilitador un interés moratorio que fluctuaba entre el 12% y
18% anual; aparte de esto, debia cancelar a veces cada quintal no
entregado a un precio superior al que se le habia pagado, hasta un
maximo de dos pesos sobre el precio fijado originalmente.

CUADRO 11

LA TASA DE INTERES ANUAL DE LOS PRESTAMOS (1850-1860

Tasa de in- Préstamos
terés (%)
Capital privado Capital ptblico Total

No. % No. % Ne. %
0 84 8.9 84 5.2
1-3
4-6 244 25,7 461 70,6 705 44,0
7-9 24 2,1 1 0,1 25 1,6
10-12 312 32,9 182 27,9 494 30,8
13-15
16-18 8 0,8 8 0,5
19-24 9 1,0 9 0,6
25-36 1 0,1 1 0,1
37 y mas 1 0,1 1 0,1
Desconocido 265 28,0 9 1,4 274 17,1
Total 948 100 653 100 368 100

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850). Proto-
colos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850-1860).

Pero dejemos de lado 1as habilitaciones. Es ostensible, ala luz del
Cuadro No. 11, que el capital piblico prestaba generalmente a una
tasa de interés mds reducida que el capital privado. A pesar de esto,
la evidencia que dicho cuadro nos ofrece no autoriza, de ninguna
manera, a hablar de usura o de capital usurario ®. Est4 claro que
alrededor del 50% del total de empréstitos se concedian a una tasa
de interés igual o inferior al 6% anual. A este respecto, nos interesa
sefialar en relacion con el capital piblico, que mientras las munici-
palidades prestaban casi siempre al 6% anual, 1a Universidad de

57



Santo Tomds, por el contrario prestaba siempre al 12% anual. ;Por
qué el mercado de capitales eran tan poco especulativo? Si bien es
cierto, el Estado tendi6 a regular el interés ¥, la regulacién bésica
la imponia una sociedad en la cual era necesario un rédito reducido
que estimulara las inversiones indispensables exigidas por la
expansion cafetalera; tema que trataremos mds adelante.

2. El monto y las hipotecas.

El Cuadro No. 12, a su vez, nos descubre la magnitud de los
préstamos y las habilitaciones. También, a este respecto encontra-
mos diferencias significativas. El capital privado dedicaba el 56,3%
de sus fondos a empréstitos superiores a los 1.000 pesos, que
representaban el 13,6% del total de operaciones. Inversamente, el
capital publico dedicaba el 91,2% de sus recursos a préstamos
inferiores a los 1.000 pesos, que suponian el 98,1% de todas las
operaciones. Finalmente, en cuanto a las habilitaciones, es notorio
que el 20,9% de las operaciones concentraba el 59,9% de los
recursos adelantados, lo que patentiza el control de la demanda
crediticia por un pequeiio sector social.

El ultimo aspecto que nos interesa estudiar por el momento es el
relativo a las hipotecas. El gravamen de algiin bien -muebie o sobre
todo inmueble- era imprescindible para acceder al crédito. En este
sentido, el Cuadro No. 13 es a nuestro juicio bastante claro. Nos
parece importante destacar que en su conjunto el gravamen de
haciendas de café y cafetales, aunque era mucho mds frecuente por
parte de los productores cafetaleros -obsérvese lo que hipotecaban
los habilitados-, no era aiin predominante. Todavia en la década de
1850, en el Valle Central de Costa Rica, se seguian hipotecando
propiedades no cafetaleras, como potreros, cercbs, casas y solares
que sumaban el 56 % del total segin el Cuadro No. 13.

El hecho de que las propiedades cafetaleras no dominen las
hipotecas nos patentiza que, atin en el decenio de 1850;1a dgticultura
cafetalera no habia logrado despiazar del todo a la gahaderia y al
cultivo de granos y de otros productos en la Més‘etzi Central. Porotra
parte, debemos aclarar que las hipotecas de cafetales y haciendas de
café eran mds comunes en San José que en Cartago, Heredia y
Alajuela. Esto concuerda con nuestra afirmacidn de que, todavia en
esta época, el café tenfa poca importancia en dichas poblaciones.
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CUADRO 12

La distribucién de los préstamos y las habilitaciones segin su monto

(1850-1860)
Monto (en pesos Préstamos Habilitaciones cafetaleras
y reales)
Capital privado Capital piiblico
No* % Monto® % No.* % Monto® % No.* % Monto® %
- 497 62 6.5 19623 112 0,3 8 12 306,4 12 0,2 22 . 6,0 742,1 0,2
50- 99,7 105 11,1 6.992,7 12 1,3 31 4,7 1.802,5 112 09 29 79 21044 112 0,6
100- 1997 178 18,8  21.5100 39 116 17.8 13.880,2 3/4 6,6 73 19,8 10.389,5 29
200 - 499,7 292 30,8  83.2462 14 150 322 493 88.384,2 112 423 98 26,6 31.4833 8.8
500- 999,7 182 19,2 128.610.2 112 232 164 25,1 86.2243 41,2 69 18,8 47.651,0 12 13,4
1.000 - 1.999,7 59 6,2  80.606,1 112 14,5 11 1,7 14.475,0 6,9 37 10,0 50.4532 14,2
2.000 - 4.999.7 62 6,5 186.962,13/4 337 1 0,2 4.000,0 1,9 28 7.6 87.115,3 24,4
5.000-9.999,7 8 09 44729311 8,1 7 19 55.559,1 12 15,6
10.000 y mas 5 14 70.9250 19,9
Total 948 100,0 5546196172 1000 653 1000 209.07321/4 1000 368 1000 356.42341/2 1000
(a) Se trata del nimero de casos

(b) En pesos, reales y fracciones de real.

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850). Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cantago, Heredia y Alajuela
(1850-1860).



Cuadro No. 13
Las hipotecas (1850-1860).

Hipoteca Capital Capital Habilitaciones Total
privado ptiblico cafetaleras

No. % No. % No. %  No. %

Casa 276 29,1 167 25,6 54 14,7 497 25,2
Potrero 161 17,0 134 20,5 23 6,2 318 16,1
Cerco 116 12,3 93 14,2 22 6,0 231 11,7
Hacienda de café 39 4,1 53 8,1 85 23,1 177 9,0
Cafetal 70 7.4 56 8,6 45 122 171 8,7
Solar 31 33 22 34 6 1,6 59 3,0
Chécara 11 1,2 22 34 1 03 34 1,7
Hacienda ganadera S 0,5 5 0,8 10 0,5
Hacienda de cacao 7 0,7 2 0,3 9 04
Cosecha de café 2 0,2 3 0,8 5 0,3
Molino 1 0,1 2 0,3 3 0,2
Billar 2 0,2 1 0,1 3 0,2
Mina 2 0,2 2 0,1
Patio de beneficio 1 0,3 1 0,1
Aserradero 1 0,1 1 0,1

Mixta con café # 96 10,1 50 7,7 85 23,1 231 11,7
Mixta sin café ® 68 7,2 35 53 26 7,1 129 6,5
Bienes en general 60 6,3 11 1,7 17 46 88 4,5

Total 948 100,0 653 100,0 368 100,0 1969 100,0
(a) Se trataba de combinaciones como casa y cafetal, cafetal y cerco, etc.
(b) Se trataba de combinaciones como cerco y potrero, potrero y casa, etc.

FUENTE : La misma del Cuadro No. 1.

3. Balance.

Después de esta rdpida visién de las condiciones generales
del crédito, nos creemos en la obligacion de realizar un balance
general de las mismas.

Nos parece que queda claro que la dindmica del capital privado
diferia notablemente de la del capital publico. El segundo prestaba
a un plazo mds largo, a una tasa de interés mds reducida y los
préstamos que otorgaba eran poco cuantiosos. Por el contrario, el
capital privado tendia a prestar a un plazo mds corto, con un rédito
mas elevado y un porcentaje reducido de empréstitos de gran cuantia
concentraba la mayor parte de sus recursos. Sin embargo, en lo que
respecta a la composicién de las hipotecas, no existian diferencias
muy significativas: en ambos casos, la hipoteca no cafetalera priva-
ba sobre la cafetalera.

A nuestro juicio, es evidente que el capital ptblico prestaba en
condiciones més favorables que el capital privado. Era, para utilizar
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un término de actualidad, crédito blando. Este crédito que existia
desde antes de 1850, era indudablemente, el mas conveniente para
el campesinado y especialmente, para aquel sector que al dedicarse
alaproduccién de café, sabia que la inversién hecha en desarrollar
un cafetal o una hacienda de café no rendiria frutos inmediatamente.
El crédito privado, sin embargo, era el preferido de los grandes
comerciantes y cafetaleros, cuyas necesidades crediticias eran de tal
magnitud que el capital publico no las podia satisfacer.

Ahora bien, aunque el crédito piblico era el favorito del campe-
sinado, en especial del vinculado a la produccion cafetalera (véase
el Cuadro No. 13), es notorio que, dados los escasos recursos de las
instituciones prestatarias, el productor directo, tarde o temprano,
debia recurrir también al capital privado. ;Por qué las tasas de
interés no se elevaron desmesuradamente? La respuesta se
encuentra en que: a) el crédito barato, a pesar de que no podia
satisfacer toda la demanda, tendia a deprimir el rédito general; y b)
a raiz de la estructura social, ya que al ser el productor libre y
propietario de su tierra, la produccién cafetalera sélo podia desarro-
llarse con el concurso del campesinado. A un productor al que no se
le podia obligar a sembrar café, se le debia convencer para que lo
hiciera y si bien la excelente cotizacién del grano fue un estimulo
fundamental, el crédito apropiado seguramente lo ayudé también a
decidirse a cultivar el fruto.

En resumen: el crédito, en su conjunto, se hallaba al servicio de
la producciény propiciaba una inversién productiva, tanto por parte
del gran cafetalero como del pequefio y mediano productor de café. -
Evidentemente, no hubiera ocurrido asi si las tasas de interés
hubiesen sido muy altas. Por dltimo, nos interesa resaltar que el
funcionamiento del capital piblico y privado fue en la década de
1850 muy similar al que lo caracterizé en el perfodo anterior a 1850.

Hemos hablado hasta el momento de los préstamos. Es hora de
que nos refiramos a las habilitaciones. Ellas se diferenciaban de los
empréstitos en tres aspectos bdsicos: el habilitado debia cancelar con
café y no con dinero el metdlico adelantado; no se fijaba rédito y si
se cobraba alguno era el interés moratorio; y el gravamen de
propiedades cafetaleras era mucho mds relevante que en el caso de
los empréstitos: efectivamente, el 58,4 % del total de hipotecas eran
cafetales y haciendas de café.

Se debe destacar que el plazo de las habilitaciones, sobre todo
cuando era superior al afio, tenfa un significado especial, ya que por
lo general suponia que el habilitado habia sido financiado por mds
de una cosecha. Esta practica, empleada en ocasiones por los
habilitadores, les aseguraba con bastante anticipacién laentrega del
grano por parte de los productores y por otro lado, les permitia
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beneficiarse de cualquier alza posterior en la cotizacion del café. Sin
embargo, aparentemente esta tendencia fue decreciendo a medida
que aumentaba la oferta de café en el mercado.

Asimismo, es notorio que en lo que respecta al monto, las habili-
taciones compartian una caracteristica con los préstamos con-
cedidos por el capital privado: las habilitaciones de mayor cuantia,
aunque su nimero era reducido, concentraban el grueso del finan-
ciamiento. Esto nos revela dos cuestiones de particular importancia:
a) la presencia de productores grandes, medianos y pequefios entre
los habilitados; y b) la supremacia -aparente- de la produccién
capitalista sobre la produccion campesina. Estamos conscientes de
que esto tltimo es cuestionable y debe ser considerado s6lo como
hipétesis, ya que no todos los habilitados en gran escala producian
necesariamente todo el café que se les financiaba. Pero la evidencia
de que disponemos es clara: el 89,9% de los habilitados controlaba
el 45,1% de todo el volumen de café financiado, mientras que el
10,1% de los habilitados dominaba el 54,9% de dicho volumen 29,

D. Las condiciones especificas de las habilitaciones
de café.

Vamos a analizar ahora, mas detenidamente, algunos aspectos
que eran especificos de las habilitaciones cafetaleras. El propdsito
que nos anima es el de ofrecer una visién més acabada de tal forma
de financiamiento. Nos interesa, sobre todo, abordar tres problemas
basicos: el lugar fijado para la entrega del café, la composicion de las
habilitaciones y la fijacién del precio del café.

1. El lugar y la composicion

El Cuadro No. 14 revela que, en cuanto al lugar fijado para la
entrega del grano, era excepcional que el habilitado tuviera que
entregarlo en Puntarenas y, cuando asi ocurria, el quintal de café se
le pagaba a un precio mayor. No obstante, por lo general, el fruto

CUADRO 14

El lugar fijado para la entrega del café (1850-1860)

Lugar No. de casos %

San José 354 96,2
Puntarenas 13 3,5
Heredia 1 0,3
Total 368 100,0

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajucla (1850).
Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850-1860).

62



debfa ser entregado en la capital. Esto nos indica que era el habili-
tador el que se encargaba de contratar por aparte la conduccién del
café al puerto, ya fuera del café seco entregado por el productor o del
café en fruta procesado por el habilitador en su beneficio himedo.
Las escrituras respectivas que encontramos -las habilitaciones a los
carreteros-, revelan que los duefios de carretas, no los grandes ex-
portadores, eran los que asumian los riesgos del transporte @9,

Es notorio, en e] Cuadro No. 15, que en cuanto a nimero, monto
y volumen, las habilitaciones en s6lo metdlico eran las que pre-
dominaban. Las habilitaciones que combinaban numerario y efec-
tos de comercio -textiles, sobre todo- y las de cardcter territorial eran
poco importantes. Esta composicion difiere, significativamente, de
la del periodo 1838-1849, cuando la proporcién entre los tres com-
ponentes era casi idéntica ?”. El cambio, en nuestra opinién obe-
deci6 a: a) el interés de la burguesia por reducir la competencia
comercial de parte de los habilitados en dineroy mercaderia,
quienes no consumian, obviamente, todos los géneros que se les en-
tregaban; b) la preocupacién por conservar las propiedades fundia-
rias en una época en la que los bienes raices se valorizaban mas y
mds; y c) la necesidad cada vez mds imperiosa del habilitado de
agenciarse metélico para encarar los gastos y los costos que la
produccién cafetalera suponia.

CUADRO 15

La composicién de las habilitaciones cafetaleras (1850-1860)

Composicién No.* % Monto® % Volumen® %
Metdlico 351 954 320.118,01/2 89,8 6720183 924
Metilico y efectos 3 0,8 3.6104 1,0 7750 1,1
Fundos 14 3,8 32.695,0 9,2 4.725,78 6,5
Total 368 100,0 356.4234 1/2 100,0 72.702,6t 100,0
(a) Se trata del niimero de habilitaciones.

(b) En pesos, reales y fracciones de real.

©) Se trata del volumen habilitado, en quintales y libras.

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850).
Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850-
1860).

El Cuadro No. 16, a su vez, nos permite analizar mds detallada-
mente las habilitaciones fundiarias. Se trataba de propiedades que se
cedian con la condicién de que el habilitado las pagara parcial o
totalmente con café y en su mayoria eran cafetales y haciendas de
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CUADRO 16

La composicién de las habilitaciones fundiarias (1850-1860)

Habilitacién No* % Valor® %  Monto® No. %"
Hacienda de café 8 57,1  89.630,0 930 28.780,0 88,0 32,1
Cafetal 2 14,3 765,0 0.8 365,0 1,1 47,1
Mixto con café* 3 214 4.400,0 4,6  2.250,0 6,9 51,1
Mixto sin café’ 1 72 1.300,0 1,3 1.3000 4,0 100,0
Total 14 100,0 96.0950 100,0 52.6950 100,0 34,0
(a) Se trata del nimero de habilitaciones.

(b) Se trata del valor total de las propiedades, en pesos.

©) Se trata del monto habilitado, en pesos.

(d) Se trata del porcentaje del valor total de las propiedades a pagar con café.
(e) Hacienda de café y casa, hacienda de café y potrero y cafetal y casa.

() Casa y potrero.

Fuente: Protocolos Coloniates. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850).
Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850-1860).

café. Nosotros creemos que el hecho de que el habilitador se
deshiciera de tales bienes se debia a razones muy diversas, aunque
no propiamente excluyentes. Podia tratarse de una persona que
deseaba dejar de producir el grano para dedicarse sélo a
comercializarlo, o de una propiedad que su duefio consideraba de
poca utilidad, o que ya no podia administrar, o de una finca que,
como pago de una deuda, habia ido a parar a manos de un acreedor
al que no le interesaba explotarla. Sinembargo, estos casos eran cada
vez mds raros, como se deduce del nimero de habilitaciones
territoriales.

En la década de 1850, la produccion cafetalera habia demostrado
ya cudn rentable podia ser, por lo que desprenderse de un cafetal o
de una hacienda de café no era precisamente un buen negocio; aparte
de que los negociantes ya no eran sélo mercaderes, sino también
hacendados v beneficiadores. No obstante, para el vendedor podia
tener sentido desprenderse de una propiedad alejada de las otras que
poseia con el fin de adquirir un fundo mas cercano a éstas y
conformar asf una unidad productiva menos dispersa.

2. La fijacion del precio del café.
Lafijacion del precio del café, segtin se desprende del Cuadro No.
17, principalmente se llevaba a cabo en la fecha en que se contrataba

la entrega del grano. Sin embargo, es visible que existia ya una
tendencia desconocida -hasta donde sabemos- en la época anterior
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Cuadro No. 17

La fijacion del precio del café (1850-1860)

Fijacion del Tipo de café Total
precio Total

seco beneficiado en fruta

No. % No. % No. % No. %

Todoel precioenlafecha 193 980 78 848 62 78,5 333 905
del contrato,

tUnaparte eldladelaen- 3 1,5 12 130 14 17,7 29 79
rega.

Todo el precio el dia de la 1 05 2 22 3 3.8 6 1,6
entrega.

Total 197 100,0 92 100,0 79 1000 368 100,0

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850).
Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850-1860).

a 1850, a establecer el precio del fruto, en todo o en parte, cuando la
mercancia se entregaba al habilitador ®®, En especial, esta tendencia
sobresalia en los casos del café beneficiado y del café en fruta. Esto
merece destacarse también. En el periodo 1838-1849, la cla-
sificacion del café segin su tipo apenas se estaba desarrollando®.
Igualmente, fue a partir de 1850, que se introdujo laclasificacién del
grano de acuerdo con su calidad para -entre otros fines- facilitar su
colocacion en el mercado mundial @9,

La doble clasificacidn favoreci6 a la larga a la burguesia agroex-
portadora, que dispuso asi de mecanismos aptos para, con base en la
calidad o el tipo del café, manipular los precios del fruto. La cla-
sificacion del café segiin su calidad no necesita mayor explicacion;
pero si la requiere la clasificacién del grano segun su tipo. El café
en fruta era aquel que se entregaba practicamente sin ningtn pro-
cesamiento. El café seco habia sido procesado en una forma bastante
rudimentaria y el café beneficiado era el que habia sido procesado
mediante el método himedo, por lo que su calidad era superior al
café seco GV,

A su vez, cada tipo de café estaba relacionado con determinados
niveles de precios. El Cuadro No. 18 es, en este sentido, bastante
esclarecedor. El quintal de café en fruta no se cotizaba mds alld de
los cuatro pesos. El café seco se cotizaba mejor indudablemente,
pero no tanto como el café beneficiado. Esto se comprueba al ob-
servar el Cuadro No. 19. El volumen habilitado, segin tipo de café,
era similar; pero el grueso del financiamiento lo concentraba el café
beneficiado (un 47,7% del monto total). Esto es corroborado por

65



CUADRO 18

Los precios del café (1850-1860)

Nivel de precios (en Tipo de café Total
pesos y reales)

seco beneficiado fruta

No. % No. Y No. % No. %

0-1,7 18 228 18 49

2-27 4 2.1 48 60,7 52 14,1
3-37 15 7,6 10 10,9 12 15,2 37 10,1
4-4.7 42 213 13 14,1 1 1,3 56 15,2
5-5.7 69 350 28 304 97 264
6-6,7 54 274 16 17.4 70 19,0
7-7,7 12 6.1 13 14,1 25 6.8
8-y mds 1 0,5 12 13,1 13 3.5
Total 197 100,092 100,.0 79 100,0 368 100.0

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850).
Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850-
1860).

CUADRO 19

El monto y el volumen del café habilitado segun su tipo
(1850-1860

Tipo de No.* % Monto® % Volumen* Yo Precio®

caf¢
Seco 197 53,5 1329435 37,3 25.391,29 349 5,1 3/4
Beneficiado 92 25,0 169.952,4 1/2 47.7 24.542.39 33.8 6,7 1/2

En fruta 79 215 53.527.3 15,0 22.768,93 313 2.23/4

TOTAL 368 1000 356.423.4 1/2 1000 7270261  100,0 4.7 1/2

(a) Se trata del nimero de habilitaciones.

(b) En pesos, reales y fracciones de real.

() Se trata del volumen habilitado, en quintales y libras.

(d) Se trata del precio promedio por quintal, en pesos, reales y fracciones de real.

Fuente: Protocolos Coloniales. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850).
Protocolos Lara y Chamorro. San José, Cartago, Heredia y Alajuela (1850-1860).

el precio promedio del quintal. Es importante resaltar también que
la diversidad de precios a que se contrataba un mismo tipo de café
(véase de nuevo el Cuadro No. 18), obedecia probablemente a de-
sigualdades en la calidad del grano y en la capacida i de negociacion
de los habilitados y los habilitadores.

66



Sin embargo, seria erréneo creer que las habilitaciones de café en
fruta eran tipicas de los pequefios cafetaleros y las de café beneficia-
do de los grandes productores. Efectivamente, en términos del mon-
to y el volumen del grano habilitado, encontramos habilitaciones,
grandes y pequefias, de los tres tipos de café ©2. Es necesario, como
se ve, que procuremos explicar la relacién existente entre el café
en fruta, el café beneficiado y el café seco.

Nosotros creemos que el hecho de que el café seco concentrara
el mayor nimero de habilitaciones obedecia a que el procesamiento
en seco, al ser relativamente rudimentario y por tanto barato, se
encontraba al alcance de una buena parte de los pequefios y media-
nos productores, quienes preferian venderlo procesado y no en fru-
ta, ya que obtenian un precio mucho més alto. Ademads, esta pre-
ferencia era favorecida porque el beneficiado himedo, atin en la dé-
cada de 1850, no se habia generalizado, motivo por el cual los be-
neficios existentes eran incapaces de procesar toda la produccién de
café 33, Tal incapacidad reforzaba la posicién competitiva y nego-
ciadora de los pequefios y medianos productores cafetaleros.

Ciertamente, el caf€ en fruta, que alimentaba al beneficiado hi-
medo, era el més barato; pero, a pesar de ello, era financiado y pro-
ducido en pequefia y gran escala. Por un lado, no todos los pro-
ductores disponian de los medios y los recursos suficientes para pro-
cesar, aunque fuera en seco, el café; por otro, atin los grandes pro-
ductores podian optar por entregar el café en fruta y no procesado en
seco. En efecto, los hacendados que carecfan de beneficio humedo
debian calibrar si la utilidad adicional que lograrian procesando el
café en seco compensaria el gasto adicional en fuerza de trabajo. No
estd de mds recordar que, por esta época, el salario nominal se habia
elevado bastante %,

Finalmente, tenemos el café beneficiado, es decir, el grano
procesado mediante el método himedo. Hemos visto ya que el café
procesado en dicha forma alcanzaba una excelente cotizacidn, pero
que los beneficios existentes no daban abasto para satisfacer a toda
la produccién cafetalera. Sin embargo, es importante que resal-
temos que a lo largo del siglo pasado el beneficiado hiimedo se
impuso. Exportar un grano de excelente calidad era un requisito bé-
sico para mantener una posicion privilegiada en el mercado mun-
dial y esa excelente calidad la proporcionaba aparentemente el bene-
ficiado hiimedo. Este cambio fue favorecido también por el dete-
rioro progresivo de los salarios, acaecido en el Gltimo cuarto del si-
glo XIX, que abaraté la fuerza de trabajo que se empleaba en las
plantaciones de café y en los beneficios 3.

Asi, el beneficiado himedo tendié a desplazar paulatinamente al
procesamiento en seco y, al hacerlo, eliminé la posibilidad que
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tenian numerosos productores de agregar valor al café que produ-
cian, ya que ellos no podian sofiar siquiera con poseer un beneficio
himedo. El resultado fue que el café en fruta se convirtié en el tipo
de café que se habilitaba por excelencia y con esto se deterioré
laposicién de los que carecian de beneficio y se reforzé la de quienes
si disponian de él, los cuales podian manipular en su favor los pre-
cios del grano. Esto fue lo que sentd la base para que el preciodel café
se convirtiera a comienzos del siglo XX en la manzana de la dis-
cordia entre el productor grande, mediano y pequefio y el bene-
ficiador®®. Sin embargo, es conveniente que recordemos, que en la
década de 1850 el beneficio himedo no se habia convertido todavia
en un elemento estratégico en la dominacion y explotaciéndel cam-
pesinado cafetalero, ya que el tipo de procesamiento que pre-
dominaba era el seco.

En sintesis: el andlisis de las condiciones en que se financiaba a
los productores de café revela que, en comparacién con el periodo
1838-1849, la relacion entre habilitado y habilitador tendid, en la
década de 1850, a variar en favor del dltimo. En este sentido, nos in-
teresa destacar: a) el predominio de la habilitacién en metdlico, que
reducia las posibilidades del habilitado de comerciar por cuenta
propia con géneros extranjeros; b) el desarrollo de la doble
clasificacién del café, que facilitaba al habilitador manipular el pre-
cio del fruto; c) la tendencia a fijar el precio del grano, total o par-
cialmente, el dia de laentrega, lo que le posibilitaba al habilitador co-
nocer de latendencia del precio del café en el mercado internacional,
trasladar al habilitado las pérdidas generadas por cualquier baja en
la cotizacién del grano, y en caso de un alza siibita, obtener una
sobreganancia que no compartia necesariamente con el productor;
y d) la tendencia a financiar sélo una cosecha, que fue producto no
solo de una mayor oferta de café en el mercado, sino también de que
le permitia al habilitador disminuir las eventuales pérdidas si el
precio del café se desplomaba posteriormente 37,

Nosotros creemos que la variacién descubierta en las condi-
ciones de las habilitaciones cafetaleras no era casual de ninguna
manera. El cambio expresaba algo mds indudablemente: que el
balance de fuerzas sociales, entre 1850 y 1860, se inclinaba en forma
decisiva del lado de la emergente burguesia agroexportadora, en
demérito de los pequefios y medianos productores agricolas. La
relacién entre habilitado y habilitador no fue invariable en absoluto;
fue forjada histéricamente por los grupos sociales vinculados con la
produccién, el beneficiado, el financiamiento y el comercio del café.
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II1. Conclusion.

Por lo que expusimos en las paginas anteriores, es notorio que en la
década de 1850 habfa una estrecha relacién entre la creciente
vinculacién de la poblacién con el mercado, la agudizacin
de 1a diferenciacién socioeconémicay lafacilidad con que se podia
acceder a un crédito relativamente barato y en expansién. Esta
relacién puede ser explicada asi: las favorables condiciones en que
se podia obtener crédito -sobre todo el piiblico- alentaron una in-
versién productiva sin precedente. El estimulo para tal inversion
provinoigualmente de la excelente cotizacién del café en el mercado
mundial y de la buena cotizacién interna de ciertos articulos que el
café, en algunas zonas, habia empezado a desplazar: ganado, granos
basicos, etc.

En este marco, la expansion cafetalera jugd, ademds, dos papeles
adicionales: por un lado, las exportaciones del grano generaban un
ingreso creciente de capital, que contribuia a financiar la misma
difusién de ese cultivo; por otro, el desarrollo de la agricultura
cafetalera, al fomentar la privatizacién de la tierra, allegaba recur-
sos a las arcas municipales y estatales, por la enajenacidn de bal-
dios y tierras comunales. Estos recursos, como es sabido, servian
posteriormente para -transformados en crédito publico- estimular el
desarrollo de la agricultura cafetalera.

El enriquecimiento general, provocado por el café pasaba, como
es evidente, por la vinculacién al mercado de los productores gran-
des, medianos y pequeiios; va fuera que se vincularan al mercado
mundial (con el café) o al mercado interno (abasteciéndolo de
productos bdsicos). Sin embargo, el enriquecimiento general no
atenud la diferenciacion socioecondémica que, por el contrario, ten-
dié a profundizarse. La burguesia agroexportadora se enriquecia
mds y mas rapidamente de lo que lo podian hacer los otros sectores
sociales del pafs.

Obviamente, este enriquecimiento diferencial estaba determina-
do, por los diversos mecanismos de acumulacion de que disponia la
burguesia agroexportadora. En este sentido, nos interesa destacar el
papel jugado por el financiamiento anual de las cosechas de café,
que se constituyd en el mecanismo basico de extraccion del exce-
dente. El hecho de que las condiciones en que se financiaba a los
productores de café favorecieran, cada vez mas, a los habilitadores
y no alos habilitados, nos patentiza cuan marcada por el intercambio
desigual se encontraba la habilitacion cafetalera.

En sintesis: en la década de 1850, el capitalismo agrario, cuyo
nucleo era San José, se desarrollaba vigorosamente en el Valle
Central de Costa Rica. No obstante, el proceso no se caracterizaba
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por una expropiacién violenta y rdpida de los productores directos,
sino por una vinculacion creciente de tales productores al mercado,
como vendedores y compradores de mercancias -agricolas y manu-
facturadas- y de fuerza de trabajo; vinculacién favorecida por la
estructura crediticia existente

n

2)
3

C)

(5)

(6)

@)
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