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Critica bibliografica sobre la obra:

Picado, Miguel. La iglesia costarricense entre Dios y el César. San
José, Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI),
1988. pp. 159.

Las publicaciones relacionadas con la historia de la iglesia o con
la presencia de la religion catélica en la historia costarricense, son
ain muy escasas. Aparte de algunos estudios hechos hace varios
afios por James Backer, Victor Manuel Sanabria, Ricardo Blanco
Segura®, entre otros, atin hay muchos aspectos que permanecen
ocultos y que ameritarian un esfuerzo permanente de investigacion.

Lamayor parte de los trabajos publicados hasta ahora, se refieren
a figuras destacadas o a determinados procesos en los que se hace
referencia tangencial a la participacién de la iglesia en los mismos.
No se ha producido sin embargo, una obra que haya realizado un
andlisis global a profundidad que ayude a comprender el accionar de
laiglesia alo largo de nuestra historia. Enlos pocos ejemplos en que
si se ha emprendido ese esfuerzo, ha prevalecido una concepcion
historiografica muy positivista en laque se ha privilegiado el estudio
de los individuos, el enfoque estrictamente acontecimental o el
andlisis de corte institucional. Al fin y al cabo, en muchos de elios
privaba m4s un interés eclesidstico que una intenci6n estrictamente
académica.

* Licenciado en Historia. Profesor e investigador. Escuela de Historia. Uni-
versidad Nacional.
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Es importante sefialar que no existe en Costa Rica un grupo de
investigadores -como si los hay en paises como México o Brasil-
integrados disciplinaria o interdisciplinariamente con el afin de
ofrecerrespuestas a preguntas relacionadas con el fenémeno religio-
so en su dimensi6n histérica. Es vélido sin embargo, reconocer el
esfuerzo investigativo y editorial que viene realizando desde hace
varios aflos en torno a esta tematica, el Departamento Ecuménico de
Investigaciones (DEI). Su quehacer ha estado referido a un vasto
campo de andlisis que se ve favorecido por las miiltiples vinculacio-
nes con organismos o personas que laboran en 4reas afines a las
suyas. En esta perspectiva, y a partir de sus relaciones con la
Comisién de Estudios de Historia de la Iglesia en Latino América
(CEHILA), se publica ahora este trabajo de Miguel Picado, ubicado
dentro de la colecci6n que es identificada con el nombre de “Historia
Minima”.

La obra de Picado se divide en once capitulos los cuales se
refieren bésicamente a una periodizacién que el autor establece a
partir de ciertos momentos de nuestra historia que considera claves
para el andlisis de su objeto de estudio. Su investigacién ticne como
ejes fundamentales, la relacion Iglesia-Estado y la relacién Iglesia-
movimientos populares, referidos especificamente a tres procesos
relacionados entre si:

a)  La influencia que el Estado ejerce sobre la Iglesia, ya sea
seflalandole una determinada direccién o bien, imponiéndole
limitaciones a sus acciones.

b)  Elresultado de esa presi6n estatal expresada en la aprobacién

0 condenacién eclesidstica a los movimientos de corte popu-
lar.

¢)  Lapresion que ejerce la iglesia sobre las politicas estatales en

especial con respecto a los sectores més bajos de nuestra so-
ciedad.

El libro est4 concebido como un intento por explicar de manera
diacrdnica, las caracterfsticas que asumieron esas relaciones en la
historia de CostaRica, inici4ndose en la épocade la colonia hasta los
acontecimientos politicos de la década de 1940. Su objetivo es
demostrar que los contactos y distanciamientos entié Iglesia-Estado
y movimientos populares, originaron lineas de fiiersa gue atn
mantienen su vigencia. De paso, se nos anuncia la publicacin dé un
segundo tomo en el que serd abordado el desarrollo de eso§ procesos
en el periodo que va de 1940 al presente.
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Desde el punto de vista “teérico”, Picado define la cristiandad
comoeje conceptual y fundamental de toda lainvestigacién. Eneste
sentido, conviene indicar que la cristiandad es definida como la
forma en que se ha producido histéricamente la relacién Iglesia-
Estado. Més concretamente y a partir de lo sefialado por Enrique
Dussel en su “Historia general de la Iglesia en América Latina”
(Salamanca, Sigueme, 1983), es entendida como “la totalidad
histrica-concreta, tanto politica, ideolégica y econémica que tiene
a la Iglesia por iiltimo fundamento de justificacién del sistema y
donde la Iglesia usa a los aparatos del estado como mediaciones
obvias para cumplir su labor pastoral. Las Iglesia, la ciipula de la
Igiesia (sus agentes pastorales hegemonicos: obispos, sacerdotes,
monjes, eic.) establece una alianza (sin mayor conciencia frecuen-
temente) con las clases dominantes y se sitiia dentro de la sociedad
politica.” (p.25)

Asi, el autor intenta el estudio de los matices y adaptaciones
histéricas de esa cristiandad, distinguiendo dos etapas basicas: la
cristiandad colonial y 1a nueva cristiandad y dentro de ésta, dos
periodos: el liberal y el reformista. Existen otras consideraciones
tedricas y algunos principios de tipo teolégico implicitos o
explicitos en el discurso, sin embargo, el concepto de cristiandad
constituye la base en el que se fundamenta todo el analisis.

Desde el punto de vista historiogréfico, el libro de Picado
contiene aspectos que ameritan ser considerados en este comentario.
En la investigacion hay un peso mayor de las fuentes secundarias®®
¥y quiz4s, la indagacién empirica es bastante débil e insuficiente. No
obstante, hay que reconocer un manejo h4bil e inteligente de las
fuentes primarias que fueron consultadas. De hecho hay muchos
materiales ya ordenados y clasificados en el Archivo de la Curia
Metropolitana y en el Archivo Nacional que le hubieran ofrecido
informaci6n adicional de mucha utilidad parael tratamiento de este
tema. Lamentablemente, esa tarea no se ha efectuado —al menos
no aparece reflejada en esta publicacién— y aunque podria ser que
ello no le haga perder valor, si le resta méritos desde el puntode vista
disciplinario.

Por otra parte, no hay duda que el trabajo constituye un salto
cualitativo importante en relacién con otras investigaciones que han
intentado abordar el estudio de la historia de 1a Iglesia en Costa Rica.
Como ya lo hemos sefialado, en muchas obras ya publicadas sobre
este tema, ha predominado un interés por la descripcion detallada de
los acontecimientos o por la exaltacién de ciertas figuras ecle-
sidsticas que se consideran destacadas. En esta por el contrario, s
evidente el esfuerzo por la explicacién y por la interpretacién de los
hechos. Picado logra lo que muchos autores de obras similares no
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han logrado en ¢l sentido de presentar una visién global y coherente
de uneje que s vistocomo proceso y no como un conjunto de hechos
o0 personajes aislados o desvinculados entre si. Esa coherencia se
vuelve convincente sobre todo porque se logra la integracion de todo
el andlisis en tomo a un principio conceptual, la cristiandad, que,
estemos 0 no de acuerdo con el uso o contenido de dicho concepto,
resulta utilizado con bastante rigor a lo largo de todo el trabajo.

En muchos estudiosos de la historia de la Iglesia en Costa Rica,
América Latina y otras partes del mundo, ha prevalecido la
pretension ingenua o ideoldgica, de analizar lo religioso como algo
totalmente auténomo y sin vinculacién alguna con el contexto.
Pareciera como si alguien hubiese trazado un camino especial por el
cual transita el acontecer religioso sin interferencia material o social
de ninguna especie. Si bien no es este el lugar o €l momento para
entrar en la discusion sobre el papel que cumple la religién en
sociedades de clases como las nuestras, esa concepcion es ociosa y
estéril. Las grandes transformaciones econémicas y sociales que
han tenido lugar enlahistoria, tienen sus repercusiones superestruc-
turales. Al mismo tiempo, ha resultado determinante en muchos
casos, la influencia que ejercen ciertas corrientes de pensamiento,
incluida la religiosa, sobre individuos o grupos, en momentos
histéricos especificos. A nuestro juicio, Miguel Picado rompe con
ese esquema “espiritualista” y propio de muchas personas o grupos
que se definen como “cristianos”, que escriben sobre su iglesia pero
evitando sus contactos con el mundo material.

El autor consigue una adecuada ubicacién de lo “religioso” en su
respectivo contexto socio-econdmico. Para citar un caso, es impor-
tante que se haya detenido en ¢l andlisis de los grandes cambios que
se producen en la Costa Rica del siglo XIX. Las repercusiones
socio-econdmicas que trae consigo la expansién cafetalera, la
penetracién del capital inglés y norteamericano y en general, el
desarrollo y consolidacion de un capitalismo dependiente, son
consideradas como alteraciones que afectan a la sociedad en su
conjunto. Este tipo de enfoque, que estd muy lejos de ser catalogado
como “materialista”, es una herramienta tedrica ttil para la
interpretacién de los hechos religiosos y no religiosos.

Ello le permite precisar con claridad, la forma en que la iglesia
ha experimentado modificaciones o se ha visto obligada a realizar
cambios internos o de actitud que le permitan adaptarse a las nuevas
situaciones y lograr una mayor incidencia sobre las mismas. Asi por
ejemplo, se puede comprender entonces, el porqué de la Carta
Pastoral de Bernardo A. Thiel “Sobre el justo salario de los jornale-
I0s y artesanos y otros puntos de actualidad que se relacionan con la
situacion de los destituidos de bienes de fortuna”. Este documento
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deja de ser considerado como una ocurrencia o un simple acto
demagdgico de la jerarquia eclesidstica de la época y es visto més
bien como un reconocimiento que hace la Iglesia de una realidad
cambiante que la obliga a adoptar una posicién diferente frente a
ella.

De esta forma, el andlisis de lo “histérico” resulta adecuado y es
convertido en un excelente instrumento para la interpretacién de lo
“religioso”; creemos que es un avance no pretender hacer lo inverso.
Independientemente de que se observe un desbalance en la profun-
didad del andlisis de todo el periodo pues el autor enfatiza el estudio
de lo ocurrido en el siglo XX mas que en la colonia y el siglo XIX,
sin duda es meritorio que Picado haya'optado por lo primero y no por
lo segundo.

Hay un dltimo aspecto al que quisiéramos referirmos en esta
reflexién. El autor tiene un interesante proceso de formacién
académica que se refleja a través de toda su obra. Es un religioso
dominico que ademas, obtuvo en el afio de 1979 una Licenciatura en
Historia Eclesidstica en la Pontificia Universidad Gregoriana con
una tesis sobre “La Iglesia hispanoamericana ante las Cortes de
Cddiz” . No viene al caso ahora, referirnos a la compatibilidad entre
la religién y la objetividad o subjetividad de las ciencias sociales,
incluida l6gicamente la Historia. Algunos “puristas” de la ciencia
probablemente encontraran en este trabajo una inaceptable toma de
posicién personal con respecto a los hechos analizados, bajo el
prurito de la objetividad de la ciencia. Es cierto que para muchos,
su condicion podria restarle validez a algunas de sus conclusiones.
El propio autor es claro en considerarse “un apasionado defensor de
que se opine responsable y abiertamente sobre los asuntos de la
Iglesia” (p. 16). Pero, al mismo tiempo, hace suya una
recomendacién que planteaba el Papa Ledn X111 a los historiadores
en el sentido de que “la primera ley de la historia es no atreverse a
mentir; la segunda no temer decir la verdad” (1d).

En lo personal no creo que sea posible un anélisis absolutamente
“objetivo” en el campo de las ciencias sociales y mucho menos en
el de la disciplina histérica. En todo caso, es preferible un profesio-
nal que adopta y defiende una determinada posicién alrededor del
tipo de sociedad a la que aspira, a aquel que se mantiene en la facil
y falsa neutralidad de la ciencia. Miguel Picado se manifiesta
entonces como un historiador que ademas, aspira a ser fiel a su
“militancia” religiosa. Su objetivo es escudrifiar en la historia de 1a
Iglesia en Costa Rica pero con el propdsito de sacar conclusiones
sobre experiencias anteriores que desde su punto de vista, pueden
contribuir a un proceso de cambio de actitud de 1a Iglesia frente a los
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nuevos tiempos; ello permitirfa definirle vias concretas de
participacién en la construccién de una sociedad mis justa y
auténticamente democratica.

Es posible que de esta manera, podamos estar contribuyendo en
la tarea de sustituir la relacién pasado-presente por la relacion
presente-pasado para convertirla en la base y objetivo del conoci-
miento histérico. Como sefialaba Jean Chesneaux, el presente ne-
cesitadel pasado s6loenrelacidncon ¢l porvenir. Nose tratade vivir
mejor el presente sino de cambiarlo o defenderlo, pues “ si el
presente tiene primacia sobre ¢l pasado, es porque tnicamente el
presente impone y permite cambiar €l mundo”®.

La obra comentada podria dar motivo para otros sefialamientos
sobre algunas limitaciones técnicas, tedricas o metodoldgicas que es
posible detectar en el trabajo publicado. No obstante, nos parece que
mds importante que €so es justo reconocer y destacar los avances y
las nuevas opciones que permite abrir en el estudio de la Iglesia
desde una perspectiva histérico-religiosa.
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