CULTURA Y COMUNIDAD:
EL LENGUAJE DE CLASE EN GUATEMALA

Carol A. Smith*

Si se le pregunta a los indigenas guatemaltecos quiénes
son sus opresores, a cudl clase social pertenecen y cudl es la
estratificacion de su sociedad, invariablemente hacen refe-
rencia a la polaridad estructural entre los grupos étnicos -
indigenas y ladinos- y no a cualquier otra divisién que el
analista forineo podria percibir o quisiera imponer. Si se le
plantean ejemplos concretos -las relaciones de un trabajador
indigena con un acaudalado indigena artesano o terratenien-
te, o la situacion de la vecina comunidad de pequefios pro-
pietarios ladinos cuyas condiciones econdmicas parecen
idénticas a las de la comunidad indigena- el interrogado con-
servard su posicion de que la etnia supera a la clase, que los
opresores son los ladinos y no los capitalistas, y que el indio
acaudalado es un miembro de la comunidad mientras que el
pobre ladino no. Este articulo busca explicar por qué los
indigenas guatemaltecos perciben de esta forma sus relacio-
nes sociales. Para lograr este objetivo, es necesario analizar
las condiciones materiales y objetivas tanto de los indigenas
como de los ladinos, asi como el significado histérico y sub-
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jetivo de estas categorias sociales y culturales. Debido ai
hecho de que las categorias objetivas y subjetivas no coinci-
den, es fundamental para lograr esta explicacion analizar
tanto elementos ideoldgicos como de conciencia de clase.!

Al analizar estos temas, me interesa aclarar un terna polit-
co de trascendental importancia en Guatemala: ;por qué los
revolucionarios marxista-leninistas han fracasado, nueva-
mente, en su objetivo de movilizar a las masas indigenas?
Ademis, es fundamental determinar el por qué de este fraca-
so, a pesar de los esfuerzos concertados de incorporar los
intereses y objetivos indigenas a la lucha revolucionaria
entre 1978 y 1982; a pesar del largo historial de organizacion
y prictica revolucionaria (pues este es el tercer fracaso revo-
lucionario guatemalteco 2); a pesar del hecho de que las con-
tradicciones econdmicas, politicas y culturales son mayores
que las de otros paises centroamericanos (dos de los cuales -
Nicaragua y El Salvador- han sustentado organizaciones
revolucionarias durante mis tiempo; y, finalmente, a pesar
de la evidente dedicacién y capacidad organizativa del lide-
razgo revolucionario guatemalteco? .

Antes de penetrar en esta problemitica, es necesario con-
siderar otras dos: 1)- ;Por qué los campesinos mayas* no se
han diferericiado en clases sociales, sino que se mantienen
unidos en comunidades corporativas de resistencia, a pesar
de su participacion, durante mis de 100 afios, en la altamen-
te desarrollada economia de intercambio y de ser utilizada
como mano de obra asalariada?; y 2)- spor qué la protesta
politica en la Guatemala rural toma matices étnicos (no cla-
sistas) y se moviliza ( generalmente limitindose) a comuni-
dades étnicas locales en lugar de clases sociales? La cultura
indigena no es un tema secundario en un pais donde la
mitad de la poblacién habla lenguas autdctonas. La existen-
cia de un buen nimero de indigenas con conciencia propia
tampoco se puede considerar una casualidad. Los indigenas
han mantenido su identidad durante cuatro siglos de lucha
contra la adversidad, cuando la mayoria de los indios ameri-
canos han perdido esta batalla. Al hacerlo, han creado ciertas
condiciones politicas y econdmicas particulares que han obs-
taculizado la transformacién que los revolucionarios guate-
maltecos han pretendido’.

Estos temas se pueden considerar a la luz del examen de
la utilidad de la categoria de "clase", segiin es utilizada en la
mayor parte del discurso marxista y como ha sido empleada
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por el liderazgo revolucionario guatemalteco al analizar las
luchas y divisiones politicas actuales en su zona rural. Este
problema se puede ubicar en el contexto del reciente debate
entre los historiadores ingleses (E.P. Thompson, Perry
Anderson y Gareth Stedman Jones) en cuanto a dos opcio-
nes: el uso del término de clase como un concepto transhis-
térico o, por el contrario, si se limita a las formaciones socia-
les capitalistas (especificamente occidentales)®. Al aplicarlo al
caso especifico, este debate nos obliga a cuestionarnos el
fundamento epistemoldgico del argumento de los marxistas
guatemaltecos en el sentido de que los indigenas tienen una
conciencia "falsa" por el hecho de no tener una vision de
clase revolucionaria que trascienda sus experiencias étnicas
inmediatas y de sentido comin. Si la categoria de clase es
aplicable s6lo al capitalismo del Occidente desarrollado, se
podria entonces argumentar que el liderazgo revolucionario
de Guatemala posee un conocimiento falso de la situacion
histérica de su pais y de su potencial de llevar a cabo una
revolucion de caracteristicas particulares en el intento de
imponer categorias del capitalismo occidental (y del marxis-
mo) a su propia realidad politica.

Este argumento, a su vez, nos lleva a otro problema meto-
dolégico: shasta qué punto se puede sacar cualquier tipo de
andlisis marxista del contexto social e histdrico del cual fue
producto como discurso? El debate Thompson/Anderson
sobre clase lleva implicito el cuestionamiento de la utiliza-
cién de cualquier categoria derivada del anilisis del capita-
lismo en contextos no-capitalistas (0 no-Occidentales). Este
problema se ha manifestado de una manera concreta en las
dificultades que los estudiosos han tenido a 1a hora de defi-
nir como clase a los campesinos del siglo XX, al desarrollar
teorias sobre ideclogia o fetichismos para sociedades no-
capitalistas, e incluso al establecer un punto de vista critico
(como por ejemplo con respecto al proletariado) a partir del
cual la verdad o la relevancia del anilisis politico tanto de las
sociedades no-capitalistas como de las no-occidentales se
puede evaluar’. La mayoria de los estudiosos que han anali-
zado las formaciones no-occidentales y no-capitalistas y que
estan preocupados por el problema de imponer las categori-
as de la sociedad capitalista, han optado por reducir todas
las formas no-capitalistas a una sbla instancia: la negacién
del capitalismo, dejando de lado las particularidades histéri-
cas bisicas de todo anilisis marxista critico ®.
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A continuacién intento presentar una salida a este dilema.
El argumento se basa sobre todo en la obra de Pierre
Bourdieu Outline of a Theory of Practicé. Bourdieu constru-
ye una 'metodologia’ de anilisis marxista implicito sobre
poder politico, oposicién y lucha, en el cual no impone cate-
gorias universales de anilisis, sino que intenta encontrar
similitudes en la estructura social a través de la historia. Esta
metodologia nos obliga a considerar los elementos historicos
residuales, tal como se expresa en el pensamiento y la ideo-
logia, ademids de considerar el constante reformulamiento de
dichos aspectos residuales (como por ejemplo la cultura) a
través de su interaccion con una serie de circunstancias
materiales dadas -como se expresan y cumplen en la prictica
social. En este sentido, por lo tanto, la metodologia es radi-
calmente historicista y no-teleolégica, semejindose muchisi-
mo a lo que Gramsci denominé 'filosofia de la praxis' . Al
aplicar esta metodologia al caso guatemalteco, he intentado
explicar por qué el concepto de clase, tal como se ha defini-
do para la sociedad capitalista, 70 es una categoria o con-
cepto apropiado para analizar la lucha politica en dicho pafs.
Ademds, he intentado demostrar que los tipos de lucha asi
como los grupos en lucha existentes en Guatemala indican
la formacion de clase y la posibilidad de una revolucidn en
Guatemala. En mi opinidn, hasta que los revolucionarios
guatemaltecos comprendan la base y el significado del 'indi-
gena', los fracasos trigicos como los que hemos evidenciado
sblo podrin continuar.

El debate sobre clase

En su muy conocido articulo 'Class Struggle without
Class', E. P. Thompson se cuestiona la utilidad de aplicar el
concepto de 'clase' del siglo XIX a los periodos anteriores de
la historia occidental e (implicitamente) a las sociedades no-
capitalistas y no-occidentales. Al mismo tiempo, nos exige
conservar el concepto de 'lucha de clases', condicionado al
hecho de que los grupos en lucha y los temas en disputa
pueden ser muy distintos en otras épocas y lugares de los
que esperamos encontrar en la Europa de los siglos XIX y
XX. Para Perry Anderson, a Thompson se le ha ido 1a mano
destruyendo la naturaleza de clase, mientras que Gareth
Stedman Jones considera que no ha ido lo suficientemente
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lejos. El presente ensayo defiende la concepcién thomposo-

niana, aunque siguiendo un razonamiento un tanto distinto

del que ha propuesto el mismo Thompson. La diferencia de

mi concepcién surge a partir del anilisis de clase en un con-

texto no-occidental en el cual las relaciones capitalistas de

produccién existen pero no estin totalmente desarrolladas.
Para Thompson:

“El concepto de clase, tal como se desarroll6 en las sociedades
industrializadas y capitalistas del siglo diecinueve, y tal como ha
imprimido sus huellas sobre las categorias heuristicas de clase, no
puede aspirar a la universalidad. En ese sentido, clase no es mis que
un caso especial de las formaciones histéricas que surgen de la lucha
de clases... La lucha de clases es el concepto anterior y més univer-
sal... puesto que la gente se encuentra en una sociedad estructurada
de determinada manera (sobre todo, aunque no exclusivamente, en
relaciones productivas),... identifican puntos de interés antagbnicos,
inician su lucha a partir de dichos temas, y en el proceso de lucha se
descubren como clase y obtienen su conciencia de clase. Tanto la
clase como la conciencia de clase siempre son la Gltima (y no prime-
ra) etapa en el proceso histérico real”,

Segin esta formulacién thompsoniana, las clases no
pueden existir antes de la conciencia de clase; sin em-
bargo, si puede haber lucha de clases sin la existencia ya
sea de clases totalmente formadas o de conciencia de clase;
al mismo tiempo, la lucha de clases -la cual es 'universal y
manifiesta' *- lleva a la formaci6n tanto de las clases com-
pletamente formadas como a la conciencia de clase (aun-
que no queda claro si siempre lo hace o si s6lo es posible
bajo ciertas circunstancias).

Para Perry Anderson, el punto de vista radical de
Thompson con respecto a clase -al equiparar la clase con la
conciencia de clase-es 'fatalmente circular' puesto que no
permite incluso juzgar la relacién entre la posicion objetiva
de clase y el an4lisis subjetivo de esa posicion si uno supone
que cualquier grupo que se considera una clase necesaria-
mente es una clase social. Para &l: "Es mejor afirmar, como
Marx, que las clases sociales no necesariamente tienen con-
ciencia de si mismas, no siempre actilan 0 s¢ comportan en
comn, pero siguen siendo -material e histéricamente-cla-
ses"?,

La critica de Anderson se torna aGn mis importante a la
luz de las observaciones de Gareth Stedman Jones con res-
pecto al lenguaje de lucha de clases entre los primeros car-
tistas (la clase obrera "formada" segin Thompson). Jones
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resalta el hecho de que el lenguaje de protesta utilizado por
los cartistas no era clasista sino politico. El argumenta que los
cartistas no eran una 'clase obrera' objetiva ni con conciencia
de clase, antes ni después de su movimiento. Eran, por el
contrario, una coalicion multi-clasista, unidos en una lucha
politica debido a las condiciones econémicas deterioradas, y
con un anilisis politico particular (radical) comin de estas
circunstancias. Este radicalismo "no era la ideclogia de una
clase especifica. Sobre todo, el vocabulario utilizado era de
marginacibn politica, sin importar el caricter social de los
excluidos"™. "El lenguaje del cartismo pareciera indicar que
su surgimiento y caida se debe en primera instancia, no a la
situacion econdmica, a las divisiones en un movimiento o0 a
la conciencia de clase inmadura, sino al caricter cambiante y
a las politicas del Estado -el enemigo principal de los radica-
les v de cuyas acciones dependia su credibilidad"®. Siendo
este el caso, Jones considera al ejemplo cartista como una
lucha de clases stlo si se supone que debio haber sido una
lucha de clases (segan el patron de anilisis del siglo XX), lo
que nos permite distanciarnos del lenguage actual y las
demandas de esta lucha especifica.

Para Anderson, si Jones tiene razdn sobre el movimiento
cartista, entonces tendriamos que creer que la clase obrera
inglesa, la cual se 'formd' a finales del siglo XVIII y principios
del siglo XIX, se 'desintegrd’ posteriormente. También tendri-
amas gue reconocer el hecho de que las clases 'verdaderas'
quizds nunca han existido, debido la hecho de que casi
nunca (o nunca) ha habido una correspondencia entre las
denominadas caracteristicas objetivas de clase, la autocon-
ciencia de clase y el andlisis politico o el conocimiento de la
naturaleza de la opresidn clasista surgida de la lucha de cla-
ses, En otras palabras, Thompson ha mantenido la linea
srarxista 'ortodoxa’ con respecto al desarrollo necesario de la
conciencia de clase proletaria (en oposicién al de cualquier
otrz clase oprimida), al insistir en que el desarrollo del prole-
tariado y su conciencia eran necesarios para la conceptuali-
zacidn de la sociedad en términos clasistas. Sin embargo, ha
descchado la mayor parte del conociimiento 'ortodoxo' sobre
la determinacién objetiva y la relevancia de las clases en
todas las sociedades, al negar la importancia transhistérica y
universal del concepto de clase.

Del analisis de Jones sobre el concepto de clase, no que-
dan claras sus conclusiones. Si lo consideramos un represen-



tante de la posicion extrema desconstruccionista de clase y
poder (una posicion representada, por ejemplo, por
Foucalt)® tendriamos que concluir que el vocabulario mar-
xista desarrollado para el anilisis de las condiciones sociales
del siglo XIX no podria utilizarse para analizar las épocas
pasadas -o para comprender (e incluso preveer) el futuro
desarrollo. La Ginica opcién que nos queda es descubrir y, en
lo posible, delimitar los factores objetivos y subjetivos
mutuamente condicionantes que limitan 2 todos los andlisis
dentro de un discurso determinado. En el caso bajo cues-
tion, podriamos utilizar dicho anilisis -el dominio
cultural/social de un discurso politico general que no estaba,
estrictamente, basado en la clase-para explicar el potencial
revolucionario limitado de la clase obrera inglesa.

Estos temas en discusion nos conducen al corazodn del
dualismo inherente en el anilisis marxista -por un lado la
pretension de una vision universal y la explicacion de la
experiencia humana (que la "historia de toda sociedad exis-
tente hasta ahora ha sido la de lucha de clases®, y por el con-
trario la posicién que considera que la naturaleza humana y
1a realidad social s6lo pueden comprenderse dentro de una
experiencia particular e histéricamente condicionada en la
cual "los hombres hacen supropia historia". El planteamiento
de Anderson, en el sentido de que la clase es un concepto
tedrico pertinenete a todo comportamiento social, no con-
cuerda con la vision usual de conciencia resumida en la
siguiente afirmacion de Marx: "No es la conciencia del hom-
bre lo que determina su ser sino, por el contrario, su ser
social que determina su conciencia". En realidad, Anderson
niega este punto de vista simple. Pero su argumentio lo obli-
ga a defender una visién del proyecto marxista un tanto sin
sentido. Si no existe una relacion directa entre la conciencia
y el ser social, como afirma Anderson y la mayoria de los
marxistas en la actualidad, ;por qué mantener como un
punto de vista basico un anilisis de clase universalista que
no puede ser verdadero al interior (cultural/cogniscitivo) de
las concepciones de realidad social de todos los tiempos y
lugares, ni puede ser relevante para explicar el cambio histo-
rico y la lucha politica en todo lugar y tiempo? :Seri el obje-
tivo simplemente el de cuantificar las diferencias entre el ser
social del hombre basado en ‘un modo de produccion de
vida material, y el 'proceso de vida social, politico e intelec-
tual en general' supuestamente 'condicionado' por el modo
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de produccién? O sseri el objetivo el de conocer los casos
especificos de cambio histérico y lucha politica para, quizis,
cambiarlos?

El punto de vista opuesto (desconstruccionista) que he
atribuido a Jones, corta cualquier relacion entre la vida mate-
rial v la conciencia, al punto de que supone que los miem-
bros de diferentes clases sociales (e incluso opuestas) com-
parten una visién de mundo, vocabulario politico y estilo
bisico de discurso social idénticos. Para ellos, la gente es
conscientizada a través del conflicto y la lucha politica, pero
esa conciencia que obtienen no necesariamente refleja sus
circunstancias materiales; podria incluso llevarlos a una rein-
terpretacidén o reapropiacion de una ideologia que compar-
ten con la oposiciébn. El contenido de esta conciencia politica
no se basa en las circunstancias materiales diferentes sino en
una cultura general, un discurso social determinado. De esta
forma los desconstruccionistas evaden este dualismo incéd-
modo descrito anteriormente, para caer en otros problemas:
una oscura descripcidn (e incluso comprensidn) del cambio
histérico, una incapacidad para explicar la lucha politica (a
menos de que surja de una incompleta socializacidon dentro
del discurso), la suposicién de que se puede asignar el
mismo significado al lenguaje politico a pesar de las diferen-
cias de contexto y de sus usuarios y un pesimismo politico
casi total. La conciencia surgida de estas suposiciones no
sb6lo se desprende del condicionamiento de clase, no surge
de un ritmo particular, ni puede cumplir una funcién 'cons-
ciente! en la transformacién de las condiciones sociales y
materiales de vida. Esta visidén, ademis, nos da una visidén
bastante insignificante del proyecto marxista. Si esto es cier-
to, ¢por qué considerar siquiera a la conciencia de clase
como un instrumento de lucha de clases?

Me parece necesario aceptar la incomoda solucién al pro-
blema planteada por Thompson, analizando sus implicacio-
nes para otros tiempos y lugares, especialmente donde y
cuando el surgimiento de una clase obrera militante o semi-
militante no es una conclusién previa. El problema no es
tanto la indeterminacion producida por la solucién thompso-
niana (que por el contrario podria ser positiva) sino su insis-
tente suposicidon de que las circunstancias materiales particu-
lares permiten sbélo una interpretacion subjetiva 'correcta'. Se
puede permitir el surgimiento de varias interpretaciones (o
conciencias) subjetivas sobre la realidad material sin suponer

40



que las circunstancias materiales juegan un papel insignifi-
cante en la determinacién de la forma y contenido de una
lucha politica determinada”

Nuestra posicién con respecto al problema de conciencia
se basa en Thompson sobre todo en su intento de ligar la
interpretacion subjetiva de la realidad social y material que
surge de una lucha politica particular con las propias cir-
cunstancias materiales. La interpretacidon dominante logra
esta posicién al reforzar o reproducir estas circunstancias
materiales que lo permiten. De esta forma, las creencias sub-
jetivas se mantienen unidas a las circunstancias materiales,
de una manera dialéctica y no seg@n una correspondencia
directa. De acuerdo con este planteamiento, la conciencia
revolucionaria nunca es el resultade directo o Gnico de cier-
tas circunstancias materiales (e incluso politicas) especificas.
Por el contrario, surge de la interrelacion de las practicas
materiales e ideolégicas que se forman durante los conflictos
politicos de una determinada relacién de clase, cuyas aiter-
nativas politicas se evidencian sobre todo en las pricticas del
otro. Todos estos procesos, a su vez, condicionan al mundo
material.

Las clases que surgen de tales luchas podrian o no tener
un solo interés objetivo con respecto a sus circunstancias
materiales, pero mantendrin un solo interés antagdnico con
respecto a las clases que surgen en oposicion a ellos. Estas
clases no necesariamente corresponden con los que uno
podria definir utilizando los conceptos universales de la con-
cepcion materialista de la historia®. Sin embargo, ni ellos ni
sus intereses estin aislados de sus circunstancias materiales
particulares Chistéricamente dadas). De esta forma, el poten-
cial revolucionaric de una clase es dado por las circunstan-
cias materiales. Pero su potencial no puede juzgarse a partir
de una formula que divorcia a las circunstancias materiales
de la interpretacion subjetiva de dichas circunstancias. En
este sentido, no se debe aceptar la idea de que solamente el
proletariado carga con la responsabilidad de obtener una
verdadera conciencia revolucionaria. Aun asi se podria argu-
mentar que sdlo cuando el proletariado alcanza su concien-
cia como clase serd posible una verdadera transformacion
revolucionaria de su (o nuestro) mundo.”.

En la siguiente seccibn voy a ilustrar este concepto de
Nucha de clases sin clase!, al describir: la forma en que los
indigenas del Occidente guatemalteco utilizan el lenguaje de
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cultura y comunidad para definir las fronteras de su conflicto
politico; como los indigenas se conceptualizan como una
clase en su lucha contra e} Estado guatemalteco y un sistema
de dominacidn étnico; y la forma en que la conciencia de
clase indigena influye sobre las circunstancias materiales de
la vida en Guatemala. Después de analizar este caso, podre-
mos volver a evaluar las cuestiones discutidas anteriormente
en este contexto no-occidental y parcialmente capitalista,
con respecto a: hasta qué punto se puede considerar a los
indigenas guatemaltecos una clase; si a través de la lucha los
indigenas han obtenido una conciencia razonabie (y no
falsa) de su posicion y las causas de su opresion; y el poten-
cial revolucionario de los indigenas militantes, los cuales no
constituyen objetivamente una clase.

Clase y comunidad en Totonicapan

Antes de profundizar en las relaciones étnicas y de clase,
es necesario analizar a Guatemala como un todo con el obje-
to de proveer un contexto general de las luchas locales y las
interpretaciones politicas®. Los ocho millones de habitantes
de Guatemala se dividen en igual cantidad de indigenas y
ladinos. Los indigenas son las personas que conservan vesti-
gios de la cultura maya, aunque en la actualidad poseen
poca semejanza con la civilizaciéon precolombina; los ladinos
no son indigenas en el sentido cultural, aunque racialmente
podrian serlo total o parcialmente. Ei pais estd gobernado
por un Estado extremadamente represivo, de composicion
ladina exclusivamente, €l cual se ha mantenido relativamente
unificado y coherente, especialmente con respecto a los indi-
genas, desde la conquista. La economia siempre se ha basa-
do en un control coercitivo sobre 1a mano de obra indigena,
sobre todo en los productos de exportacién. A pesar de que,
recientemente, las plantaciones mis grandes han utilizado
sobre todo la mano de obra asalariada, el reclutamiento de la
fuerza laboral aun se realiza a través de métodos indirectos
de coercién. La economia rural indigena no puede conside-
rarse capitalista, puesto que no se basa aun en la existencia
de un proletariado 'libre'. Pricticamente todos los indigenas
producen una cierta cantidad de alimento para el autoconsu-
mo en pequefios terrenos propios, aunque esto generalmen-
te constituye menos de la mitad del alimento que necesitan.
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Pricticamente ningiin indigena arrienda o comparte terre-
nos. El ingreso adicional lo obtienen de diversas fuentes:
aproximadamente un 20% del trabajo asalariado en las plan-
taciones; un 30% de la produccidn de alimentos para el mer-
cado; v un 50% de la produccién y venta de artesanias para
el consumo local.

Nuestro estudio centrard su anilisis en las creencias y
précticas con respecto a las divisiones sociales en una comu-
nidad del Occidente guatemalteco, Totonicapin. Este enfo-
que exclusivo es necesario no s6lo por razones de espacio,
sino por el hecho de que el lenguaje indigena de divisién
social se basa en la particularidad de las comunidades espe-
cificas, y no en oposiciones generales y abstractas®. Este
hecho, del cual Totonicapan es un vivo ejemplo®, ha sido el -
mayor obsticulo para la unificacidon de los indigenas que
buscan los revolucionarios en contra del Estado guatemalte-
co. Por lo tanto, es fundamental analizar la naturaleza, el sig-
nificado v la especificidad de las comunidades para com-
prender el potencial revolucionario en Guatemala. También
es fundamental en cualquier discurso sobre la naturaleza de
los objetivos revolucionarios adecuados. Los indigenas gua-
temaltecos no s6lo han conservado su(s) cultura(s) autdcto-
na(s) sino que han resistido la proletarizaciébn con mayor
efectividad que la mayoria de los campesinos latinoamerica-
nos. Cualquier persona o grupo que quiera comprender la
Guatemala contemporinea no debe olvidar que, en tltima
instancia, ese es el objetivo de los indigenas, los cuales aspi-
ran a toda costa y con una tenacidad comunal casi infinita
realizar.

Totonicapin se caracteriza por su gran tamafio (mis de
60000 personas organizadas en 48 caserios dispersos), sus
indigenas militantes y su relativa riqueza. Unos 55000 de sus
habitantes viven predominantemente en las zonas rurales,
aunque representan la mayoria de los habitantes del peque-
fio pueblo, también conocido como Totonicapin®. Los 3,000
ladinos de Totonicapin viven exclusivamente en el pueblo
(el cual tiene una poblacion total de 6000 personas), y con-
trolan la burocracia local que representa al gobierno nacio-
nal. Los ladinos también laboran como profesionales y en el
comercio al por mayor (al igual que algunos indigenas a par-
tir de 1950 aproxifmadamente)?.

Los indigenas de Totonicapin se encuentran en una situa-
cibn econdémica relativamente privilegiada con respecto a

43



otros pueblos, similar a la de los indios en unas 20 de 150
comunidades de la regibn®. Muy pocos de ellos son trabaja-
dores estacionales en las grandes plantaciones de la boca-
costa (el sustentc econdmico de los indigenas mis pobres
del pais). La mayoria son artesanos, los cuales utilizan una
tecnologia rudimentaria para preducir articulos para el con-
sumo doméstico (como por ejemplo ropa) a la venta por
todo el pais. 12 mayoria también practica la agricultura, aun-
que obtienen menos del 10% de sus ingresos de dicha activi-
dad. Desde 1880, ya Totonicapin estaba totalmente mercan-
tilizada (pues obtenian todos sus factores de produccidén del
mercado) y habian utilizado la mano de obra asalariada tanto
en la produccién artesanal como agricola desde antes de esa
fecha. Como ya he argumentado anteriormente?, la actividad
econdmica en Totonicapin llend todas las condiciones que
Lenin pensaba que inevitablemente iban a 'enriquecer a
pocos y arruinar a las masas', es decir, que iban a crear una
permanente diferenciacidon de clases entre los campesinos.
Sin embargo, no ha surgido un proletariado permanente en
esta (ni cualquier otrz) comunidad indigena en vista de que
los trabajadores asalariados son jovenes que desarrollan sus
actividades artesanales independientes al momento de casar-
se¢ ¢ poco tiempo después y que pueden o no depender de
la fuerza laboral asalariada. Al mismo tiempo, aproximada-
mente un 10% de las empresas artesanales de Totonicapin
contratan a trabajadores asalariados indigenas regularmente.

Dos factores 'econdmicos' parecen impedir la diferencia-
¢ién social en Totonicapin: el bajo desarrollo de las fuerzas
de produccidn y los altos salarios locales. La relaciébn entre
ambos factores tiene que ver con el hecho de que los peque-
fios capitalistas obtienen un excedente insuficiente de su
fuerza laboral para mejorar los medios de produccién. Los
sueldos de Totonicapin son aproximadamente el doble de lo
que son en otras comunidades de la regi6dn (tanto indigenas
como de plantacién). El factor decisivo que evita la diferen-
ciacibn no es econdmica: los productores de Totonicapin se
niegan a contratar mano de obra que no sea local. Como ya
he demostrado anteriormente, este hecho mantiene la esca-
sez de la mano de obra y los altos sueldos, 1o cual limita a
produccién comunal a una escala pequefio-artesanal y en
consecuencia ha retrasado la diferenciacidon de clase®.

;Por qué no contratan los productores de Totonicapian
mano de obra externa? A pesar de todo, si con un criterio
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objetivo se les asigna una posicién de clase, ellos son
pequefios capitalistas puesto que extraen cierto excedente
de la fuerza laboral. La explicacién que me dieron se cir-
cunscribe a términos 'clasistas', pero no los que un 'anélisis
objetivo' identificaria. Ellos consideraban sus intereses de
clase iguales a los de los trabajadores locales, un interés
opuesto a una 'estructura externa de dominacion de clase'.
No podemos profundizar en su argumento aqui®. En esen-
cia, consideran que la entrada de trabajadores externos afec-
taria la solidaridad politica de Totonicapin, la cual a su vez
se basaba en su unidad cultural, que podria destruirse con la
entrada de forineos. La comunidad requeria unidad cultural
contra sus opresores, es decir, los ladinos que representaban
la autoridad externa y el Estado. La mejor manera de luchar
contra esta autoridad y el Estado era a través de la conserva-
cién de la solidaridad cultural (étnica) local.

Esta solidaridad cultural de Totonicapdn es més mitica
que real; no se basa en alguna tradicién 'campesina',
Totonicapin no so6lo estd dividida en clases incipientes, las
cuales poseen intereses materiales diferentes, sino que estd
dividida a la vez en muchas y dispersas comunidades locales
y grupos de parentesco, congregaciones religiosas muy
variadas, muchas facciones politicas y un sinnamero de rela-
ciones sociales competitivas. Ademis, las tradiciones culwu-
rales han variado significativamente a través del tiempo,
pues cada generacidn ha reinterpretado el 'fundamento
indispensable' de Ia tradicién indigena. A pesar del hecho de
que Totonicapin esti dividida y constantemente reinterpreta
su tradicién cultural, sus indigenas han mantenido durante
mucho tiempo un abrumador sentido de una 'comunidad de
intereses'. El mito, con su lenguaje de identidad cultural es
significativo en si mismo. Este mito refuerza un sentimiento
general de solidaridad indigena de clase (basado en la cultu-
ray la raza) contra el Estado guatemalteco (ladino), conside-
rado el opresor. En otras palabras, este mito forja la solidari-
dad politica ante la ausencia de una 'verdadera' unidad cul-
tural y tradicién inalterada.

En cuanto a la 'realidad', Totonicapin ha mantenido con
una relativa continuidad una resistencia contra el Estado,
desde la Conquista, generalmente de una manera no-violen-
ta. A menudo lograron obtener los derechos politicos por los
que estaban dispuestos a luchar, a pesar de que sus deman-
das (por ejemplo: permitir que los jovenes indigenas puedan
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asistir al colegio local, o negarse a participar en la milicia
local) raramente han sido por naturaleza 'revolucicnarias'. El
lenguaje del conflicto y lucha en Totonicapan generalmente
ha enfatizado los derechos politicos en vez de la opresion
econdmica. Se ha considerado a los opresores generalmente
como los representantes del Estado o los grupos que han
sido beneficiados con privilegios econdmicos por parte del
Estado y no los explotadores econdmicos independientes.
Puesto que ven la opresidn en términos é&tnicos
(culturales/raciales) y bajo términos politicos, los indigenas
de Totonicapin consideran que su remedio necesariamente
se encuentra en el terreno politico en vez del econdmico.
Este anilisis 'politico' refuerza el énfasis puesto en la unidad
cultural de la comunidad.

Esta creencia en la unidad cultural (v su importancia)
tiene efectos materiales sobre la estructura de clase local,
pues refuerza la actitud con respecto a la potencial contrata-
ciébn de trabajadores externos. Puesto que estin comprometi-
dos con el mantenimiento de la unidad cultural -siendo el
compromiso en si la fuente de unidad en vez de cualquier
tradicién cultural invariable-los productores acaudalados de
Totonicapdn se niegan a contratar a 1a mano de obra externa
mis barata, a pesar del beneficio sustancial que podria signi-
ficar. El resultado material de esta aspiracion por continuar
sus practicas culturales e identidad comunal es que las clases
'objetivas' de trabajador y duefio en Totonicapin no han con-
solidado como clases reales 0 permanentes, conscientes o
inconscientes. Los indigenas de Totonicapin (v de
Guatemala en general) han mantenido su resistencia a la
proletarizacion, y en la realidad no se han proletarizado en
un sentido real.

La l6gica del conflico étnico

Los indigenas de Totonicapin no ven a todas las personas
en el mundo externo como igualmente opresivos. Ellos rela-
cionan la fuente de su opresién directamente con el Estado,
v la ven en términos étnicos puesto que los representantes
del Estado son ladinos exclusivamente. Ellos pueden pasar
por alto el hecho de que muchos ladinos pobres no forman
parte del aparato estatal, porque la etnia es relevante a sus
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vidas sobre todo con respecto a las relaciones entre los indi-
genas y el Estado. De una manera similar, el Estado ignora el
hecho de que los indigenas tienen muchas posiciones distin-
tas en el sistema productivo, puesto que los consideran
importantes para el proceso politico solo si los definen como
un conjunto potencial (y no actual) de mano de obra libre,
en tanto que se pueda evitar que tengan ciertos poderes y
derechos politicos.

;Cuil es, entonces, la base real de las relaciones étnicas
en Guatemala y cémo influye sobre las clases? 0,La evidencia
histérica es muy clara en este caso. Si uno se basa en un cri-
terio econdmico objetivo para definir la posicidon de clase,
los indigenas guatemaltecos NUNCA han formado una s6la
clase. Pero todas las personas no indigenas SIEMPRE los han
tratado como una sola clase, y siempre lo han sido en térmi-
nos de relaciones. Incluso en la actualidad los cientistas
sociales y los lideres revolucionarios raramente se cuestio-
nan la homogeneidad de clase de los indigenas, ya sean
campesinos, 'semi-proletarios', un proletario disimulado o
un proletario completo. En sus acciones politicas, el Estado
guatemalteco consistentemente ha tratado a todos los indi-
genas como miembros de una soéla clase subordinada y
explotada, sin tomar en cuenta la posicion econdmica parti-
cular. La base real de las relaciones étnicas es la interaccion
entre el Estado y la fuerza laboral potencial.

La base ideoldgica de la division entre los indigenas y
ladinos, sin embargo, se basa en el racismo, un sistema de
creencias que refuerza las diferentes condiciones materiales
de ambos grupos. Los ladinos, ya sean miembros de la bur-
guesia nacional (conformada por ladinos o por europeos) o
del proletariado, consideran a los indigenas cultural y racial-
mente inferiores. Al mismo tiempo, todo guatemalteco sabe
que virtualmente no existe diferencia racial entre el proleta-
riado indigena y ladino, el Gltimo de los cuales es un indige-
na que mis recientemente ha abandonado los indicadores
culturales indigenas ¢ se ha cambiado de vestimenta. (S6lo
la burguesia guatemalteca, en realidad, puede afirmar una
herencia racial no-indigena -y tampoco de una manera uni-
forme). Al tratar a las comunidades como unidades subordi-
nadas y sin diferencias, como en el pasado, el Estado guate-
malteco cae en ciertas suposiciones generales con respecto a
los indigenas. La comprensidn de estas suposiciones nos
ayuda a entender como la etnia se ha convertido en el len-

47



los indigenas. La comprension de estas suposiciones nos
ayuda a entender como la etnia se ha convertido en el len-
guaje de la lucha de clases en Guatemala.

En el pasado, los guatemaltecos asumian una simple
correlacidon entre etnia y raza: que los grupos subordinados
eran todos indigenas, ios grupos 'medios' eran parcialmente
indigenas y los grupos altos no lo eran del todo®. El Estado
también mantenia e incluso reforzaba esta relacidn entre raza
y clase, lo cual impuso barreras a la asimilacién cultural de
los indigenas -reforzando consecuentemente la correlacidon
'real’ entre raza y clase. La ideologia actual enfatiza a la cultu-
ra sobre la raza: los indigenas son las personas que conser-
van su pasado, mientras que la mayoria de los ladinos
pobres no lo hacen; los dos grupos podrian ser, racialmente,
indigenas. Los indigenas requieren de un tratamiento espe-
cial {y uniforme), no por su inferioridad racial, sino debido al
hecho de que el peso de sus tradiciones obstaculiza su parti-
cipacién activa en la moderna economia guatemalteca. Este
Gltimo argumento -que los indigenas simplemente estin atra-
sados culturalmente en lugar de ser racialmente inferiores es
racista en su suposicion de que solamente las personas de
una menor capacidad conservan las costumbres indigenas.

Este argumento resuelve la contradiccién de que los indi-
genas se pueden 'convertir' en ladinos -una transformaciéon
fomentada en la actualidad por parte del Estado. La solucién
se encuentra en un nuevo mito: que uno puede variar la
posicidn de clase a través de un cambio étnico: -que los indi-
genas 'inteligentes' o capaces se pueden 'convertir' en ladi-
nos y por lo tanto mejorar sus condiciones materiales. Este
mito mediante el cual uno puede variar su posicidén econd-
mica a través de un cambio étnico es una poderosa justifica-
cibn para el tratamiento especial de los indigenas y una rela-
cibn particular entre los indigenas y ladinos. Al mismo tiem-
po, sin embargo, el cambio étnico es ademis una realidad
material y por lo tanto refleja un cambio real en la posicién
econdmica -de hecho una transformacion de clase. El ladino
reciente no es mis que un indigena totalmente proletarizado.
Visto de esta manera, la condicién material del ladino recien-
te se puede considerar peor que la del indigena, pues impli-
ca una total desposesion de las formas precapitalistas de
comunidad y propiedad.

El proletariado ladino también acepta esta inferioridad
racial/cultural de los indigenas y se consideran un poco
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superiores a ellos en términos culturales®. La mayoria ha
rechazado la identidad cultural indigena al creer que la fuen-
te de opresion es racial y politica. Ellos suponen que van a
poder superar la opresion 'clasista’ de los indigenas al 'con-
vertirse' en ladinos y ser parte de su burguesia. En otras pala-
bras, como la mayoria de los guatemaltecos, sin importar su
posicion de clase, raza o etnia, creen que la posicion de
clase es determinada por la raza, cultura e historia: los
menos indigenas y mis alejados historicamente de los mayas
componen la burguesia (junto con la burocracia estatal); los
grupos intermedios estin en el proceso de transicién histori-
ca, y su ubicacién en el orden social estd determinada por su
distancia de la herencia indigena; mientras que la mayoria de
los indigenas y mayas permanecen en la clase subordinada
mis baja. Las creencias de los ladinos con respecto a la infe-
rioridad indigena reproducen la posicion material subordina-
da de estes Gltimos (a través del agente estatal y de la discri-
minacién étnica, los cuales obstaculizan el mejoramiento de
su dificil condicién material), reforzando como consecuencia
la creencia. Sin embargo, la correlacion entre las creencias y
las circunstancias materiales sdlo puede existir en el contex-
o de un anilisis politico y no clasista de la sociedad. El énfa-
sis puesto sobre la etnia (basado en Gltima instancia en el
racismo) refuerza tanto el anilisis politico sobre el de clase
como las diferencias materiales entre los indigenas y ladinos,
permitiendo a los ladinos 'desposeidos' sentirse superiores a
los indigenas tanto en el sentido material como en el politi-
co.

Las actitudes de los indigenas con respecto a raza, racis-
mo y cultura son mis complejas®. La mayoria de los indige-
nas consideran que su cultura se basa tanto en raza como en
tradicion, aunque todos reconocen y comprenden que ¢l
proletariado ladino se compone sobre todo de sus descen-
dientes directos. Ellos definen tanto a la burguesia ladina
como al Estado (en lugar de todos los ladinos) como 'los'
opresores, mientras que consideran al proletariado ladino
como personas como ellas que 'han dejado de luchar'. (Los
indigenas definen despectivamente a los ladinos como aque-
llos que carecen de unidad comunal indigena y tradicion cul-
tural). Por un lado, entonces, los indigenas creen que la con-
servacion de su auténtica manera de vivir y simbolos cultura-
les los exponen a una doble opresién econdmica, debido a
su incapacidad de transcender ciertas limitaciones materiales
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mientras sean indigenas; y politica, puesto que el racismo y
el poder del Estado refuerzan estas limitaciones materiales
ademis de la indignidad de la discriminacién social. Por otro
lado, creen que uno puede luchar contra la opresion politica
y econdmica en Guatemala Ginicamente como una comuni-
dad de intereses, v que tales comunidades se forman y man-
tienen suficiente unidad para la lucha politica sélo a través
de la conservacién de esta fuente de doble opresién: la iden-
tidad cultural indigena. No sienten una unidad de intereses
con el proletariado ladino sobre todo porque consideran que
1a fuente de s opresion es politica (basada en el racismo y la
opresion cultural), y no econdmica (basada en la explotacion
de clase).

Los revolucionarios guatemaliecos critican ambas posicio-
nes -tanto la conciencia de clase y el separatismo de los indi-
genas como el racismo vy el etnocentrismo del proletario ladi-
no- pues consideran que ambos son casos evidentes de con-
ciencia 'falsa’ que dividen y debilitan a la lucha de clases
'real'. Ellos consideran que cuando el orden actual de clases
en Guatemala es destruido y la opresion clasista eliminada,
tanto el facismo como la opresion cultural desaparecerdn.
Pero en sus programas de unificaciéon del proletario ladino y
ios indigenas en una lucha revolucionaria, le solicitan a los
indigenas demostrar su unidad con la causa al 'convertirse'
en ladinos en lugar de buscar que los ladinos se 'conviertan'
en indigenas®.

La lucha politica en Guatemala

A partir del caso de Totonicapin v la discusion mis gene-
ral sobre la logica del conflicto indigena-ladino, resta por
analizar cémo el debate sobre clase tiene una relevancia
directa con la crisis de la estrategia revolucionaria en
Guatemala. Permitanos resumir las interrogantes centrales
planteadas anteriormente: (1) A partir de las luchas politicas
entre indigenas y ladinos, jes necesario considerar a estos
grupos como 'clases’? (2) ;Estin los guatemaliccos en general
encarcelados en un discurso 'falso' que pinta a las relaciones
de clase como relaciones étnicas? (3) En su deseo por supe-
rar la divisién étnica, ;han caido los revolucionarios guate-
maltecos en una miopia similar (aunque inversa) que consi-
dera que en la lucha politica las relaciones de clase son las
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Gnicas relevantes (o 'reales")? (4) (Es la guerra social en
Guatemala una 'lucha de clases sin clases' o estin surgiendo
las clases de dicha lucha? (5) ;Cuiles son las implicaciones
para la estrategia revolucionaria de considerar esto una
lucha de clases sin clases"”

___ Para contestar estas interrogantes, el primer paso es el
considerar el contexto general, tanto econémico como poli-
tico, de las luchas indigeno/ladinas. He argumentado tanto
en este como en otros articulos que no se puede considerar
que en la Guatemala rural existen relaciones capitalistas de
produccion completas, ni siquiera en las plantaciones, por-
que la economia no se basa en la existencia de un proletaria-
do libre (desposeido). La mayoria de los trabajadores rurales
guatemaltecos, en particular los indigenas, estin marginal-
mente proletarizados, pues su trabajo es parcialmente remu-
nerado. Los trabajadores indigenas deben complementar sus
sueldos insuficientes con otras fuentes de ingreso; ademis,
la mayoria de los capitalistas rurales no pueden sustituir Ia
fuerza laboral viva con la fuerza congelada (trabajadores sin
capital) puesto que la mano de obra nio es libre (desposei-
da). En estas circunstancias, los recursos econdmicos se gas-
tan en el mantenimiento de un aparato politico represivo
que intenta crear una mayor cantidad de fuerza laboral des-
poseida y garantizar el mantenimiento de esta mano de obra
extremadamente barata. La mayoria de los capitalistas rura-
les extraen un valor excedente absoluto en lugar de un valor
excedente relativo. La existenciz de un Estado extremada-
mente represivo tiene una relacidn directa con este sistema,
pues ante la ausencia de un proletariado totalmente despo-
seido, solamente un Estado represivo puede liberar a 1a fuer-
za laboral barata cuando y donde se necesita* .

El negar que esta sea una economia totalmente capitalista
no significa que sea feudal. Tampoco seria una solucion
para nuestros problemas considerarla una econcmia feudal,
con los duefios de las plantaciones como 'amos' y sus traba-
jadores ;0 solamente los indigenas?) como 'siervos'. A pesar
de todo, la Inglaterra del siglo XVIII analizada por
Thompson también estaba lejos de ser una economia capita-
lista completa, pero casi ya no era feudal. Para la probiemati-
ca bajo cuestitn, podria ser relevante considerar tanto a la
Guatemala presente como a la Inglaterra del siglo XVIII
como economias de 'transicion'. En la actualidad es muy
claro que la mayoria de las transiciones en las que los cam-
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pesinos son proletarizados lenta pero implacablemente, tie-
nen un desarrollo paralelo a un Estado centralizado y repre-
sivo (y a menudo inestable y vulnerable). No es de sorpren-
der que la proletarizacion es interpretada por aquellos que la
sufren como el resultado de la accion estatal y 1a represion
politica.

(Como podemos analizar esta falsa concepcion? (Como
podemos continuar argumentando a favor de la relevancia
universal del anilisis objetivo 'de clase’, si reconocemos que
las sociedades como la Guatemala moderna y la Inglaterra
del siglo XVIII no son totalmente capitalistas ni feudales?
Ninguno de estos casos nos permite calzar a las clases socia-
les en el molde de un anilisis de clase universalista.
Tampoco nos ayuda a comprender la naturaleza de la lucha
de clases en estas sociedades el comparar lo que existe con
lo que se espera que exista bajo el feudalismo o el capitalis-
mo totalmente desarrollado. Es mejor analizar las relaciones
sociales que existen en la realidad, identificando los puntos
de interés antagbnicos y preguntindonos cémo estas relacio-
nes tienen un fundamento material e ideologico.

¢(Nos permitird esto considerar 2 los conflictos politicos
como luchas de clases por encima de las cuestiones politicas
de coaliciones multiclasistas relativamente incipientes?
Thompson considera que si, puesto que este es el proceso
mediante el cual las clases 'reales' (objetivas) se forman
(tanto en un sentido material como politico) y toman con-
ciencia propia como clase. Su argumento se fundamenta en
el énfasis que le da al proceso historico de formacion de
clase y sus relaciones -basando su caso en la teleologia histo-
rica- que una clase obrera inglesa sf surgié eventualmente
(se proletarizd) y se convirti6 en una clase consciente (aun-
que esto dltimo es debatible). Si estos grupos que Thompson
identifico no se hubieran proletarizado por completo -si
hubieran derrocado al Estado y establecido una economia no
capitalista (ya sea socialista 0 simplemente mds atrasada)-
dudosamente Thompson hubiera definido a la futura clase
obrera inglesa como una clase durante el proceso de lucha.

:Donde nos deja esto a los indigenas y ladinos guatemal-
tecos? Evidentemente, en una situacion muy distinta. Se
podria argumentar que la lucha entre los indigenas y el
Estado guatemalteco ha sido engendrada por las mismas pre-
siones de proletarizacion, lentas pero incesantes, que los
indigenas han intentado resistir de muchas maneras pero
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sobre todo a través de la utilizacién de simbolos de identi-
dad étnica con el fin de unificar a las comunidades de inte-
rés. Se podria argumentar que los ladinos mis recientes
representan a los indigenas 'perdedores' en esta lucha, es
decir, aquellas personas que han perdido las bases materia-
les y culturales de resistencia a la proletarizacién completa.
A partir de esta afirmacién el liderazgo revolucionario en
Guatemala ha concluido que la clase obrera 'en formacién'
es el proletariado ladino, pero se han percatado del hecho
de que el ladino tiene una menor consciencia revolucionaria
que los indigenas (en parte debido a su creencia en la posi-
bilidad de movilidad social a través del cambio cultural, y
reforzado en la vida diaria por las condiciones de mayor
opresiobn econdmica y politica que sufren los indigenas). A
pesar de que eventualmente descubrieron que los indigenas
poseian una mayor conciencia militante de su opresidn que
los ladinos pobres, los lideres revolucionarios consideraron
a la militancia indigena peligrosamente sectaria, por su inca-
pacidad de adquirir una solidaridad con el proletario ladino.
Por lo tanto, es comprensible el hecho de que los lideres
revolucionarios acusan tanto a los indigenas como a los ladi-
nos de una conciencia falsa, dados sus supuestos sobre clase
y conciencia de clase.

Permitanos considerar por un instante lo que significaria
aceptar como cierto el conocimiento de 'sentido comin'indi-
gena® de que la fuente de su opresién en Guatemala es el
racismo y las acciones politicas del Estado. Supongamos,
ademds, que mientras la situacién especialmente desventajo-
sa de los indigenas guatemaltecos se mantenga, el proletaria-
do ladino no sentird una mayor solidaridad hacia ellos de lo
que los indigenas actualmente sienten hacia los ladinos
pobres, es decir, que al proletariado ladino le faltari una
conciencia de clase generalizada. Finalmente, supongamos
que la presente lucha entre los indigenas guatemaltecos y el
Estado es revolucionaria y que, independiente de su resulta-
do, va a transformar las relaciones de clase presentes (en un
sentido 'objetivo”). ;Podemos considerar a 1a Guatemala con-
temporinea como un caso de lucha de clases sin clases?

Yo considero que podemos y debemos por las siguientes
razones. La posicion del Estado consistentemente en contra
de los indigenas ha producido una unidad de sus intereses
en contra del Fstado®. Esta unidad es autoconsciente, ficil-
mente expresable y a menudo puesta en préctica, aunque se
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manifiesta de una manera simbolica (ya sea cultural o étni-
ca). A pesar de que frecuentemente expresa una concepcion
étnica comunal y no general, esta unidad puede y se ha
expandido mis alid de la comunidad bzjo circunstancias
donde la accién colectiva es factible y mis efectiva que la
respuesta local. Puesio que el Estado ha interpretado a la
‘clase’ en términos étnicos (o la etnia en términos clasistas)
es razonable que los indigenas crean que su opresion esta
enraizada en el racismo y la cultura. El hecho de que hayan
interpretado su realidad de tal manera que los intereses '2tni-
cos' superan a los 'de clase' (al punto de influir sobre las divi-
siones sociales dentro de las comunidades indigenas) refuer-
za la percepcion del Estado con respectc a la identidad de
clase indigena.

Por lo tanto, no nos debe sorprender el hecho de que
pricticamente todos los guatemaltecos, tanto indigenas
como ladinos, consideran que la divisién de su sociedad -
cultural, social, econdmica y politica- se encuentra entre los
indigenas vy los que no lo son, y lo interpretan como una
divisién de clase. Esta interpretacion crea una division de
clase de facto -tanio en el sentido material y politico como
en las percepciones. El hecho de mantenerse indigena signi-
fica una resistencia relativamente exitosa a la proletarizacion.
Esto es cierto en todas las comunidades indigenas;
Totonicapin es, simplemente, una variante un poco mis
sofisticada de este tema general. 'Convertirse' en ladino es
proletarizarse. Los que resisten la proletarizacion y los que
han capitulado ante ella tienen intereses muy distintos con
respecto a las otras clases y el Estado; una comprensién de
estas diferencias podriz utilizarse para sobreponerse al orden
social actual y sus relaciones de clase. La lucha de clases en
Guatemala siempre ha tomado la forma de un conflicto éini-
co. La base material a partir de la cual se iguala ala clase y a
la etnia es tan falsa hoy dia como lo fue en el pasado. Los
indigenas v los ladinos contintan perieneciendo a diferentes
clases, porque los simbolos de la etnia se han convertido en
los simbolos de la resistencia a la proletarizacién. El conflicto
étnico es la fuerza predominante para la preservacion de
estas diferencias de clase.

Es importante dejar claro el hecho de que no todas las for-
mas de conflicto étnico implican una lucha de clases.
Diferentes grupos pueden apropiarse de los simbolos de la
identidad étnica debido a variadas razones que no necesaria-
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mente implican una lucha de clases. Uno de los problemas
de la mayoria de los estudios de relaciones étnicas es que le
imponen a estas relaciones una forma universal -una posi-
ciébn que es indefendible. El caso particular del conflicto
étnico que estamos analizando es un ejemplo de lucha de
clases (sin clases) porque claramente involucra una relacion
material entre los grupos y afecta esas relaciones: es una
lucha pues busca derrocar o transformarlas. El hecho de que
este conflicto tenga ademas oiros objetivos, tales como el fin
de la opresion racial, no le resta importancia a la lucha de
clases. Los indigenas ven su opresidn como indigenas en tér-
minos de clase -como lo hace el Estado guatemalteco reci-
procamente.

La mayoria de los marxistas asumen, al igual que los estu-
diantes de relaciones étnicas, una forma universal de la
lucha de clases: las clases ya formadas ven su opresion en
términos puramente materiales y luchan por transformar
esas relaciones materiales que los oprime como clase. Esta
posicion tampoco es defendible. Como ha afirmado
Thompson, las clases se forman en la lucha y empiezan a ver
su opresidon como clase en el transcurso del conflicto. La
razon inicial de la lucha no necesariamente es material, pues
en Inglaterra puede ser por derechos politicos. Pero si la
base de la lucha tiene sus raices en relaciones materiales
relevantes a la clase, el proceso se convierte con el tiempo
en una lucha de clases. En contraste con lo que afirma
Thompson, se deben ver dichos conflictos como basados en
la clase, aunque no resulten en la formacion completa de
clases 'objetivas'. Si este no fuera el caso, tendriamos que
esperar el resultado antes de emitir el diagndstico; si fuera-
mos revolucionarios, nuestra paciencia se podria acabar.
Dejando de lado las implicaciones politicas, debemos consi-
derar tales conflictos como luchas de clase (sin clases) debi-
do a su efecto material sobre la formacién de clases (y la
conciencia de clase).

Asumir esta posicidn descrita anteriormente no requiere
suposiciones teleoldgicas. Por ejemplo, en el caso que nos
ocupa, existen pocas esperanzas de que los conflictos indi-
genas vayan a tener mayores efectos a largo alcance que el
retraso de la proletarizacién. Pero precisamente debido a
estos conflictos, el largo alcance puede estar muy lejano. Es
mis, tanto las relaciones de clase como la naturaleza del
capitalismo en Guatemala podrian verse profundamente
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estudiantes guatemaltecos prevén -una total proletarizacidon y
la extincién de la cultura autdctona. A pesar de todo, una
buena cantidad de las revoluciones sociales mas importantes
han ocurrido en formaciones sociales en las que el proceso
de proletarizacion estaba bastante incompleto.

Esto nos lleva a un cuetionamiento final: ;Cuiles son
las implicaciones revolucionarias de la lucha de clases
actual en Guatemala? Esta pregunta tiene dos partes. En
primer lugar, ;se podria considerar una transformacion
revolucionaria un cambio social que busca simplemente
el revestimiento de la opresién 'de clase' experimentada
por los indigenas? En otras palabras, podria haber una
transformacidén revolucionaria que ignore la opresién
social que ha sufrido el proletariado ladino? En segundo
lugar, ;se podria considerar una transformacién social que
busque simplemente el revestimiento de la opresidn de
las relaciones de clase 'objetivas’ en Guatemala una trans-
formacibn revolucionaria? En otras palabras, ;podria exis-
tir un cambio revolucionario que ignore la opresion
racial/étnica que sufren los indigenas? Mi respuesta a
ambas preguntas es afirmativa aunque el proceso revolu-
cionario en ambos casos seria incompleta, puesto que
ciertas 'bases clasistas' de opresidbn en Guatemala se man-
tendrian.

En mi opinidn, el fin de la opresién de clase sufrida por
los indigenas tendria implicaciones revolucionarias porque
terminaria el proceso de proletarizaciéon en Guatemala; al
hacerlo, transformaria totalmente las relaciones étnicas y
de clase existentes. El modelo tradicional del capitalismo
en Guatemala no podria sobrevivir si se cumplieran las
demandas de los indigenas, pues estos terminarian el pro-
ceso de proletarizacidn asi como el control coercitivo
sobre la mano de obra no proletaria. No queda claro lo
que surgiria para sustituir al capitalismo tradicional guate-
malteco en dichas circunstancias. Antes de eliminarse otras
formas de opresién clasista, es dudoso que dicha transfor-
macidon pueda ocurrir del todo. Sin embargo, las implica-
ciones revolucionarias de las demandas indigenas refuer-
zan el argumento de que el conflicto de los indigenas gua-
temaltecos es una lucha de clases, y con implicaciones
revolucionarias. Este argumento se sustenta con la creencia
de que las demandas y los anilisis de los indigenas son
una parte del programa revolucionario, aunque no se crea
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que sean suficientes para una transformacion revoluciona-
ria.

Si el liderazgo revolucionario guatemalteco convence a
los indigenas que luchen contra la opresién de clase sola-
mente de acuerdo con un andlisis que ve a todos los trabaja-
dores guatemaltecos como proletarios y oprimidos por los
capitalistas, la transformacidén revolucionaria también seria
posible pero igualmente incompleta. No hay por qué creer
que con la erradicacion del capitalismo en Guatemala todas
las otras formas de opresidn -racial, étnica, sexual ¢ la ejecu-
tada por el Estado (ya sea un Estado 'revolucionario’ 0 no)-
desaparecerian. Ya hemos visto casos de sociedades revolu-
cionarias que han erradicado las diferencias de clase ‘objeti-
vas' manteniendo otras formas de opresidn, practicadas aun
por el Estado”. El anilisis indigena de opresién estatal es
pertinente tanto 4 una sociedad socialista como a una capita-
lista.

Qué podemos decir con respecto 2l hecho de que el len-
guaje indigena de resistencia no tiene una visidon clara de
una sociedad futura? ;Podemos aceptar como revoluciona-
rias las demandas de una 'clase’ supuestamente al margen de
la historia? Aceptar este argumento serfa reconocer que la
proletarizacidén es una condicidn necesaria para una trans-
formaciébn revolucionaria, una conclusién basada en la pre-
misa de una visién evolucionista del mundo y sus transfor-
maciones, dindole un privilegio absoluto a la vida material
sobre su interpretacion. El capitalismo le da una vision futu-
ra al socialismo, s6lo por el hecho de que el socialismo es la
negacién del capitalismo. Pero todas las visiones revolucio-
narias son negaciones del presente en el sentido de que sue-
flan con una vida sin una particular forma de opresién, ya
sea de clase, raza o sexo. El futuro s6lo puede ser construido
sobre las contradicciones y el lenguaje del presente, y no
hay nada en el presente que deberia privilegiar a la opresién
de clase sobre todas las demds formas de opresion. El hecho
de que los indigenas no hayan encontrado una tradicién
intelectual para defender su visidn -una vida sin la opresion
racial, cultural y el poder estatal- similar a lo que la wadicién
marxista le ha ofrecido al proletariado, no quiere decir que
sus objetivos son menos revolucionarios o visionarios.

Se podria concluir, entonces, que es necesario eliminar
cualquier forma de opresion clasista en Guatemala para que
pueda surgir una sociedad verdaderamente revolucionaria,

57



sin afirmar que todas las demis formas de opresion deberian
considerarse secundarias v derivadas. Si uno esti de acuerdo
con el argumento aqui planteado en el sentido de que el
conflicto indigena en Guatemala es una lucha 'de clases',
seria necesario reconocer el hecho de que ni siquiera la
opresion de clase seria erradicada en Guatemala con la sim-
ple eliminacién de la explotacion capitalista. Si surgiera en
Guatemala una sociedad socizlista que ignorara las deman-
das de igualdad total para los indigenas o las mujeres dentro
de la sociedad -sometiéndolos a una mayor proletarizacién
para obtener el excedente necesario para construir una
sociedad libre de miseria- la opresién de clase se manten-
dria. Este hecho es, por supuesto, la gran contradiccion, el
dilema y la tragedia de las scciedades socialistas modernas.
La opresion politica en nombre de la 'acumulacién primitiva
socialista' podria ser menos virulenta que las formas tradicio-
nales de opresion clasistas, pero no necesariamente es mis
justificable. Si el marxismo se va a convertir en la verdadera
teoria de la liberacién en América Latina, deberi liberarse del
dogmatismo que reduce a las antiguas culturas de resistencia
e identidad étnica a simples categorias de clase objetivas y
epifenbmenos.

NOTAS

1. La versién original de este articulo fue presentado en el seminario de
profesores de la Universidad de Duke, cuyo tema fue Marxismo y
Sociedad, en febrero de 1985. Quisiera agradecer a las siguientes per-
sonas por sus criticas constructivas del mismo: Chuck Bergquist, Don
Donham, Brackette Williams, Robert Williams, Margery Wolf y Al
Zagarell.

En inglés fue publicado por New Left Books, 1987, pp. 197-217.

2. Para una descripcién popular de la historia politica reciente de
Guatemala, &l cual describe los actores principales y objetivos de los
tres movimientos revolucionarios a partir de 1944, véase: Luisa Frank
y Phillip Wheaton, Indian Guatemala: Path to Liberation.
(Washington, D.C: Epica Task Force, 1984). Para un anilisis mis
reciente acerca de la situacién actual en Guatemala, donde la mayor
parte de la actividad insurgente ha sido neutralizada pero no total-
mente controlada, véase a George Black, “Garrison Guatemala®, En:
Report on the Americas, NACLA (enero-febrerty 1983); y *Guatemala -
the War is Not Over", en Report on the Americas, NACLA (marzo-abril

1983).
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Véase a George Black. "Central America: Crisis in the Back- yard”, en:
New Left Review 135 (1982). En su anilisis contrasta z los grupos poli-
ticos y las luchas en Guatemala, E! Salvador y Nicaragua v describe
las diferencias fundamentales en el desarrollo estatal y de clase en los
tres paises.

Los indigenas rurales guatemaltecos difieren enormemente de los
campesinos europeos tradicionales. Los indigenas rurales raramente
arriendan o comparten la tierra; por el contrario, desde finales del
siglo XIX, se han inclinado por la propiedad individual de pequenas
parcelas. En general, invierten menos del 509 de su tiempo producti-
vo y obtienen menos del 25% de sus ingresos de cualquier tipo de
actividades agricolas, dedicindose sobre todo a la artesania rural, a!
comercio a pequefa escala y al intercambio. (Para mis infermacion,

véase la cita 23).

Una explicacién de las circunstancias que conllevaren a ia retencidn
de la identidad étnica en el Occidente guatemalteco, en cposicién a
otras regiones centroamericanas, y como esto ha configurado muchas
de las instituciones sociales y politicas de Guatemala, aparece en mi
articulo "Local History in Global Context: Social and Economic
Transformations in Western Guatemala®, en Comparative Studies in
Society and History 26 (1984).

Véase: E.P. Thompson, "Eighteenth-Century English Society: Class
Struggle without class?, en Secial History 3 (1978); Perry Anderson,
Arguments Within English Marxissn (London, Verso, 1980), especial-
mente el capitulo 2; Gareth Stedman Jones, Languages of Class:
Studies in English Working Class History 1832-1982 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983), sobre todo el capiulo 3. (El argu-
mento de Jones aparece en forma resumida en "The Language of
Chartisin", en J. Epstein y D. Thompson, editores,_The Chartisi
Experience (Londres, 1982), pp.3- 58).

Me refiero a la visidén mis "onodoxa" del punto de vista aftico, ela-
borado originalmente por George Lukidcs como una posicidn episte-
molégica en su obra Hisiory and Class Consciousness (Londres:
Merlin Press, 1968). Una posicidén més recientemente publicada es la
de Ellen Meiksins Wood es su articulo "Marxism Without Class
Struggle?”, en Socialist Register (1983), pp. 239271. De la misma auto-
ra, véase, adernis, The Retreat from Class: A New True' Socialism
(Londres: Verso, 1986).

Karl Polanyi, en su obra The Great Transformation (Nueva York,
1944), nos ofrece una de las mejores y primeras afirmaciones ‘negati-
vas' sobre las diferentes bases sociales entre las economias capitalistas
y no-capitalistas. A partir de entonces, ha surgido un debate entre los
antropblogos con respecto a la manera mis apropiada de describir a
las economias no-capitalistas. Maurice Block analiza este debate en su
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11,
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

18.

20.

obra Marxism and Anrthropology (Oxford, 1985), demostrando su
existencia desde el pensamiento marxista anterior, En 'The Social
Context of Technological Change in Four Malaysian Villages', en Man,
N.S. 16 (1982), Joel Kahn nos ofrece una critica muy 1til de esta posi-
cidn negativa.

El antropblogo Bourdieu presenta su posicién general y metodologia
en su libro Outline of a Theory of Practice {(Cambridge: Cambridge
University Press, 1977). Se podria argumentar que su posicién es simi-
lar a la de Antonio Gramsci, como lo han interpretado algunos intelec-
tuales, como por ejemplo Ernesto laclau en Politics and Ideolegy in
Marxist Theory (London: Verso, 1977), pp. 138 en adelante, y Chantal
Mouffe en 'Hegemony and Ideology in Gramsci', en Gramsci and
Socialist Theory (Londres: 1979), pp. 259-288. Véase, ademds, a Laclau
y Mouffe en Hegemony and Socjalist Strategy (Londres: Verso, 1985).

Véase a Bourdieu, Op. Cit., pp. 72-95 y 2 Antonio Gramci en
Selections from the Prison Notebooks, editado y traducido por
Quintin Hoare y Geoffrey Nowell Smith (Nueva York, 1971), pp. 323-
337.

Thompson, pp. 149, 151.
Ibid,, p. 151.

Anderson, p. 43.
Stedman Jones, p. 13.

ibid,, p. 52.

Un planteamiento reciente sobre esta posicidn aparece en el libro de
Barry Smart Foucaulr, Marxism, and Critique (Londres, 1983).

Véase Gramsci, pp. 365-366, 395-397; Bourdieu, pp. 82-87.

Este planteamiento ha sido adoptado por G.A. Cohen en Karl Marx's
Theory of History: A Defense (Princeton, 1978). Una posicién mis cer-
cana a la mia ha sido desarrollada por Ernesto Laclau en Politics and
Ideology in Marxist Theory.

Véase Gramsci, pp. 410414,

Para una comprensién mis completa del contexto que nos concierne,
véanse los siguientes articulos de la autora: 'Class and Class
Consciousness in Prerevolutionary Guatemala', Working Paper 126,
Latin American Program, The Wilson Center (Washington, D.C., 1984);
'Does a Commodity Econtomy enrich the Few While Ruining the
Masses? en Journal of Peasant Studies 11 (1984); 'Labor and
International Capital in the Making of a Peripheral Social Formation:



21.

22,

23.

24.

Guatemala 1850-1980', en Labor in the Capitalist World-Economy, C.
Bergquist, ed. (Beverly Hills: Sage Publications 1984), pp.135-136; v
'Local History in Global Context: Social and Economic
Transformations in Western Guatemala', Op. Cit.

Estos comentarios sobre las relaciones de clase 'objetivas' en el
Occidente guatemalteco (donde vive la gran mayoria de los indige-
nas), se basa en lo siguiente. Entre 1976 y 1978, antes de la actual cri-
sis revolucionaria, pasé aproximadamente dos afios y medio exami-
nando sistemiticamente las relaciones de clase, ocupaciones y pro-
duccién en la regibn; encuesté 2 13751 jefes de hogar (masculinos) en
31 pueblos, con respecto a su ocupacién y produccién. Un anilisis
completo de los resultados aparece en mi articulo, 'Survival Strategies
Among Rural Smallholders: A Case Study of Guatemala’, reporte pre-
sentado ante la Oficina Internacional de Fuerza Laboral,
Depantamento de Empleo y Desarrollo (agosto de 1985).

Para los indigenas, la comunidad se refiere al municipio. De los 325
existentes en Guatemala, aproximadamente 150 son predominante-
mente indigenas, y se localizan sobre todo en el altiplano occidental
del pals. El municipio es una institucién administrativa carente de rai-
ces prehispinicas; estd compuesta de diferentes parcialidades (las
cuales si tienen antecedentes precolombinos) unificados por los espa-
fioles poco tiempo después de la destruccién de la conquistz, con el
objeto de controlar a la poblacién nativa. 1a constante Jucha indigena
por lograr autonomia politica y econbmica, a través de los canales
pravistos por la administracién municipal, eventualmente forjd una
‘comunidad de intereses' en el municipio. Véase mi anticulo, mencio-
nado en la cita #5, pp. 197-200

En el libro Historia social de los Quichés de Robert M. Carmack
(Guatemala, 1979) se discute el activismo politico de Totonicapin
desde la conquista hasta los afios setenta del presente siglo. No existe
publicacién alguna que intente explicar su falta de participacién en
los levantamientos indigenas entre 1978 y 1982. Mi hipOtesis es la de
que las 4dreas de insurgencia fueron aquellas mds afectadas por las
medidas de contrainsurgencia tomadas por el Estado, las cuales con-
trolaron la amenaza ya percibida en las zonas indigenas antes de que
se concretizara. En algunos casos (aunque no iodos), las dreas insur-
gentes eran aquellas donde pequefios grupos guerrilleros tenfan una
actividad mds abierta; la guerrilla pareciera haber escogido las zonas
mis remotas o por lo menos aquellas donde existia unz fuerte depen-
dencia del trabajo estacional en las plantaciones. (Véase a Mario
Payeras, 'Days of the Jungle', en Montbly Review 35 (1983). Por lo
tanto, los guerrilleros se esforzaron poco por organizar a los artesanos
de Totnicapén, considerdndolos una 'pequefia burguesia’. (Véase mi
articulo, mencionado en la cita #5, pp. 219-224).

Administrativamente, Guatemala estd dividida en 22 departamentos,
cada uno de los cuales posee un centro administrativo a través del
cual los burbcratas estatales, invariablemente ladinos, controlan la
politica local. Los municipios son unidades administrativas mds
pequefias cuyos representantes politicos eran asignados por el
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25.

26.

28.

29.
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gobierno central hasta 1950, pero en la actualidad tienen un
poder bastante limitado. La comunidad de Totonicapin estid
compuesta del Municipio de Totonicapin, dirigido por el pue-
blo del mismo nombre, el cual es ademis el ceniro administra-
tivo del Departamento de Totonicapin. Como entidad social, el
municipio es predominantemente indigena. La poblacién ladi-
na urbana, la mayor parte de ella transiteria, tiene poco arraigo
en el pueblo. Sin embargc, su presencia en la comunidad ha
tenido consecuencias importantes para la identidad social indi-
gena. Pricticamente todos los municipios indigenas de
Guatemala tienen por lo menos un pufiado de familias ladinas
que marcan la frontera étnica tanto en el sentido local como
general.

Las reformas politicas posteriores a la 'revolucién' de 1944 le otorga-
ron a los indigenas un mayor acceso a las funciones econémicas y
politicas fuera de su comunidad. Para una descripcién general de
estos cambios, véase a Richard N. Adams, Guatemala: Crucifixion by
Power (Austin, 1970). Un anilisis de las consecuencias de estos cam-
bios en las comunidades indigenas aparece en mi articulo, menciona-
do en la cita #5, pp. 210-219.

Una descripcién miés detallada de las diferencias entre las zonas de los
municipios indigenas en el Occidente guatemaiteco aparece en las
obras mencionadas en las citas #20 y #21.

Véase Smith, 'Does 2 Commodity Economy Enrich...?.
1bid. pp. 84-89.

Véase a Smith, 'Class and Class Consciousness in Prerevolutionary
Guatemala', pp. 18-24.

Una historia breve de los puntos de vista guaternaltecos en cuanto a la
relacién entre raza y etnia se encuentra en Roxanne Dunbar Ortiz,
Indians of the Americas (Nueva York, 1984)pp. 110-115. El debate
sobre este tema entre los intelectuales guatemaltecos ha tenido
amplias implicaciones politicas. Véanse especialmente a Severo
Martinez Peldez, La patria del criollo (Guatemala, 1971); y Carlos
Guzmin Bockler y Jean-Loup Herbert, Guatemala: una interpreta-
cion bistérico-social (México, 1670). Todos los intelectuales guaternal-
tecos (ninguno de los cuales se auto-define como indigena) recono-
cen que en general existe en Guatemala una congruencia entre clase y
etnia, pero consideran equivoczdamente que los indios constituyen
una sola clase 'objetiva’ (ya sea campesino, trabajador o semi-proleta-
rio). Su mayor preocupacién se refiere a los ladinos -la posicion de
clase y conciencia de los explotadores que ademds son explotados. El
asunto est4 fuertemente cargado politicamente pues tiene que ver con
el cuestionamiento sobre el grupo social, indigena o ladino, que
representa a la identidad nacional 'real’. Por lo tanto, el debate enfoca
la naturaleza y futuro de la identidad nacional guatemalteca mds que
las relaciones étnicas y de clase.



33.

34.
35.

Un buen anilisis de los puntos de vista contemporineos con respecto
a raza y cultura en Guatemala ha sido realizado por Joseph Pasini, "El
Pilar', A Plantation Microcosm of Guatemalan Fthnicity, tesis doctoral
sin publicarse, Universidad de Rochester. Pansini colaboré como
sacerdote ademis de antropblogo en una extensa y tradicional plan-
tacién cafetalera. El describe en detalle las diferentes creencias sobre
cultura y raza que tiene cada grupo (propietarios burgueses [europe-
os], administradores ladinos, trabajadores ladinos, trabajadores indi-
genas permanentes, trabajadores indigenas temporales y artesanos
indigenas locales) que conforma la comunidad de la plantacién.. Los
comentarios con respecto a las creencias indigenas sobre raza, tradi-
cién y comunidad se basa en mi trabajo de campo en Guatemala.
Otros estudios antropolégicos ademis de algunas de las descripcio-
nes de los mismos indigenas, confirman lo sefialado. Véase, por ejem-
plo: Kay Warren, The Simbolism of Subordination: Indian ldentity in
a Guatemalan Town (Austin, 1578); john Hawkins, Inverse Images:
The Meaning of Culture, Etbnicity and Family in Postcolonial
Guatemala (Albuquerque, 1984); Ricardo Falla, Quiché rebelde
(Guatemala, 1983); James Sexton, Son of Tecun Umdén: 4 Maya
Indian Tells bis Life Story (Tucson, ARiz., 1981); Elizabeth Burgos-
Debray, ed. I...Rigoberta Menchiu (Londres: Verso, 1984).

Las mejores fuentes con respecto a la posicién adoptada por la oposi-
¢ién armada en Guatemala en cuanto a la cuestién 'nacional’ o ética
y sobre la manera apropiada para integrar a los indigenas en una
lucha revolucionaria, son las siguientes: Polémica_(1981-), una
publicacién del Instituto Centroamericano de Documentacidn e
Investigaciones Sociales (A.P. 174, San Jos€, Costa Rica), la cual publi-
ca muchas de las declaraciones politicas de los cuatro grupos arma-
dos opositores; y Compariero (1980 la Revista Internacional del EGP
(Ejército Guerrillero del Pueblo), 1a cual ha llevado a cabo una mayor
cantidad de anilisis piblicos sobre la cuestién indigena que de ctros
grupos. (La traduccidn al inglés se puede obtener a través de
Solidarity Publications, A.P. 40874, San Francisco, CA.). El mejor an4li-
sis sobre la izquierda guatemalteca, disponible en inglés, es el panfle-
to, Dareto Struggle, Dare to Win, Concerned Guatemalan Scholars,
Nueva York, 1981. También es interesante el testimonio de! guerrille-
roe guatemalteco (miembro del EGP), Mario Payeras, 'Days of the
Jungle' en Monthly Review 35 (1983). Desgraciadamente, estas Gltimas
dos fuentes estin bastante viejas; aun no existe algln anilisis atil
sobre la situacién actual. Por ejemplo, Payeras, o Comandante
Benedicto, y un grupo de sus compafieros, se han separado del EGP
y han formado una nueva agrupacién, en parte debido a la 'cuestién
indigena'.

Véase Smith, 'Labor and International Capital...!, pp. 146-152.

En términos generales, utilizo el concepto de conocimiento de 'senti-
do comin' de acuerdo con lo que Pierre Bourdieu define como 'habi-
tus' o condencia prictica (Bourdieu, Op. Cit, pp. 72-95) y lo que
Gramsci define como ‘sentido comun’ (Gramsci, Op. Cit, pp. 323-

337).
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Véase Smith, 'Local History in Global Context’, pp. 219-224

Con respecto a este tema, véase, por ejemplo, a Rudolf Bahro, The
Alternative in Eastern Europe (Londres: NLB, 1978); y Michael
Burawoy, The Politics of Production {Londres: Verso, 1985).



