ESTADO, PRIVATIZACION DE LA TIERRA Y
CONFLICTOS AGRARIOS

Silvia Castro Sanchez*

Hacia mediados del siglo XIX el agro costarricense vivio
un importante proceso de cambio. Ese proceso se podia
observar a simple vista en una modificacion del paisaje agra-
rio pues la tierra se pobld de cafetales' y aumento la superfi-
cie destinada a la ganaderia y a la siembra de granos®. Detras
de esa transformacioén evidente, aquella sociedad agraria
experiment6 otros cambios tal vez menos visibles, pero no
obstante companeros ineludibles de una economia en transi-
to hacia el capitalismo que se abria a la exportacion de caféy
que contaba con un mercado interno mas dindmico®. Uno de
ellos consisti6 en la sustitucion de sistemas de la tenencia de
Ja tierra, otrora bendecidos por la costumbre, por la apropia-
cién privada del suelo. En consecuencia, se inici6 un movi-
miento que, en sintesis, significé pasar de formas de apropia-
cion de la tierra respaldadas por derechos de posesion al
establecimiento definitivo de la propiedad privada.

Master en Antropologia y en Historia. Profesora ¢ investigadora en la
Sede Regional de Occidente de la Universidad de Costa Rica.



En la década de 1850 a 1859 el Estado jugd un papel
activo en la privatizacidén del suelo pues fue promotor de
medidas tendientes a vender terrenos publicos y con elio
atiz6 el fuego de disputas latentes por el usufructo de esas
tierras. Fue también un ejecutor polémico de decretos y reso-
luciones municipales. Y, finalmente, el Estado pretendié
actuar como mediador de los conflictos equilibrando las
necesidades de los pobres, de los campesinos medios y de la
naciente burguesia agraria.

En este articulo se pretende mostrar de qué maneras el
Estado asumi6 tres roles: el de promotor del "progreso" por
medio de la privatizacion de tierras, el de administrador de
bienes nacionales y el de juez entre las partes que entraban
en disputa al ver sus intereses afectados. Entendemos al
Estado como una institucién social que responde al juego de
fuerzas sociales en un momento y lugar dados. De alli que,
se tratard de comprender esos roles a la luz del juego de
fuerzas sociales que se produjo en los afos de 1850 a 1859
en la Meseta Central* a fin de determinar cuales fueron los
sectores beneficiados con la privatizacion de terrenos puabli-
cos en la década de 1850 y cémo se modificaron algunos ras-
gos de la sociedad agraria de esos tiempos.

Dada la abundante documentacién sobre el tema se
empleard una metodologia de exposicién que combina la
referencia a aspectos generales con la presentacion de casos
ilustrativos. Por otra parte, ocasionalmente se incluiran ante-
cedentes de los hechos que nos ocupan y comentarios refe-
rentes a décadas posteriores a la de 1850. El proposito de
esas observaciones es el de recrear y recordar el proceso his-
torico en el cual se ubica nuestro objeto de estudio.

1. El Estado como promotor de la privatizacion
del suelo

Antes de que el café se perfilara como un producto de
futuro prometedor en los mercados internacionales, los
gobiernos de la joven nacion costarricense promovieron la
colonizacién del pais y la apropiacién privada de tierras bal-
dias’. Desde 1824 se dictaron algunas disposiciones para
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adquirir baldios?, seguidas de otras que ofrecfan premios
para aquellos colonizadores que se establecieran en zonas
poco habitadas del territorio nacional’. Conforme el atractivo
del café se hizo evidente, las tierras cercanas a los principa-
les centros poblados de la época se transformaron en un
recurso vital para incrementar la produccidén de ese grano.
Los gobernantes de entonces, algunos de ellos importantes
cafetaleros®, volvieron su mirada, ya no solo a baldios leja-
nos, sino a los fértiles campos alrededor de Qan José,
Heredia, Alajuela y Cartago.

Hacia 1850, atin quedaban "baldios" atractivos alrede-
dor de la capital y otras ciudades de la Meseta Central. Sin
embargo, esos terrenos que para efectos legales eran baldios
estaban a menudo ocupados por poseedores que no conta-
ban con titulos de propiedad®. Los poseedores eran campesi-
nos asentados alli, talvez por mas de una generacion, que
gozaban de derechos de usufructo sancionados por la cos-
tumbre. ;Coémo hacer entonces para tener acceso a terrenos
ocupados que debian convertirse en cafetales productivos?
¢COmo ofrecerle alguna seguridad al poseedor para que sus-
tituyera la siembra de maiz y frijoles por un cultivo perma-
nente como el café?

Resultaba urgente definir la condicion legal de esos
terrenos, pero habia que definirla estableciendo, a la vez,
quienes eran sus propietarios y no simples poseedores o
usufructuarios. De alli la imperiosa necesidad de que el
Estado interviniera para "ordenar" lo que no se ajustaba a
una legalidad indispensable para el uso que muchos produc-
tores deseaban darle a las tierras y para satisfacer demandas
del sector mis dinimico de aquella sociedad agraria. Ese
ordenamiento implicaba desmantelar la propiedad comunal
asi como los terrenos de usufructo colectivo, administrados
por las municipalidades®.

De hecho, la preocupacidn por definir procedimientos
para apropiarse de un terreno no era nueva y, por esa
razon, no habia sido descuidada por los gobernantes desde
la década de 1820. Por ejemplo, en las leyes que propicia-
ban la colonizacion del territorio nacional se establecian
procedimientos para que el colono llegara a convertirse en
propietario de las parcelas que trabajara y cercara'. Por su



parte, Braulio Carrillo, dos veces gobernante de Costa Rica
(1835-1837 y 1838-1842) recogid <sa preocupacidn en el
Codigo General de 1841, en donde se incluyeron normas
referentes a la adquisicion de la propiedad y se ampli6 al
respecto en el Reglamento de Policia del mismo afo, en el
que se contemplaban disposiciones para privatizar tierras®.

Ademis de esas y otras normas generales el Poder
Ejecutivo, a veces de la mano con el Congreso, promulgd
decretos referidos a situaciones especificas. Uno de esos
casos es el de terrenos de leguas. Amparados a este "cor-
pus" legal, grupos de interés, con la colaboracion de fun-
cionarios publicos, intentaron "ordenar" la situacién de
numerosos poseedores y, supuestamente, crear condicio-
nes para que éstos se convirtieran en propietarios. Debe
recordarse que era politica de los gobiernos dotar a los
pueblos, especialmente cuando eran recién fundados, de
una o mas leguas para que sus habitantes pudieran comen-
zar una nueva vida'. Los terrenos de leguas no se regala-
ban, sin embargo, a principios de la década de 1850, sus
poseedores los adquirian en condiciones mds favorables
que las existentes en el mercado fundiario no normado por
el Estado®”. De alli el atractivo de tales tierras. Pese a esa
situacion relativamente ventajosa no debe entenderse que
todos los poseedores estaban en capacidad de adquirir
terrenos de leguas, una vez que estos eran puestos a la
venta. Por esa razén es que se presentaban conflictos que
se explicaran mis adelante.

Existen varias disposiciones en torno a los terrenos de
leguas, algunas de 1848 y otras de anos posteriores'. Como
por ahora resulta dificil referirse a todas mencionaremos una
que ilustra el papel del Estado como promotor de la privati-
zaci6n de tierras. El decreto No. 39 de diciembre de 1848 dis-
ponia "el modo como puede adquirirse la propiedad de los
terrenos pertenecientes a las leguas que la ley ha concedido
a los pueblos de la Republica con los actuales poseedores™”.
Algunos de sus articulos exponen lo siguiente:

"Art.1°. Los poseedores de terrenos pertenecientes a las leguas que la
ley ha concedido a cualquier pueblo de-la Republica pueden adquirir
por compra, si quisieren, la propiedad de aquellas porciones que a la
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publicacién de este decreto tuvieren cerradas de una manera estable;
esto es, con zanjas, cercadas de piedra o de madera viva.

Art.22. Para adquirir dicha propiedad deberan presentarse verbal-
mente dentro del perentorio término de seis meses, ante la
Municipalidad respectiva, manifestando su posesion legal con
pruebas o documentos fehacientes que la acrediten, y pidiendo
la venta del terreno, previas diligencias necesarias. El terreno
cuya compra no fuere solicitada por su poseedor dentro del tér-
mino correspondiente, quedara sugeto (sic) al cinon que legal-
mente s¢ le imponga en favor del tesoro municipal del pueblo a
quien pertenezca el dominio directo de dicho terreno.

Art.3% La corporacién municipal, reconocida por ella misma la legiti-
midad y suficiencia de las pruebas con que se presente el poseedor,
encargard el reconocimiento y medida del terreno a alguno de los
Agrimensores de la Republica, y nombrara los tiradores de cuerda y
testigos que deben acompariarle... del informe del Agrimensor ha de
resultar la calificacion del terreno lo cual debe hacerse por uno de
los términos superior, medio e infimo, atendiendo no solo a las cali-
dades de Ia tierra en si, sino a su distancia de alguna ciudad, o villa o
punto que influya en su mayor o menor estimacion.

Art. 4% Se fija el valor de diez pesos por manzana al terreno supe-
rior, o de primera calificacion; el de ocho pesos también por manza-
na al medio, o de segunda calificacion; y el de cinco pesos igualmen-
te por manzana al infimo o de tercera calificacion; pero si de alguno
de estos estuviere en aquella parte de la legua que vulgarmente se
llama de ejidos, por hallarse gravado con algin cinon en favor del
fondo municipal, entonces el precio de cada manzana sera de quin-
ce pesos en terreno superior; diez en terreno medio y ocho en infi-
mo. Se exceptian de esta disposicion los ejidos de Heredia y Barba,
respecto de los cuales se dara una ley particular.

Art. 79 La Municipalidad con presencia de la relacion del
Agrimensor y de las declaraciones de los testigos y tiradores de
cuerda determinard el valor de la heredad mensurada; y cuando el
comprador hubiere pagado a los interesados los costos de la medi-
da, y al fondo de propios tres reales por manzana, en calidad de
derecho de titulo, otorgara la venta.

Art. 10°. Se concede a los compradores el término de cinco afos para
satisfacer el valor de los terrenos con la obligacion de reconocer y
pagar el principal de la deuda. Los que dejaren pasar treinta dias sin
satisfacer el correspondiente interés seran cada vez ejecutados por el
duplo; y por la primera falta, quedaran ademas pagando en lo suce-
sivo un doce por ciento en lugar del seis que aqui se designa. (énfa-
sis en el original)*.

Con base en este decreto varios pueblos iniciaron pro-
cesos de enajenacion o venta de sus leguas con la intencién
de adherirse al "progreso”, darle seguridad a los nuevos pro-
pietarios de sus futuras inversiones, promover la agricultura
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y ganaderia, en fin propiciar un cambio necesario en las
estructuras tradicionales de tenencia de la tierra . Asi, entre
los afios de 1847 y 1848 se reglament6 la reparticién de terre-
nos de leguas en las provincias de Heredia, Alajuela y San
José®. Un poco mds tarde, hacia 1850, la Municipalidad de
Cartago quiso enajenar porciones de la legua de La Union?.

La venta de baldios nacionales no abarcéd exclusiva-
mente los terrenos de leguas. La privatizacidon de tierras pro-
movida por el Estado involucrd otros terrenos que perteneci-
an a las ciudades de la época, como fue el caso de Pavas en
San José*. Por su parte, las municipalidades de Alajuela y
Cartago presionaron en sus respectivas jurisdicciones para
que terrenos bajo su administracién directa o indirecta tam-
bién se sometieran al proceso privatizador. En Alajuela, la
Municipalidad orienté esos esfuerzos hacia los terrenos de
Turriicares® y en Cartago se privatizaron terrenos de ejidos y
propios* v se influyé notablemente para que las comunida-
des indigenas que ain quedaban hicieran lo mismo con sus
terrenos, que por tradicién, eran de usufructo colectivo®.

En todas estas situaciones se emitieron decretos o reso-
luciones para darle legitimidad a y "ordenar" la apropiacién
privada de las tierras. Es interesante observar que, a veces,
las ventas mencionadas se justificaron por la reinante necesi-
dad de poner a disposicién de los agricultores tierras para
cultivar®. Por ejemplo, el Gobernador de San José, molesto
por la lentitud con que se ejecutaba la venta de la Legua del
Norte explicéd: "Cada dia toman més valor los granos de pri-
mera necesidad y esto aumenta el clamor general por un
pedazo de tierra para sembrar en él, cada padre de familia, el
sustento de ella"?. Otras veces, que fueron las mis de las
veces, se justificé la venta por la necesidad de contar con
fondos para obras de "bien comdn" como una caneria, la
iglesia, una escuela o un puente. Asien 1858, segin acuerdo
del Ministerio de Gobernacién se pusieron en venta terrenos
de Pavas de la ciudad de San José para financiar la caneria de
la capital®. En la Unién de Cartago, por su parte, la
Municipalidad puso en venta terrenos de leguas para finan-
ciar la iglesia del lugar®.

No obstante el destino de los fondos resultantes de las
ventas de tierras y el hecho de que con ellas podian en
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principio beneficiarse los poseedores de esos terrenos,
cabe preguntarse si el bienestar general de la poblacidon
era el principal motivo para justificar la intervencion del
Estado en estos asuntos. Nuestra hip6tesis es que la privati-
zacidn de las tierras respondid a los intereses de la naciente
burguesia agraria, que supo captar las expectativas de un
futuro promisorio que abrigé un sector del campesinado
medio®. En su estudio acerca del fortalecimiento del Estado
en la década de 1850 Fallas plantea que ese nuevo grupo
"impuls6 la puesta en practica de un programa para favore-
cer la expansion de la actividad cafetalera, y paralelamente
a ello dio medidas para poner al Estado en capacidad de
contribuir activamente en ese proceso™'. A esta idea agre-
garfamos que la privatizacion de las tierras ptblicas contd
con el aval de algunos sectores medios en el tanto en que
ellos creyeron que podian resultar beneficiados con esas
acciones. De ese modo estos sujetos contribuyeron a
agilizar la actuacion del Estado.

2. El Estado como administrador de bienes
nacionales

Se ha sefialado que entre los anos de 1842 y 1870 el
Poder Ejecutivo era la instancia que mayor influencia tenia
en materia de administracién puablica. En palabras de
Matarrita:

"Sobre el Ejecutivo recayd, pues, el mayor peso de las decisiones
politico administrativas del periodo. Se traté de un régimen caracteri-
zado por el presidencialismo, ya que fue determinante el papel que,
dentro de la estructura administrativa del Estado costarricense adqui-
116 el Presidente del pais, por ser justamente esta estructura extrema-
damente simple en lo tocante 4 la division del trabajo.

En efectn. dos o tres ministerios y unas cuantas oficinas fueron los
responsables de la ejecucion de los servicios publicos™.

En cuestiones agrarias, y en la década que nos concier-
ne, el Poder Ejecutivo mantuvo una importante cuota del
poder a lo largo de todo el proceso de privatizacion de los
recursos fundiarios. La disolucién temporal del Congreso y
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la influencia del Ejecutivo en el Legislativo contribuyeron a
neutralizar alguna oposicién que pudo surgir en el
Congreso®. Sin embargo, se debe aclarar que la toma de
decisiones en cuanto a poner en venta un terreno, distribuir-
lo entre los interesados y cobrar las sumas correspondientes
por las propiedades conté con la intervencion del Ejecutivo y
de las municipalidades. Existi6 una especie de divisién coor-
dinada de tareas*. La emisidén de decretos que autorizaran la
venta de Leguas era resorte del Presidente de la Republica.
Esta accion tenia lugar a instancia, en los mis de los casos,
de las municipalidades. Una vez decidida la venta y emitido
el sustento legal correspondiente, la responsabilidad de eje-
cutar un decreto o resolucién se entregaba a las municipali-
dades o a organismos nombrados particularmente para ese
fin, como las juntas interventoras®. A veces se designaba un
comisionado para que administrara la venta®*. Los fondos
resultantes de las enajenaciones eran usualmente administra-
dos por las municipalidades con base en las justificaciones
que se ofrecieron para proceder a la reparticion de algin
terreno.

Al observar las ventas de tierras del Estado que se eje-
cutaron en el periodo estudiado?, esa division coordinada de
tareas se manifestd como una cadena de presiones y decisio-
nes dificil de quebrar por los opositores a las privatizaciones.
En cualquier enlace de la cadena se podian presentar movi-
mientos contrarios plasmados en memoriales o peticiones
para no aprobar o detener un proceso de venta. Pese a que
en ocasiones se iniciaba alguna negociacion y circulaban las
consultas entre las municipalidades o las juntas y el despa-
cho presidencial, pronto se seguia con la adjudicaciéon y
venta de lotes. Para entender esta dindmica es preciso anali-
zar el juego que se establecia entre los grupos involucrados y
la naturaleza de sus intereses.

Detras de la aparente existencia gris de un funciona-
rio pablico, cualquiera que éste fuese, o de un represen-
tante elegido por decisién de quienes podian votar, bulli-
an seres humanos imbuidos de valores® e intereses que
permiten explicar las actuaciones en concreto de esos
agentes sociales. Debemos advertir al lector que el estado
actual de las investigaciones permite conocer con desigual
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precisién algunas caracteristieas de esos agentes, de alli
que en ocasiones no podamos hacer afirmaciones muy
contundentes®.

Durante casi todo el periodo que interesa, don Juan
Rafael Mora ocupé el asiento presidencial y desde alli firmo
los decretos a los cuales hemos hecho referencia. Nutrido
de ideales liberales y, a la vez, muy conciente de las condi-
ciones necesarias para estimular la economia nacional al
amparo de la produccién cafetalera, entendia la urgencia
de transformar una realidad agraria que combinaba distintos
sistemas de tenencia de la tierra. No so6lo él, como gober-
nante, sino también quienes lo antecedieron propiciaron lo
que Gonzilez llamo la primera reforma liberal®.

Aunque algunos autores hayan sefialado que en esa
época no existia una accién concertada entre los grupos
poderosos del pais®, las distintas fracciones de la burguesia
cafetalera estaban de acuerdo en convertir la Meseta Central
en una region de propietarios. Prueba de ello es que en nin-
guno de los conflictos que se suscitaron en la época, a causa
de las privatizaciones de terrenos publicos, se entreviera
sombra de oposicidén proveniente de esas personas.

La privatjzacion de los terrenos de Pavas pertenecien-
tes a la ciudad de San José, que se inici6 por los anos de
1840, ilustra cémo al amparo del Estado la burguesia se
apropi6 de valiosos terrenos. Un fragmento algo largo, pero
muy apropiado, extraido de un memorial firmado por cam-
pesinos pobres da cuenta de lo sucedido:

"En acuerdo del Ministerio de Gobernacion No. 100 de 2 de marzo
de 1858, el Gobierno dispuso la realizacion de 25 cuadros de aquel
terreno que mandé remedir y mojonear, valorar y comisionar al
Intendente General para el remate, a fin de invertir su producto en la
cafieria que hoy surte de agua a la capital. En esos cuadros se
encuentran hoy las mejores haciendas de café de los senores
Montealegre, Le Lacheur, Hubbe, etc, etc, antes don Juan Rafael
Mora, bajo cuya administracién tuvo lugar lo resuelto acerca de estas
tierras.

Como en todo lo que se relaciona con el bien publico, no obstante el
buen deseo que por lo general anima al Jefe de los Gobiernos, se
presentan sus maquinaciones sicmpre redundantes en beneficio par-
ticular.

Asi ha ocurrido en el asunto de que venimos haciendo relacion, pues
en resumidas cuentas nosotros los vecinos pobres de San Barbara
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de Pavas / no hemos obtenido ningin bienestar; antes al contrario
con el imperio de tales leyes, infinidades de personas se han enrique-
cido formando cuanto han querido, mas los vecinos si acaso han
construido casas para vivir es con el sudor de su frente, aprovechado
por los mismos especuladores de afuera.

San José con el inmenso bien de la caiieria, los propietarios con sus
valiosas haciendas en la orilla de la poblacién més importante de la
Republica, han reportado ventajas no comunes, pero el vecindario de
Pavas estd reducido a la indigencia, pues no tiene siquiera donde
proveerse, ni aun de lefia. Qué efecto tan adverso, al que se tuvo en
cuenta al reducir a dominio particular las comunidades de nuestro

domicilio"+.

En Turrdcares, localidad de la provincia de Alajuela, los
resultados de la venta del potrero de Nuestro Amo y de otras
tierras de usufructo colectivo fueron similares a los de Pavas.
Luego de una dramatica lucha los campesinos perdedores
expresaron:

"Infinitas veces hemos ocurrido ante las autoridades pablicas de esa
provincia /Alajuela/, reclamando contra los abusos y'demasias come-
tidas a nombre de la legalidad contra la clase sencilla, pobre y desva-
lida de la provincia. Todos estos abusos de que nos quejdbamos teni-
an por objeto exigir el apoyo de las autoridades contra la violencia y
el despojo que en nosotros se perpetraba, para favorecer con terre-
nos cuya posesion nos pertenece por justos titulos y que hemos
hecho justificar con el sudor de nuestra frente a personas identifica-
das con la Administracién, continuas sanguijuelas del tesoro piblico,
especuladores de las calamidades de la clase pobre y parciales y
parientes de don Juan Rafael Mora, quien sin pudor se apropi6 de la
mejor parte™,

Si bien estos dos casos muestran claramente como la
burguesia cafetalera ensanché su base fundiaria amparada
a la accion privatizadora del Estado, ellos no completan el
panorama de la época, ni explican totalmente la dinamica
de las fuerzas sociales alrededor de la funcién publica. Se
ha sefialado que el interés por crear condiciones para el
transito de poseedor a propietario no era exclusivo de la
clase dominante®.

Existia un sector de la poblacion que se puede caracteri-
zar con el concepto de "campesino medio", que, en muchos
casos no se opuso a las enajenaciones®. Talvez incluso este
campesino las aval6 pues podia sumarse a la siembra de café,
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expandir sus cultivos de granos y sus actividades ganaderas
con la adquisicién de tierras. Es posible que la voz de este
campesino se hiciera sentir desde las municipalidades en
las solicitudes para privatizar algan terreno. Una vez deci-
dida la venta, él compraba el lote que habia usufructuado
como poseedor. A veces se tenia que asociar a otros cam-
pesinos si se trataba de tierras con precios elevados como
en Pavas’, pero a veces podia asumir sblo su responsabili-
dad, sobre todo cuando la venta se regia por el decreto No.
39, que como va se dijo, establecia condiciones favorables
de pago.

Son precisamente representantes de este grupo los que
tienen problemas para cancelar sus deudas hacia 1856%. La
demanda en hombres y contribuciones al pueblo costarri-
cense que apoyd la Campana Nacional cred circunstancias
de angustia y zozobra entre los campesinos. Muchas familias
perdieron padres, hijos y hermanos, y muchas contribuyeron
generosamente desbalanceando su propia estabilidad eco-
némica®. La disminucién de brazos por la guerra sumada a
la pérdida de vidas ocasionada por la peste del colera, difi-
culté el trabajo y la produccion. De alli la incapacidad de
algunas familias para hacerle frente a sus deudas®. La preo-
cupacion por tales casos llegd hasta el Congreso en la voz
del diputado Nazario Toledo quien intervino para evitar que
se le diera cumplimiento estricto al decreto que dispuso la
venta de la legua de Cartago y muchos campesinos deudo-
res perdieran sus terrenos®.

Es posible que algunos de esos campesinos medios, tal
vez los mas "acomodados”, llegaran a ocupar puestos de
regidores o sindicos en las municipalidades. Tenian que
cumplir, eso si, algunos requisitos como ser vecinos del can-
ton y poder ejercer sus derechos de ciudadanos. Para ello
debian tener al menos veinte y un aflos cumplidos, ser due-
fios de bienes raices por un valor minimo de 300 pesos o
tener una renta anual de 150 pesos, pagar las contribuciones
establecidas por ley y saber leer y escribir®.

Tanto la capacidad de compra de terrenos como la
posibilidad de participar en la vida politica eran condiciones
que le auguraban a algunos campesinos medios un futuro
halagador®. Es precisamente la alianza entre el hacendado y
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este campesino, o mejor, la coincidencia de ciertas expectati-
vas a futuro de esos dos sujetos la que posiblemente dio
sustento a la intervencion del Estado en la privatizacion del
recurso fundiario.

4. FEl estado como mediador en los conflictos
agrarios

Si bien la fiebre del "progreso" invadié la vida y las
conciencias de muchos costarricenses™, el significado de esa
palabra no tenia igual sabor para toda la poblacién. La
Meseta Central de mediados del siglo XIX no era una pobla-
cion homogénea en cuanto a su fortuna material ni en cuan-
to al modo de interpretar los cambios que se presentaban en
aquella sociedad®. Por esa razdn lo que podia representar
ganancias para unos, redundaba en pérdidas para otros. A lo
largo del proceso privatizador que nos ocupa esa tension
entre intereses en conflicto se refleja en diversas acciones del
Estado, que se ve obligado a intervenir cuando se presentaba
un conflicto ocasionado por la venta de algin terreno.

En el apartado anterior sugerimos que tras las decisio-
nes gubernamentales de vender terrenos puablicos se conju-
gaban intereses de grupos diversos en cuanto a su riqueza
material. Asi, hacendados y campesinos medios coincidian
en aigiin momento dado y echaban a caminar los engranajes
del estado. También se menciond que ciertos grupos perma-
necian al margen de los beneficios que podia traer una ena-
jenacion cualquiera. Esos grupos eran las comunidades indi-
genas y campesinos pobres. A continuacién concentraremos
nuestra atencidon en estos Gltimos. Se dejara para un futuro
trabajo el caso de la poblacién nativa.

Sucedia a menudo que cuando se decretaba la venta de
un terreno, fuese este de leguas o de otro tipo, se encontraban
alli, en condicién de poseedores o usufructuarios, dos tipos de
personas: los que con o sin reservas podian comprar una par-
cela vy los que definitivamente no podian hacerle frente a esa
nueva realidad. Todavia, hacia 1850, las municipalidades
administraban bosques, potreros y tierras de labor -para la
siembra de granos- de usufructo colectivo™. A veces se pagaba
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un censo o canon por el derecho de extraer lefia, pastar algiin
animal o sembrar una cosecha de granos. Estas tierras eran
importantes para todos, los mas afortunados y los mas pobres,
pero eran de vital necesidad para los segundos quienes de no
ser por ellas no podrian obtener lefia o sembrar su alimento
cotidiano. Para algunos campesinos medios, ocupados en la
siembra de granos que vendian en los mercados de las ciuda-
des, esos terrenos eran un complemento el donde ensanchar
su producciéon agricola o pastar sus animales.

La legislacion concerniente a la venta de terrenos de
leguas de principios del periodo estudiado establecia en
varios articulos la necesidad de conservar los bosques, los
pastos y las tierras de labor para uso comunal y para no
desatender a los pobres -que se podian constituir en mano
de obra asalariada. El decreto No. 39, ya mencionado, por
ejemplo, establecia al efecto:

"Art. 16. Se destinan para la extraccion de leha y madera del comtn
del vecindario a que pertenecen los espacios cubiertos de montana y
no ocuparan jamds de otra cosa que del cultivo de esta y de la plan-
tacion de cedros, guachipelines y demas maderas de construccion,
cuidando de ello la Municipalidad, y de que se dejen crecer nueva-
mente los arboles que se corten cualquiera que sea su clase.

Art. 17. Las partes que no tuvieren montana ni fueren dtiles para la
agricultura, se dejardn para pastos sin que porcion alguna de ellas ni
de los bosques pueda cerrarse si no es para el uso coman de todos
los vecinos.

Art. 18. Las extensiones labrantias serdn repartidas hasta donde
alcancen, cada dos afnos, por la respectiva Municipalidad entre los
pobres cabezas de familia de su jurisdiccion que no tengan terreno
propio, dandole a cada uno de una a dos manzanas segin el nimero
de personas que alimenta.

Art. 19. Estos agraciados no podran enagenar (sic) ni trasmitir a otra
persona la posesion de los terrenos ni dejarlos de sembar en ningtin
ano de granos de primera necesidad, como maiz, arroz, frisoles (sic)
y trigo. Tampoco podrin cerrarlos mas que provicionalmente (sic)
para que recogida la cosecha, queden abiertos hasta que llegue el
tiempo de la nueva siembra, a fin de que entren a pacer en ellos los
animales del vecindario. El agraciado que contravenga a lo dispuesto
en este articulo perdera la posesion del terreno y no se le volvera a
dar ninguno en los repartimientos sucesivos”.

No obstante esa prevision, una vez decretada la venta
de algin terreno, la ley resultaba avasallada por los
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poseedores, y algunas veces, por compradores externos 2 las
comunidades, que deseaban adquirir parcelas. En conse-
cuencia, los mas afectados por la pérdida de porciones de
usufructo colectivo se organizaban para detener la venta
indiscriminada de tierras. A veces algunos campesinos
medios se unian a ese grupo en vista de que para ellos
también resultaba inconveniente dejar de contar con terrenos
complementarios para sus actividades®.

Ese esfuerzo de resistencia consistia en procurar ante
las municipalidades el respeto a la legislacion vigente.
Ocurria que como los municipes favorecian la privatizacion
nada o poco se lograba. El paso siguiente era elevar una soli-
citud al Presidente, para que éste detuviera cualquier arbitra-
riedad. Al involucrar a las municipalidades o al Presidente en
la solucién de los conflictos que se presentaban, se estaba
llamando a algtn representante del Estado a fungir como
juez en una situacion en la que directa o veladamente habia
sido parte de la decisién que precipitd el problema. Los
recursos escritos o memoriales que se enviaron a funciona-
rios publicos durante la década por este motivo son particu-
larmente caracteristicos de TurrGcares, Pavas y La Union.

Dos memoriales de esta Gltima comunidad ilustran la
dindmica del conflicto social y la intervencién del Estado
como juez y parte en este asunto. La primera nota de fines del
afio de 1850 fue firmada por cinco vecinos. En ella le solicita-
ban al Presidente que intercediera ante las tentativas de la
Municipalidad para vender en subasta piblica, a setenta pesos
la manzana, terrenos que ocupaban poseedores. El motivo de
la queja se sustentaba en su incapacidad para competir, con
ese precio, en subasta publica, pues su condicién de pobres
les impedia pagarlos. Por ese motivo pedian que los terrenos
que ocupaban se vendieran a precios moderados®.

Consultada al efecto la Municipalidad informo que la
situacion era distinta pues ella, con autorizacién del gobier-
no, se encontraba promoviendo la venta de tierras a treinta
pesos la manzana. Menciono, ademais, que los quejosos
habian ocupado mis terreno del que les correspondia
como poseedores de 1a legua y eran precisamente esas tie-
rras las que los quejosos deseaban mantener al margen de
lo establecido.
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Hecha esta y otras consultas el Presidente decidi6é que
por conveniencia piblica se realizara la venta de esos terre-
nos a treinta o cuarenta pesos la manzana, incluyendo las
pequenas demasias o excesos que se registraran. Se conce-
di6é cuatro meses de plazo para cancelar las parcelas y se
dispuso vender en subasta publica lo que no correspondiera
a los terrenos de los poseedores.

Hacia 1863 vecinos de la Villa de la Unidn hicieron
saber al Presidente de las intenciones de la Municipalidad de
Cartago de vender la porcion de la Legua destinada a la
extraccion de lefia, cultivo de ésta y reforestacion. La queja
de estos campesinos se puede resumir asi: "si se nos quitan
estos recursos tan indispensables para una poblacién nos
causarin una ruina, nos veremos expuestos a quedar sin
lefia, sin bejuco, sin madera y otros utiles, que si a la fecha
su falta se hace sentir sobremanera, mas tarde serd de con-
flicto y estrepitosa"®. Ellos consideraban que la
Municipalidad actuaba equivocadamente "por falta de
audiencia, por intrigas y malos informes y porque se ha teni-
do como voz del pueblo la de unos pocos egoistas interesa-
dos en la reparticidon entre ellos y los suyos de los terrenos
destinados para beneficio de todo el pueblo".

Ante estas acusaciones el Jefe Politico del lugar explic
que su actuacion estaba respaldada por disposiciones guber-
namentales y que si bien él y sus hermanos eran beneficia-
rios de terrenos de leguas, nada se habia hecho a espaldas
del publico. Tal vez movido por estas circunstancias el
Presidente nombrd comisionados que investigaran el asunto.
Estos funcionarios ubicaron el meollo del conflicto en la
reparticién indebida de terrenos de montana pero sugirieron
la conveniencia de enajenar las tierras cultivadas. Al final el
Presidente se declaré también a favor de arrendar los terre-
nos de labor y no los de montana®. En anos posteriores esta
actitud cambiaria hasta que no quedaran terrenos de usu-
fructo colectivo en La Union.

Las deudas impagas a las que nos referimos anterior-
mente fueron situaciones que también requirieron de una
intervenciéon de las municipalidades y del Ejecutivo. La
venta de las leguas de Heredia y Alajuela fueron particular-
mente conflictivas por los errores que se cometieron en las
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medidas de los lotes en venta y por los atrasos en los cobros
de las parcelas®. En ambos casos los desdrdenes administra-
tivos requirieron de la participacion del Presidente o del
Ministro de Gobernacién a quienes acudieron los campesi-
nos descontentos para resolver sus problemas. En sintesis,
las solicitudes de los poseedores pretendian lograr: rebajas
en los precios de los terrenos que les fueron adjudicados,
exenciones por el cobro de intereses retroactivos y plazos
mas largos para pagar.

Un tercer grupo de problemas ocasionados por la venta
de terrenos publicos gird alrededor de los poseedores que o
no fueron informados de esas medidas para privatizar o no
quisieron informarse de ellas. Una vez que era inminente su
desalojo por no haber seguido los tramites correspondientes
estos poseedores enviaron solicitudes al Presidente para que,
vista su situacion, les ofreciera alguna posibilidad de seguir
disfrutando de sus parcelas™.

Y, finalmente, hacia finales de la década de 1850 surgie-
ron problemas por los precios que se fijaron para las ventas
de terrenos publicos v los plazos para cancelar los costos de
los terrenos®. Las condiciones favorables de pago vistas en
los decretos de 1848 fueron sustituidas por otras mas duras
conforme avanzoé el decenio de 1850. Se cobraron precios
mas altos y se acortaron los plazos para pagar. Muchos posee-
dores, entonces, recurrieron al Presidente para recordarle la -
necesidad de revivir las clausulas que para tales efectos se
enunciaron en 1848. Un afno para pagar parcelas de veinte
pesos la manzana eran condiciones adversas para algunos
poseedores de la legua de San José quienes se describen
como "personas miserables, viudas, huérfanos y pobres que
por todo capital no tienen mas que algunas manzanas de tie-
rra en el terreno de la legua". En consecuencia, si "se les
obligara a pagar ese tercio al contado tendrian que abando-
nar sus propiedades a otros mas poderosos quedandose ellos
en la orfandad, en la desesperacion y en la desgracia"”.

La falta de una documentacién que le de continuidad a
las tres ultimas situaciones en las que se solicité la participa-
cién de autoridades pablicas para resolver conflictos no per-
mite conocer las decisiones que se tomaron en muchos
casos. De manera general, se puede afirmar que casi en
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ningln caso se eximieron de deydas a los compradores de
terrenos publicos aunque si se concedieron ampliaciones en
los plazos de pago, sobre todo inmediatamente después del
conflicto de 1856%. Las rebajas en los precios de los terrenos
tampoco fueron la ténica general, aunque se concedieron
ocasionalmente al comprobarse que un terreno habia sido
sobrevalorado en una primera medida®.

4. Conclusiéon

La naciente burguesia agraria encontrd, en la década
de 1850 a 1859, cierto apoyo de campesinos medios en dis-
tintas Jocalidades de la Meseta Central para llevar adelante la
tarea de privatizar terrenos piblicos. Al amparo de la fun-
cidn publica, esos grupos se apropiaron de valiosos terre-
nos. Por el momento resulta mas facil identificar a los miem-
bros de la burguesia que resultaron beneficiados con las
ventas de bienes de la nacién.

Una accién coordinada entre las municipalidades y ofi-
cinas de alta jerarquia del Poder Ejecutivo hizo posible que
se iniciara el proceso de privatizacion de las tierras y que se
encontraran los mecanismos para acallar las protestas de
campesinos descontentos. Asi, los mids pobres que temian
perder el acceso a las tierras de usufructo colectivo encon-
traron poco apoyo a sus peticiones. Otros campesinos que
se habian aventurado a convertirse en propietarios, pero que
por circunstancias fuera de su control no podian cumplir
con sus deudas, recibieron algunas concesiones como las
ampliaciones de plazos para pagar.

La accién privatizadora que distintos grupos canaliza-
ron por medio del Estado se llevé a cabo en distintos lugares
de la Meseta Central a lo largo de toda la década. Si bien
existié una especie de delegacion de funciones entre distin-
tas oficinas, el Poder Ejecutivo en la figura del Presidente de
la Republica conservé una importante cuota del poder por
dos razones: la potestad de emitir decretos y la responsabi-
lidad de tomar la dltima decisién en situaciones conflicti-
vas. El hecho de que en cargos publicos intermedios hubie-
se funcionarios de su confianza y los miembros de las



municipalidades fueran al menos campesinos "acomodados"
contribuyé a reunir un criterio homogéneo en distintos pun-
tos de la cadena de personas que debian decidir acerca de la
venta de terrenos publicos.

No se puede decir que solo los miembros de la nacien-
te burguesia agraria se beneficiaron con la privatizacion de
las tierras publicas. Sectores del campesinado medio también
encontraron acogida a sus aspiraciones en ese proceso. Sin
embargo, hubo quienes fueron paulatinamente desposeidos.
En consecuencia, los derechos de usufructo individuales y
colectivos perdieron terreno ante la expansion de la propie-
dad privada. De ese modo, la transformacién del régimen de
tenencia de la tierra se fue ajustando a las necesidades de la
produccion capitalista. Seguramente que poco a poco fue
mas comun encontrar cercados y mojones que indicaban los
linderos de cada propiedad.

Notas

1. Hall, Carolyn. El café y el Desarrollo Historico-Geogrdfico de Costa Rica.
San José, Editorial Costa Rica y Universidad Nacional, 1976, pp. 72-86.

2. Patricia Alvarenga V. muestra la expansion de los cultivos de granos
en Heredia. Véase de la autora "Las explotaciones agropecuarias en
los albores de la expansion cafetalera” en Revista de Historia, No. 14
(julio-diciembre, 1986), pp. 126-129.
Mario Samper K. se refiere a la importancia de la ganaderia en el
noroeste del valle Central. Véase del autor "La especializaciéon mer-
cantil campesina en el noroeste del Valle Central 1850-1900.
Elementos microanaliticos para un modelo" en Revista de Historia,
Numero especial, 1985, pp. 54-56.
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Rica, el incremento en la produccién de granos, asi como la expan-
sién de las actividades ganaderas inyectaron un mayor dinamismo al
mercado interno. Del aporte de varios autores se desprende esta
situacion (Véase sobre todo Alvarenga, Op. cit.; Samper, Op. cit.; y
Acuna O., Victor Hugo e Ivan Molina J., El Desarrollo Econémico y
social de Costa Rica de la colonia a la Crisis de 1930. San José, Alma
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en San José.
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de terrenos pablicos es hasta muchos afios después que se termina
de realizar esas enajenaciones.

Varios autores han sefnalado el arraigo de la ideologia liberal y, por
ende, de algunos valores sustentados en ella, entre los gobernantes
costarricenses desde la época de Braulio Carrillo (Acuna, O. e Ivan
Molina J., Op. cit., p. 35; Calderén H., Manuel. "Proceso y Estructura
del liberalismo en Costa Rica 1821-1940" en Desarroilo Institucional
de Costa Rica: de las Sociedades Indigenas a la Crisis del 30. Jaime
Murillo (Compilador). San José, Ediciones Guayacin, 1988, p. 296).
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oculta /al Presidente/ cuanto influye en el espiritu de industria ia
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municipalidades y de algunos firmantes de peticiones que se envian
para pedir la venta de terrenos piablicos o para oponerse a ellas
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darian bases mas seguras para caracterizar a los sujetos que se invo-
lucran en esos asuntos.

Segtin Fallas S.: "El advenimiento de Mora a] gobierno inaugurd la
presencia en el poder de un grupo econémico y social mis claramen-
te definido que puso en préctica un programa politico orientado a la
creacién de las condiciones propicias, para la promocién de sus inte-
reses agricolas y comerciales que giraron alrededor del cultivo del
café" (Op. cit., p. 110).

Dice Gonzalez G.: "Si bien es cierto que en la segunda mitad del siglo
XIX los liberales costarricenses realizan una segunda reforma liberal
(1884), ésta tiene sentido sobre todo politico, ideolégico (seculariza-
cidn de la ensefianza, de los cementerios, expulsion del obispo Thiel,
de la orden de los jesuitas, etc.). Es en la primera reforma (1833-
1841). . . cuando se provoca un cambio hacia una nueva economia,
al pasar las propiedades comunales (ejidos y sementeras) a 'dominio
patticuiar' y al expropiar los bienes de cofradias y de Fondos Pios"
(Op. cit.. p. 235).

Matarrita, entre otros, explica asi la rivalidad entre grupos de la bur-
guesia agroexportadora: "Sustituido el Doctor Castro /en 1849/ por
don Juan Rafael Mora Porras, se inaugura una época de gran estabili-
dad politica, de progreso material y de profundas reformas en la
Administracion Pablica aunque en medio de intensas pugnas interoli-
garquicas como se verd" (Op. cit., pp. 82-83).

AN, Gobernacion No. 5088, 1888-1890, ts. 1-1v.
AN, Congreso No. 7010, 1800, fs. 1v. 2.

En su, analisis de las luchas campesinas por la tierra entre 1825-1850,
Molina sefala el interés del campesino por "integrarse y no huir" de
ese transito (Molin a J., Ivan Organizacion y Lucha Campesina en el
Valle Central de Costa Rica 1825-1850. Avance de Investigacion No.
19. Centro de Investigaciones Historicas, Universidad de Costa Rica,
1986, p. 3). Véase también Castro S,, Op. cit., pp. 351-353.

A modo de e¢jemplo esta la solicitud de cuatro vecinos del barrio de
Concepcion de La Union, de agosto de 1959, al Jefe Politico del lugar.
Este documento encabezado por Modesto Guevara, quien ocupé un
cargo importante en la Administracion Piblica, viene firmado tam-
bién por personas menos conocidas como Manuel Cubero,
Prudencio Méndez, Casimiro Durdn y Barbara Calvo, Los petentes,
que como grupo se identificaron como hacendados y labradores,
indicaron que tenian terrenos sembrados de maiz, muy agofados.
Pensaban dedicarlos, por esa razon, a pastos o a "otro tipo de agricul-
tura", pero para ello tenian que cercarlos individualmente (AN,
Gobernacion No. 3626, 1859).
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

AN, Gobernacidn No. 4880, 1858-1859.

AN, Gobernacién No., 3792, 1858; Gobernacitn No. 27194, 1860;
Gobernacién No. 4170, 1860; Gobernacién No. 28810, 1861. Todos
estos casos son de Pavas, pero existen otros en los distintos terrenos
de leguas y en TurrGcares.

Pineda G., Miriam. Juan Rafael Mora Porras, La Guerra de 1856 y
la Forja de una ldentidad Centroamericana (Documento inédito),
pp. 106-115y 125-128.

Existe una cantidad considerable de solicitudes de prorroga por deu-
das inmediatamente después de la Guerra de 1856, pero en muchas
no se senalan explicitamente los hechos bélicos como justificacion.
Un grupo de once vecinos de Cartago si lo hace en una solicitud del
26 de mayo de 1857. Alli indican que por la situacion de guerra no
pudieron contar con el dinero ni los brazos para transformar los
terrenos adquiridos en cafetales y canales (AN, Gobernacion No.
4864, 1857).

AN, Congreso No. 5119, 1856-1857.

Ley de Régimen Politico de las Provincias, No. 173 de diciembre de
1848 y Constitucién Reformada de 1848. Coleccion de Leyes,
Decretos y Ordenes.

Existen algunos casos de municipes que fueron compradores de
terrenos de leguas, y que, al igual que otros campesinos no pudieron
saldar sus deudas (AN, Gobernacién No. 4838, 186G7-1868).

"Las ideas relativas a las infinitas posibilidades del progreso se con-
virtieron en el pensamiento dominante en la segunda mitad del siglo
XIX, gracias al optimismo general que cred en Costa Rica el éxito
obtenido en la colocacion del café en Jos mercados europeos” (Fallas
S., Op. cit,, p. 13).

Los conflictos agrarios de la época reflejan esas diferencias. Véase
para mas detalle Castro S., Op. cit.

Diferentes decretos alusivos a la enajenacion de bienes publicos
mencionados aqui incluyen previsiones para llevar a cabo esa admi-
nistracion.

Decreto No. 39 de diciembre de-1848. Coleccion de Leyes, Decretos
y Ordenes.

El caso de Turriicares es ilustrativo pues el lider de la oposicion,
durante una parte del conflicto fue un campesino medio que sembra-
ba granos para vender en la capital. E! posiblement represento los
intereses de otros en similar condicion. Castro S., Op. cit, pp. 124-138.
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60.

61.

62.

AN, Gobernacion No
AN, Gobernacién No
Ibid., f.2.

[bid.

Para Heredia véase: AN, Gobernacién No. 7446, 1852; Gobernacion
No. 3800, 1855 y Gobernacion No. 4210, 1855. Para Alajuela véase:

AN, Gobernacién No
AN, Gobernacién No
AN, Gobernacién No
ibid., f. 95v.

Loc. cit.

AN, Gobernacion No

AN, Gobernacion No

. 26913, 1850.

. 25794, 1863, fs. 1v-2

. 5147, 1857.
. 26810, 1854.

. 27362, 1859.

. 5157, 1857 y Gobernacion No. 4804, 1857.

. 3791, 1858.



