LA EVANGELIZACION IMPOSIBLE

J. Amando Robles Robles”

Con frecuencia, los estudios que se realizan en los
medios cristianos a propésito de los 500 afios de la evangeli-
zacion de nuestro continente, dan por supuesto que la evan-
gelizacion de las culturas amerindias fue posible y hasta real,
dependiendo el juicio sobre tal supuesto de la posicién ide-
olégica cristiana de los analistas. Como es ficilmente consta-
table, unos gustan de poner el acento en los aspectos no
logrados, o solamente alcanzados en algunas figuras,
momentos y corrientes minoritarios, aunque proféticos, y
otros parten del reconocimiento de que la evangelizacién,
aun sin olvidar sus fallas y lagunas, fue un éxito y €s una rea-
lidad historica y cultural.

Una y otra posicién no se percatan de lo que, segln
nuestra hipétesis, es un hecho: la evangelizacién imposible de
las culturas amerindias en lo que tienen de mas fundamental,
aquello que las constituye como una cultura especifica, lo
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que es su estructura y su alma, su forma paradigmatica de
ser. Y este es el hecho que en nuestra exposicion quisiéra-
mos poner de manifiesto.

El tema nos parece sumamente importante. Si nuestra
hipétesis se prueba correcta, no sélo hay que cambiar gran
parte de nuestro discurso cristiano y teologico sobre el pasa-
do, lo que concierne tanto a las posiciones que se autodeno-
minan criticas como a aquellas calificadas por estas de cultu-
ralistas, institucionales y triunfalistas, sino que hay que revi-
sar ciertas aseveraciones teoldgicas tenidas por fundamenta-
les, y ser, igualmente, conscientes de nuestras imposibilida-
des y limites cuando de nuevo hoy hablamos de evangeliza-
cién, de "nueva" evangelizacion.

En otras palabras, la importancia de reflexionar asi a
proposito de los 500 afios es la de poder hacernos mis cons-
cientes de nuestra condicién y posicidn como cristianos e
Iglesia hoy, de los alcances y limites de nuestra accién hoy.
Hay que tener en cuenta que América Latina ha sido un
"laboratorio de la modernidad", de posiciones, valores y acti-
tudes que aliin mantenemos.

Nuestra exposicion comprenderd cuatro puntos: 1) la
Conquista como choque de visiones del mundo, 2) naturale-
za incompatible de las culturas que entran en confrontacion,
3) la evangelizacion imposible, 4) cuestionamientos a nues-
tro discurso cristiano de ayer y de hoy.

1. Choque estructural de las visiones del
mundo, Ia Amerindia y la Hispanica

Vision del mundo es el nicleo mas duro, permanente y
estable de una cultura, del conjunto de representaciones y
actitudes que los hombres de un determinado tipo de socie-
dad necesitan y producen para’ orientarse, comunicarse y
actuar en la vida, esto es, en las condiciones materiales,
sociales y culturales que constituyen su mundo.

Asi definida, constatamos que las sociedades amerin-
dias tenian su visién del mundo y los conquistadores iberoa-
mericanos, la suya. Dos tipos de sociedades diferentes, con
dos visiones del mundo y dos culturas diferentes, que en
forma ineluctable entraron en choque.

Cuando los autores mis criticos hablan de esta con-
frontacién, lo hacen acentuando sobre todo los aspectos
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gratuitamente crueles y sanguinarios, destructivos y hasta
exterminadores que adoptd, por obra y responsabilidad de
los conquistadores. Dejando la impresion de que si tales
extremos se hubieran evitado, no s6lo se habria evitado el
choque, sino también la desestructuraciéon de una cultura
por otra, y las dos culturas se hubieran fecundado idealmen-
te en su mutuo encuentro. En otras palabras, el caracter vio-
lento del encuentro seria el factor causal y responsable de la
desestructuracion de las culturas amerindias.

Nuestra posicién a este respecto es que, aln evitado
todo lo que de gratuidad hubo en la violencia, en ese
momento no se hubiera podido evitar la desestructuracién
de la cultura y de las visiones del mundo de las sociedades
amerindias. El choque cultural era ineluctable, como lo era
el "descubrimiento". Es cierto que en éste hubo mucho de
aventura, de azar y de contrasentidos. Pero no hay que olvi-
dar que en ningiin modo fue el fruto del azar, "sino el resul-
tado de una visién, de un proyecto, de una situacién (...)
Todo un mundo -desde principes a gedgrafos, desde hom-
bres de las finanzas a marineros- estd en bisqueda de una
nueva ruta en direccién al este para buscar especias". "El
mito de un Colén solitario, que logra su objetivo solo y con-
tra todos, debe pues ser abandonado".! Lo ineluctable del
choque implica que se trat6, no de excesos, corregibles y
superables, sino de una incompatibilidad estructural, y por
lo tanto del choque de las estructuras culturales mas funda-
mentales y fundantes, mis instituidas e instituyentes.

Quienes mantienen las dos posiciones aludidas con
frecuencia citan a favor de sus tesis testimonios como los
de Montesinos y su comunidad, el de Bartolomé de Las
Casas, Bernardino de Sahagtn, y muchos otros. No seria
dificil probar cémo incluso en estos mismos casos perma-
necia la incompatibilidad estructural de la que hablamos.
Hasta el punto de que podriamos formular otra hipétesis
mds, y es que cuando la incompatibilidad bajé de intensi-
dad, comenz a presentar fisuras, a ceder y convertirse a
la tolerancia, a la comprension y a la valoracién de la cul-
tura "otra", ello ocurrié en la medida en que sus actores
protagonistas, como los citados, eran para su época hom-
bres mas modernos, esto es, portadores de una visién del
mundo mis decentrada y analitica, menos presa de la
visidn central cristiana del mundo en que su sociedad per-
manecia en gran parte moldeada.
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Veamos, a titulo de ejemplo, el caso de Bartolomé de Las
Casas. Es bien sabido cémo él estaba por la evangelizacion
pacifica y hasta qué punto cuestionaba ideas y actitudes comu-
nes a la vision central cristiana del mundo de la mayoria de sus
contempordneos. Pero no cuestionaba su visién cristiana del
mundo, su visién occidental cristiano-analitica, la que le posibi-
litaba llegar a comprender las sociedades y culturas indigenas
hasta el punto que lo logré. Un ejemplo, él fue propulsor de la
politica de "reducir" los indios en pueblos, medio por el cual
los indios eran introducidos en un nuevo tipo de sociedad,
teniendo que abandonar lo que de incompatible con ésta se
daba en su sociedad original, que era mucho y radical.

Los dominicos comparfieros de Bartolomé de Las Casas
postulaban (en los dos sentidos de pedir y apostar) en sus
cartas al rey que si, en vez de conquistadores, enviase a estas
tierras "predicadores solos", todo cambiaria. "Hasta se podria
en ellos (los indios) fundar cuasi tan excelente Iglesia como
fue la primitiva"? Efectivamente, sin llegar a ver realizados
los dos mitos, el del buen salvaje, y el de la Iglesia primitiva,
muchas cosas hubiesen sido diferentes. Pero la sociedad his-
pénica, de la que él formaba parte, no estaba constituida
para tales idealismos, y aunque muchas cosas hubiesen cam-
biado, no hubiese cambiado lo mas esencial: la desestructu-
racién de una cultura en el encuentro con la otra. Los dife-
rentes esfuerzos realizados en la linea de una evangelizacién
pacifica, como el llevado a cabo en Tuzulutlin (Guatemala)
por el propio Bartolomé de Las Casas y sus compaiieros
dominicos, no prueban nada en contrario. No por tratarse de
una evangelizacién pacifica el objetivo dejaba de ser la con-
versién de una visién mitica del mundo a una visién cristia-
na. No deja de ser significativo que a rajz de tal experiencia
el nombre de la regioén haya cambiado, llamandola Vera Paz.
La razon de la limitacion apuntada estd en la naturaleza de
las respectivas visiones del mundo y culturas, que en ese
momento de sus historias les hacia incompatibles y les lleva,
indefectiblemente, al choque.

2. Las culturas Amerindia e Hispanica:
Naturaleza incompatible

El novelista Stephen Marlowe, refiriéndose al primer
encuentro de los indios con los espanoles en la isla
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Guanahani, resume asi en forma certera el impacto y conse-
cuencias del mismo en los indios: "Bajo sus ojos, de un solo
golpe, todo su mundo, toda su concepciéon de la naturaleza
de las cosas cambiaron para siempre - y estos inocentes son-
rien con una alegria ingenua".? ;Por qué sucedi6 asi? ;Es cier-
to que "el primer contacto entre dos culturas extranjeras es
siempre tragica para la mis primitiva", como el mismo autor
hace decir en un momento especialmente patético al caci-
que Guacanagari? ¢

Parte fundamental de la respuesta esti en la incompati-
bilidad de naturalezas de las dos culturas que se encuentran.
Las culturas amerindias se constituyen a partir de una vision
mitica del mundo, y la cultura hispédnica a partir de una
visién central religiosa, judeo-cristiana, del mundo, y en la
que progresivamente emergen elementos que delatan el sur-
gimiento de una visioén nueva, la vision moderna del mundo,
con sus consecuencias desestructurantes en la misma vision
central del mundo y, mas adn, en la visién de las culturas
amerindias.

En el pensamiento mitico, como en los demds paradig-
mas de pensamiento, se registran diferentes producciones o
sistematizaciones de pensamiento. Tal es el caso en las
sociedades amerindias. Pero, estilizando al maximo las con-
figuraciones miticas, encontramos los siguientes elementos
comunes. El origen de todo es ubicado en un punto en la
noche de los tiempos, en el caos inicial. Este es el momento
fundante, en el que los dicses dieron a los ancestros respec-
tivos del grupo o sociedad lo que éstos han sido y son: su
espacio, con todo lo que lo puebla, su tiempo y calendario,
su medios de vida, su cultura y su organizacién social. Y los
dioses, como los ancestros, y atn el mismo momento fun-
dante, quedaron para siempre inmanentes a lo que constitu-
ye su mundo y su realidad. Por ello ésta es y aparece como
una, completamente comunicada y comunicable en sus ele-
mentos y partes, intencional, plenamente simbolica y signifi-
cativa. Son las caracteristicas bien conocidas del pensamien-
to mitico, las mismas que lo hacen aparecer ante nosotros
como construcciones arbitrarias, llenas de arbitrariedad y
subjetividad, que confunden mas que aclaran.

Del origen fundante nadie puede apropiarse. En todos
los 6rdenes, el natural, el social y el cultural, la totalidad esta
presente en las partes, y éstas quedan referidas a la totalidad.
Lo individual y el individuo, en el sentido moderno, no existe
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ni tiene importancia. Los principios de oposicion y semejan-
za dan cuenta de todas las relaciones posibles, por lo demis
muy complejas. Es el producto de un pensamiento que
opera con base en parimetros extraidos de la naturaleza
vegetal, animal y social, de lo empirico concreto, de lo
sexual y de lo parental. De ahi la oposicién muerte/vida
recorriendo todo este pensamiento.

La funcién social de este tipo de pensamiento o visién
del mundo es clara: conservar y mantener el tipo de socie-
dad que se conoce. De ahi el caricter sociocéntrico de la
sociedad en la concepcion de si misma, la figura de servicio
que adopta todo poder, el valor acordado a la tradicién ya
los mayores, la profunda igualdad social antes y por encima
de la diferencia de roles, el valor de uso reconocido a los
medios de vida, y el tipo autosuficiente y reproductivo de
economia. Este tipo de pensamiento y sus producciones es
tal porque se corresponde con la sociedad que lo produce,
con sus necesidades y sus soluciones. En otras palabras, es la
cultura que necesariamente producen los hombres para
poder vivir, orientarse, comunicarse y trabajar en la sociedad
y medio de vida que son los suyos.

La visi6én judeo-cristiana del mundo se sitGa en las anti-
podas de la vision mitica que venimos de presentar. También
ella ubica en un punto el origen de todo. Pero este origen es
situado fuera de la realidad misma, como punto absoluto,
metafisico y transcendente. En consecuencia la realidad, que
antes era Unica e indivisible, ahora son dos y ontologicamente
diferentes. Hay una realidad increada, Dios, y otra creada,
nosotros y el mundo que no es Dios. Entre ambuas, la transcen-
dencia pura, nada en comin. La comunicacién es vertical y
toma la forma de revelacion, de irrupcién puntual del orden
sobrenatural en el orden natural. Como constante, éste queda
abandonado a si mismo. Al extrapolar a Dios fuera del univer-
$0, no solo cambia el espacio, que ahora es natural y des-miti-
ficado, sino el tiempo. Este ya no se define por el pasado sino
por el presente, y es concebido como duracion, prefiado de
promesa, siempre en tensién hacia el futuro. Recordemos la
tematizacion del tiempo cristiano hecha por Oscar Cullmann
en su famosa obra Cristo y el tiempo. 5 En la vision judeo-cris-
tiana del mundo el hombre ya no se siente parte de la natura-
leza, sino "duefio y sefior", como dird Descartes. Sus actitudes
"naturales", culturales y sociales, frente a naturaleza y a las
sociedades, seran las de jerarquia, dominacién y conquista.
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La funcién social del nuevo paradigma de pensamiento
o visién del mundo también en este caso es clara: hacer
posible la vida en un nuevo tipo de naturaleza y de socie-
dad. En la visién hispinica que llega a América,la naturaleza
es vista como recurso, y el recurso principal que transforma
todos los demis es el oro como equivalente y medida de un
valor nuevo en las cosas, el valor de cambio. Y el poder, que
organiza la nueva sociedad, como un pcder que, bajando en
linea mas o menos directa de Dios, es apropiado y persona-
lizado en un individuo, el rey. La famosa pieza legal conoci-
da como Requerimiento no pudo expresar esta vision del
mundo con mds claridad.®

Y también en este caso, es la vision del mundo el
ntcleo mas fundamental e importante de la cultura a que da
lugar. Cultura, pues, frente a cultura, la cultura hispanica y
europea, judeo-cristiana y, progresivamente, racional y ana-
litica, frente a las culturas amerindias. La incompatibilidad es
manifiesta, brota de la simple comparacién de sus estructu-
ras respectivas. Donde una es dominante no puede serlo la
otra. Ademads, aunque el proyecto inicial lo fuera de comer-
cio, ante la evidencia de que las Indias descubiertas no eran
las Indias deseadas de las especias, el proyecto hispanico
fue de colonizacién, y la incompatibilidad entre visiones del
mundo se convirtié necesariamente en choque. Un choque
brutal, porque a la vez fue impuesto por la violencia politica,
universal en el espacio, rapido en el tiempo y radical en sus
pretensiones.

A la diferencia estructural de base por parte de las dos
visiones del mundo que hemos enfatizado, habria que ana-
dir el poder de parte de los conquistadores y colonizadores
para imponer su vision del mundo, asi como el nuevo tipo
de sociedad. Estos formaban parte de una Europa a la vez
sorpresivamente pequefa y potente. Comercio, transporte,
ciencia, informacioén , arte, son las actividades que mas cre-
cen, las que mis se dinamizan y cambian, las que
igualmente mas transforman la realidad, la relacion del hom-
bre a si mismo, a los demds y a la naturaleza. Recordemos la
transformacion intelectual que suscito la aparicion de la
imprenta, y la expansion rapida de ésta al servicio .de un
nuevo saber. En 1491, doscientas treinta y seis ciudades
europeas disponen de una imprenta; diez millones de ejem-
plares de cuarenta mil titulos han salido ya de las prensas. ’
La colonizacion del imaginario indigena utilizara
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sistemdticamente la imagen impresa. Para no evocar ya cOmo
la informacién habia venido a ser el bien mds precioso, sobre
todo Ja informaci6n financiera y contable, y como fue la tec-
nologia de la carabela la que permiti6 la travesia del océano.
En fin, hablando del saber, de la voluntad y del poder
de imponer a otros la propia vision del mundo como parte
de la propia sociedad, no se puede olvidar que la Espana
cristiana que conquista viene de expulsar de su suelo las
otras dos religiones monoteistas. Si no se ha querido prose-
guir la coexistencia con las otras dos religiones monoteistas
biblicas, con las religiones amerindias sera estructuralmente
imposible. La obsesion de los espafioles, evangelizadores y
conquistadores, ante todo lo calificado de idolitrico es bien
elocuente. Ademas de que la aceptacion del cristianismo y el
sometimiento a los reyes de Castilla es una condicién que se
impone para fisicamente poder sobrevivir, lo contrario signi-
fica guerra y muerte, como reza el Requerimiento famoso.

3. Laevangelizacion imposible

El simple contraste estructural de las dos visiones del
mundo basta para persuadir que la evangelizacién de las cul-
turas amerindias, en aquello precisamente que tenian de mas
cultural, de mds axial, fue imposible. Lo que histéricamente
conocemos como evangelizaciéon de tales culturas fue una
transculturacidn mis o menos lograda, o paso de una cultura
a la otra. Mds o menos lograda, porque con frecuencia, y
como era de esperar, los resultados fueron todo tipo de sin-
cretismos religiosos. El mismo fendémeno se habia dado y se
daba ain en Europa, donde el cristianismo como visidén del
mundo se impuso no sin tener que recuperar las religiones
paganas vy sus dioses, con las transacciones del caso. Pero se
dio transculturacion, porque la coexistencia de dos visiones
del mundo que se oponen era imposible.

La expulsioén a finales del siglo XV de musulmanes y
judios, y de los conversos o marranos después, fue resultado
de una decisién politica y no de una determinaciéon social.
Cristianos, judios y mahometanos podian coexistir pacifica y
fructuosamente como stbditos de un mismo reino, como la
historia de la misma Espaifia lo probd con creces hasta en vis-
peras mismas de su expulsién. En el fondo se trataba de una
misma visién central religiosa del mundo en tres versiones
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culturales diferentes. Pero entre cristianismo y vision mitica
del mundo la convivencia no era posible, porque se trataba
de dos visiones del mundo opuestas, con funciones sociales
para mundos y sociedades muy diferentes. De ahi el desen-
lace que tal encuentro de visiones conocio. Si en lo secunda-
rio -relaciones a la naturaleza, a si mismo, a su propia subje-
tividad- se podian dar y se daban todo tipo transacciones, en
lo fundamental -las nuevas relaciones sociales y politicas- la
adopci6n de la vision del mundo cristiano se imponia.

Lo que hoy comienza siendo para nosotros una per-
suasion cientifica, histéricamente fue un hecho. Si al hablar
de las culturas amerindias es para referirnos no ya a los ele-
mentos de tradicién, de costumbre y de folclor que han que-
dado de las mismas, sino a las coordenadas c6smicas y sim-
bolicas que las hacian posible y las sustentaban, tenemos
que concluir que la evangelizacién de aquélla nunca se dio
y, @ nuestro conocimiento, tampoco nunca se ha dado des-
pués. Porque, mientras el Evangelio se identifique con una
vision central religiosa del mundo sera imposible hacer que
coincidan ambas visiones del mundo, la cristiana y la mitica.
No indentificé Oscar Cullmann en su obra cldsica ya citada
de Cristo y el tiempo el tiempo como historia y duracién, la
concepcién lineal del tiempo, con la fe cristiana? Todavia
recientemente el tedlogo Hans Kiing, en una obra de diilo-
go con las grandes religiones, recuerda que "para la cancep-
cion cristiana de la historia es esencial la idea del << cardcter
irrevocable del tiempo>>", y afirma que "la alternativa al
pensamiento ciclico es, pues, la concepcion judeo-cristiano-
islimica de la historia como un acontecimiento coberente,
ininterrumpido, progresivo, encaminado a una meta, que
serd consumado por Dios mismo"? '

Las conclusiones que estamos sacando no tienen nada
de sorpresivas, si pensamos que la vision judia del mundo, y
en consecuencia la cristiana, se origind y se formo en oposi-
cion a la visién mitica del mundo, como igualmente pasé
con el logos en Grecia, con Zarathustra en Irdn, con
Confucio y Lao-tsé en China, y con Buda en la India, formu-
ladores todos ellos de visiones centrales del mundo. Se trata
del tiempo-eje, tan bien descrito por Karl Jaspers. Con este
filosofo podemos decir que "la Edad mitica con su inmovili-
dad y evidencia llegaba a su fin. Buda, los filésofos griegos,
indos y chinos, en sus decisivas intuiciones, y los profetas,
con su idea de Dios, eran a-miticos".® Como podremos,
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pues, postular que una visidon del mundo como la judeo-
cristiana que por su origen, conformacion y funciones es a-
mitica, que tanto en el siglo XVI como en los siglos
siguientes pueda ser a la vez mitica? Tendria que registrar-
se una regresion.

4. Cuestionamientos a un discurso frecuente

De acuerdo a todo lo que precede no sélo la evangeli-
zacién de las culturas miticas, en lo que éstas tienen de mas
esencial y especifico, no es posible, sino que esta comproba-
cién nos plantea grandes interrogantes. Y agui tenemos uno
de los mis ricos aportes que la celebracién de los 500 anos
tomada como un alto en el camino nos puede traer: 500 afnos
después asumir de cara la capacidad de conocer mejor cui-
les son nuestras posibilidades y limitaciones, saber definir
Mmejor nuestro proyecto.

Con frecuencia oimos y repetimos que el Evangelio es
compatible con toda cultura. Asi, el Concilio Ecuménico
Vaticano II, dice que la Iglesia "fiel a su propia tradicién y
consciente a la vez de la universalidad de su misién, puede
entrar en comuniéon con las diversas formas de cultura;
comunidén que enriquece al mismo tiempo a la propia
Iglesia y a las diferentes culturas".” Afirmacién no muy crei-
ble hoy, cuando ciencias sociales como la antropologia,
sociologia e historia nos llevan a conocer cada dia mejor las
culturas miticas y a valorarlas en aquello que de mas especi-
fico tienen. Liberados de posiciones evolucionistas, nadie
medianamente informado en estos campos se atreve hoy a
calificar la visién mitica del mundo de errénea o primitiva, y
menos ain de inmoral o decadente. Formal y concretamen-
te consideradas, las culturas miticas son tan culturas como
las que les han sucedido: las culturas agricolas y artesanales,
las culturas comerciales e industriales, y nuestra cultura
actual, cultura postmoderna. A ninguna de ellas nada les
hace intrinsecamente cvistianas ni intrinsecamente desvia-
das.

Pero, asi las cosas, otras preguntas surgen en cadena. Si
los hechos se resisten tan tenazmente a validar nuestros pos-
tulados y pretensiones evangelizadoras, por qué tales formu-
laciones? Qué se pretende con las mismas? Qué relacién hay
entre el postulado de la universalidad que postula la teologia
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cristiana y el Evangelio? En qué orden de verificacion se
sitia la verificacion de la evangelizacion? También, por qué
no, qué relacion hay entre ciencias sociales y teologia? Y
muchas otras preguntas, nada retoricas, que se podrian seguir
haciendo.

La respuesta a esta serie de preguntas tiene mucha
importancia por su actualidad. No hay que olvidar que el
pasado no ha pasado del todo,que cuando menos lo pensa-
mos la historia nos salta a la figura. Mas importante ain es
que, de un modo u otro, todos estamos hablando de una
nueva evangelizacion, en un momento en que intuimos que
una nueva cultura estd emergiendo. No hay nada de casual
en ello. Fl reto estd en que todos seguimos planteando la
evangelizacion en términos de totalidad y de universalidad,
y la nueva cultura, como las culturas miticas, no pareciera
compatible en algunos de sus elementos con una tal preten-
sion.

Sobre este ltimo punto es mucho lo que se podria
hablar, y habria que hacerlo, aunque hasta ahora s6lo poda-
mos hacerlo a titulo de hipdtesis. Pero éste no es el tema de
nuestro trabajo. A nosotros apenas nos interesa evocarlo.

La evangelizaciéon en el pasado, como las religiones
en general, se han montado y articulado sobre una relacion
antropolégica fundamental: la del emisor-receptor. Toda la
realidad era vista, analizada e interpretada en esos térmi-
nos: un sujeto detras de cada objeto, invistiéndole de una
forma, y relacionados entre si por un vinculo de significa-
cién y de valor. Sobre estas coordenadas la religion adopta-
ba la forma de una visién del mundo espontineamente
axiologica, simbdlica y sacramental. AGn la visiones centra-
les del mundo, que en comparacién con las miticas son
escandalosamente profanas, como bien lo probé la
Conquista, sigue siendo axiologica, para nuestros gusto de
hombres modernos demasiado axiologica, aunque ya esta-
mos dando signos de nostalgia de las visiones pasadas.
Pero en la cultura que emerge tal articulacién milenaria ya
no es posible.

En la cultura en que estamos entrando entre sujeto y
objeto, hay toda una serie de sistemas y de procesos, auténo-
mos, obra de maquinas, que ya no son meras prolongaciones
nuestras sino verdaderas sustituciones. Ya el hombre que
somos nosotros no tenemos la misma relacion que antes con
el mundo de nuestros objetos. Porque al no ser obra directa
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nuestra, no aparecen como portadores de significacion, y
entre ellos y nosotros no surge espontineamente una rela-
cion axioldgica, ficilmente religiosizable. De ahi el fenéme-
no tan actual de repliegue sobre nosotros mismos, sobre
nuestra intimidad, la necesidad de comunicacioén, otros tan-
tos comportamientos sobre los que se estd montando la
religion. De ahi la crisis de paradigmas que hasta hace poco
se mostraron tan Utiles, pero que ripidamente quedan anti-
cuados, como productos ya desfasados y no operacionales.

Ello nos hace pensar que no sélo la religion en la cul-
tura occidental ya no opera como visién del mundo, lo cual
es un dato constatable desde que aparecié la modernidad,
sino que la nueva evangelizacién no tendri éxito en la res-
tauracion pretendida de relaciones pasadas del hombre con
su mundo, con las cosas, con la sociedad. La religiéon como
vision central del mundo se fue, y nada en el horizonte
indica que va a regresar. Otros valores y funciones religio-
sas se hacen presentes, y muy posiblemente cada dia mis
intensamente y con mis derivaciones. Pero la visién religio-
sa del mundo, no. Sin embargo su existencia, su necesidad,
pareciera estar fuertemente implicito en el discurso de la
nueva evangelizacion, asi como en movimientos de desper-
tar religioso.

Nos parece que la evangelizacion imposible se repite,
y de nuevo aqui surgen las preguntas que antes dejamos
planteadas. Porque no hay discurso que sea neutral, ino-
cente, puramente simbolico, y sobre todo, del que no se
pueda aprender.
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