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La obra en cuestion de Carlos Gonzilez y Edwin Solis
S. sobre el ejército costarricense es en sentido critico, un
estudio de la coyuntura del poder politico y militar, instaura-
do en el pais de 1870 a 1890. Esto se observa, si se revisa
con detenimiento la fundamentacion documental referida a
€sa coyuntura y si se toman en cuenta los resultados de los
capitulos segundo, tercero y cuarto (de conclusiones).

Los mayores hallazgos sobre la institucion castrense se
encuentran en estos capitulos, donde los autores plantean
las contradicciones de la funcion represiva y de la funcion
ideologizante del ejército nacional y a su vez, la complejidad
de una institucién que no solo debe ejercer una, sino ambas
funciones.

La atencidn en la lectura de esta obra se concentra en
torno a los temas que se tratan en el anilisis coyuntural por
lo polémico de algunas afirmaciones. Asi, cuando en el
capitulo segundo, se pretende explicar la naturaleza y
estructura del ejército en la coyuntura y se hace incursion en
subtemas tales como: presupuesto, legislacion, fusién del



poder politico y militar, formacién de los militares, ascensos
y nombramientos en puestos claves, nos queda la duda: ;qué
se entiende por profesionalizacion del ejército?, ;se logrd
ésta en las filas de la institucidén nacional? ;Cémo puede afir-
marse que el ejército se profesionalizd, si los ascensos y los
nombramientos en su interior fueron basados en criterios
politicos? ¢(De qué sirvi6 la carrera militar, si es que existi6?

En relacion con el punto (capitulo tercero) donde se
trata de demostrar el uso de la ideologia como mecanismo
de legitimacién del poder militar, se reconoce el uso del dis-
curso ideoldgico como mecanismo de poder, pero a su vez
es vilido preguntarse es éste un elemento necesario o no?
¢No es cierto que la fuerza moral (como lo sefiala
Clawsewitz) se construye y a su vez constituye, un elemento
clave para los hombres en cuartel? -Ejército Permanente y
Ejército de Operaciones.

El hecho de que no todos los militares y civiles sean
permeados por el discurso ideologico , ;no denota descon-
tento, la pugna por el poder o la existencia de un discurso o
discursos alternos, al que pareciera momentineamente ser
dominante?

El uso de conceptos tales como seguridad, defensa
nacional, soberania ;no estin ligado a la funcién clisica de
todo ejército como lo es la funcion de defensa de la Nacién
frente al enemigo externo? Asunto que en el Siglo XIX es
muy evidente, dada la problemitica de la demarcacién del
espacio territorial, propia del proceso de formacién de lo
Estados Nacionales.

Las dudas planteadas creemos se relacionan con con-
ceptos y con postulados tedricos no claros sobre la rela-
cién Estado-Ejército en el Siglo XIX. De ahi que se llegue a
conclusiones riesgosas como aquella, donde se sefiala "los
mecanismos ideolégicos, hibilmente manejados por la
ctpula militar, resultaron mucho mds efectivos que la fuer-
za de las armas." Esta afirmacion en el contexto mismo de
la obra resulta ambigua, si se retoman los elementos del
poder militar

Finalmente, porque se considera delicado, se llama la
atencion por el desorden con que se manejan las citas del
capitulo primero. Esta situacion es injusta tanto para los
autores que se mencionan, si la referencia no corresponde a
su obra, como también para aquellos no citados. Al respecto
queda uno con la duda a quien achacar tal responsabilidad:
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a los autores o al editor; porque reproducir el conocimien-
to de otro (s) es vilida, pero debe hacerse en debida
forma.

En suma, leer la obra de Solis y Gonzilez es un buen
ejercicio para conocer los entretelones de la triada militar en
el poder de 1870 a 1890. A partir de ella se esclarece atn
mis, el mito del civilismo innato del ser nacional y se pone
en evidencia la afici6n militar de un sector importante de los
hombres que construyeron la historia nacional.
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