LA CONQUISTA DE MESOAMERICA
DESDE LA PERSPECTIVA
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Durante su primer viaje al Nuevo Mundo en 1492,
Cristébal Colén obtuvo referencias de los Arawakos acerca
de poderosos reinos nativos situados al oeste de las islas
caribefias. El pensaba que se trataba de los imperios de
Japén o la China, pero es probable que se estuviera refirien-
do a grupos de lo que ahora se conoce como Mesoamérica.
En efecto, cuatro anos mis tarde durante su cuarto viaje,
Colén se encontré con representantes de Mesoamérica, al
tocar las Islas de la Bahia cerca de la regién que hoy dia es
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Hernando, una gran canoa que transportaba a un grupo de
mercaderes rumbo al sur, llegd a una de las islas. Por los
bienes que llevaba -telas de algodén, macanas con puntas
de obsidiana, hachas de cobre, campanillas de cobre, cerve-
za de maiz, y granos de cacao- podemos estar seguros de
que eran mesoamericanos. En efecto, el lider de los merca-
deres se llamaba Yumbé, nombre que indica claramente su
identidad maya. Colén' quedo impresionado por su grado
de desarrollo, y mandé que los trataran con cuidado espe-
cial. Pero dej6 para otros la exploracién del noroeste de
Mesoamérica, pues su interés en aquel tiempo era continuar
al sur para ver si hallaba una salida a las Indias. Por €so,
sigui6 en esa direccion hasta probar que no habia ninguna
brecha en la Tierra Firme, encontrando por el rumbo a
diversos grupos de nativos en lo que ahora es
Centroameérica.

Cristobal Colén fue sin lugar a dudas un hombre de
vision global, pero al mismo tiempo era tan etnocéntrico en
cuanto a su propia cultura europeo-cristiana, que no pudo
vislumbrar las consecuencias que la diversidad social entre
los "indios" pudiera tener para el encuentro de los dos mun-
dos. Pero no debemos jactarnos mucho, pues alin no enten-
demos muy bien esa diversidad o la importancia que tuvo
para la conquista y colonizacién de lo que ahora conoce-
mos como Mesoamérica. Trataremos de aplicar un modelo
tedrico denominado "el sistema mundial" al caso de la con-
quista de Mesoamérica, con el propésito de mostrar como
ilumina varios aspectos de esa empresa que todavia perma-
necen 0SCUros.

Serd necesario en primer término describir breve-
mente la teoria, indicar su relevancia para Mesoamérica
y Europa del siglo XVI, e ilustrar su aplicacién a ciertos
aspectos de la conquista. Por otra parte, es preciso
advertir que no estamos afirmando que esta sea la mejor
teoria disponible, o que otros enfoques no sean utiles.
Pero la verdad es que ha habido poca aplicacién de
dicha teoria a la conquista de Mesoamérica,.y considera-
mos que se podria obtener una perspectiva valiosa por
medio de ella.
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La Teoria Mundial

La teoria llamada "el sistema mundial™ (usaremos la
abreviatura, "teorfa mundial”) guarda una relacién estrecha
con la teoria de la dependencia, de fuertes bases latinoame-
ricanas. Esta dltima ha sido muy criticada al igual que la
teoria mundial, tal y como la presenta su mejor exponente,
Immanuel Wallerstein. De hecho, no pretendemos que esa
teoria sea aceptada sin modificaciones sustanciales.
Wallerstein, por ejemplo, ha sido justamente criticado por
ser un determinista econémico; asimismo, por subestimar la
importancia de las relaciones de produccion en compara-
cion con las de circulacién; también por conferir un rol muy
limitado a la cultura, por postular sistemas tan rigidos que
no dejan lugar para el esfuerzo individual o el cambio, y
finalmente, por ser teleoldgico y utopico.?

De interés especial para nuestro tema son las criticas
de la aplicaciéon del modelo a mundos pre-modernos,
hechas por antrop6logos como Kajsa Ekholm, Jane
Schneider, Robert Mc. Adams y Eric Wolf.* Ellos insisten en
que el mundo anterior al siglo XVI no era tan distinto del
mundo capitalista, como piensa Wallerstein. Ademds aclaran
que el intercambio de bienes exoéticos ("preciosidades")
puede tener efectos similares al intercambio de bienes Gti-
les; que debemos poner mis atencion a las sociedades peri-
féricas en general, y especificamente a factores locales tales
como su historia previa y ecologia; y finalmente, que las
sociedades sin clases o estados politicos también pueden
participar en redes de intercambio de tipo "mundial."
Habiendo insistido en estas modificaciones, creemos que la
~ base principal de la teoria es til; es dec’r, que las relacio-
nes intersociales siempre tienen una influencia determinante
en los cambios estructurales de las sociedades componen-
tes. Como dice Adams, los factores internos son importan-
tes, pero las relaciones externas "probablemente constituyen
... la presion selectiva predominante a que se exponen las
sociedades."

Christopher Chase-Dunn y Thomas Hall ofrecen una
definicion de "mundo" que es aplicable a un gran nimero
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de redes de intercambio transociales, inclusive a las de la
época pre-moderna: un mundo se compone de "una red
intersocial en la cual la interaccién (comercio, guerra, inter-
casamiento, etc.) es una condicion importante de la repro-
duccién de las estructuras internas de las unidades compues-
tas y la que de una manera importante afecta los cambios
que ocurran en estas estructuras locales.* Es necesario enfa-
tizar tres aspectos de esta definicion.

Primero, el mundo, o sea, la red intersocial, puede
estar constituida por relaciones econémicas, politicas, o
sociales. En efecto, puede haber diferentes niveles de inte-
raccion que no necesariamente tienen la misma escala. Es
importante investigar la interaccién entre los diferentes
niveles. Segundo, la estratificacién y la diferenciacién entre
sociedades centrales y periféricas son caracteristicas de los
mundos, aunque pudieran estar ausentes. De todos modos,
la division entre centro y periferia no es fija, sino que se
trata de una relacion dinimica que tiene que ser investiga-
da empiricamente. Tercero, debemos estudiar procesos,
cambios y continuidades de las relaciones sociales, y no
estructuras estiticas. No es suficiente investigar la evolu-
cidn de sociedades particulares, sino que también hay que
determinar su posicion en la evolucién mis general que
afecta los mundos.

Wallerstein insiste en que los mundos pre-modernos
eran casi exclusivamente imperios ("imperios mundiales"),
formados por estados fuertes que conquistaron a sociedades
que antes participaban en redes de intercambio. Sin embar-
80, hay evidencia de que el imperio era s6lo un tipo de
mundo pre-moderno, y que han existido otros tipos de redes
intersociales; en efecto, algunos incorporaban varios impe-
rios. La gran mayoria de estos sistemas pre-modernos esta-
ban basados en una légica de "tributos" en vez de “capital",
pero de hecho algunos mundos antes de la edad moderna
eran profundamente comerciales.

Wallerstein piensa que ha habido pequeiias sociedades
autbnomas y culturalmente homogéneas que eran indepen-
dientes de cualquier red de intercambio. Cada sociedad era
un pequeiio mundo, llamado por Wallerstein un "mini-
mundo", el cual parece ser un tipo ficticio, pues la gran
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mayoria de las pequefias sociedades ha participado en redes
de intercambio mis amplias.” La logica de este tipo de siste-
ma es el "parentesco”, ain cuando la red contiene relaciones
econdmicas, politicas, y culturales. Las sociedades compo-
nentes carecen de clases sociales o estados politicos, pero los
intercambios pueden dar lugar a una divisidn entre grupos
centrales y periféricos. Por ejemplo, puede existir una serie
de "caciques" que participan en el intercambio de preciosida-
des, creando relaciones de dependencia, por su acceso a
estos bienes.

Wallerstein es un neo-marxista que ha absorbido algo
de Weber, pero no lo suficiente en nuestra opinidn. Para
Wallerstein el sistema politico responde exclusivamente a
relaciones econdmicas, y las culturas son superestructuras
cuya funcién es apoyar la politica estatal (especialmente
"nacional®). Contra Wallerstein debemos reconocer con los
neo-weberianos que los mundos se pueden definir tanto por
el intercambio politico-militar como por el econémico. Para
entender el sistema politico de una sociedad individual, es
necesario conocer su relaciéon con la red politica, y este siste-
ma siempre tiene un grado de autonomia respecto a los inte-
reses econdmicos. Asimismo, debemos reconocer que hay
varios niveles de cultura, inclusive un nivel mundial, y que
pueden representar intereses "ideologicos" tan determinantes
como los econdmicos o politicos.

Aun con todas sus modificaciones, pensamos que la
teoria mundial es fuerte e iluminante. En lo que sigue inten-
taremos demostrar su utilidad para nuestro tema, comen-
zando con una descripcion de los mundos europeo y meso-
dmericano al tiempo del encuentro iniciado por Colén en
1492.

Los mundos de Europa y Mesoamérica

La teorfa mundial ha sido aplicada por muchos estu-
diosos a la Europa del siglo XV. La aplicacion mas impor-
tante fue hecha por Wallerstein mismo, quien insiste que
entre 1450 y 1640 D.C. surgi6 en Europa un nuevo mundo
basado en la logica del capitalismo. Aunque los detalles de
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la reconstruccién histérica de Wallerstein han sido fuerte-
mente debatidos, su argumento fundamental ha sido gene-
ralmente aceptado dentro de las ciencias sociales.®

En contraste, la teoria mundial apenas ha sido aplica-
da a Mesoameérica, pues tradicionalmente se ha conceptuali-
zado la region ya sea como un irea de contacto entre patro-
nes culturales, o una evolucién a base de desarrollo
interno.® En especial los arquedlogos han tomado la inicia-
tiva de aplicar la teoria mundial 2 Mesoamérica. Por ejem-
plo, Blanton y sus colegas declaran que: "Mesoamérica
era un sistema social. Tomando los términos de Immanuel
Wallerstein, era un sistema mundial, es decir, tenia un
destino auto-definido, y para sus participantes representa-
ba todo el mundo en que deseaban pensar."v
Recientemente otros arquedlogos han senalado que se
puede interpretar las zonas noroccidental de México y
suroriental de Centroamérica como periféricas de
Mesoamérica. Sin embargo, el modelo no ha sido
generalmente adoptado para discusiones sobre
Mesoamérica, y atn Blanton y sus colegas dudan de su
aplicacion in toto al caso mesoamericano.

Caracteristicas en Comiin

Es probable que inconscientemente los prejuicios
culturaies hayan inhibido la aplicacion de la teoria mun-
dial a Mesoamérica en el mismo grado que se ha hecho
con la Europa del siglo XV.* Al tiempo del contacto las
dos regiones compartian las siguientes caracteristicas
sociales: -

(D Eran mundos muy divididos socialmente como heren-
cia de la desintegracion de grandes imperios del pasa-
do: en Europa el romano; en Mesoamérica el teotihua-
cano y tolteca.

(2) Abarcaban territorios parecidos en extensién: de | a 2
millones de kilémetros cuadrados, y con poblaciones
mds o menos comparables, estimadas en 30 millones
para Mesoameérica, y 70 millones para Europa.

14



®

@

®

Estaban estratificadas en estados centrales fuertes y
sociedades débiles periféricas: para Europa Espafia y
otros estados occidentales eran centrales, mientras que
Polonia y otras sociedades orientales, Africa del norte,
e Irlanda eran periféricas. En el caso de Mesoamérica
los aztecas y otros estados del centro de México, los
altos de Oaxaca y Guatemala eran centrales; entretan-
to que la Huaxteca, el noroccidente de México, y las
tierras bajas surorientales de Centroamérica eran peri-
féricas.

Existian fuertes redes de comercio que estimulaban la
produccién especializada de bienes por zona, asimis-
mo la participacion universal en los intercambios de
mercado, y la lucha politica para controlar estos siste-
mas de comercio. En Europa el comercio de telas y
granos se habia incrementado mucho, facilitado por el
transporte ripido en el Océano Atlintico y el Mar
Mediterrineo. En Mesoamérica el comercio de precio-
sidades (jade, metales, plumas, cacao) era predomi-
nante, aunque iba aumentando el intercambio de telas
y granos, asi como un intercambio general promovido
por los rios y el Mar Caribefio del sureste, y los lagos
del centro de México.

En los dos mundos habia sistemas de creencias religio-
sas ampliamente extendidos que proveian una vision
comin y un grado de unidad cultural mis alld de las
divisiones socio-politicas. En Europa, el cristianismo
catblico-romano tenfa una fuerte influencia en toda la
region, aunque ya se manifestaban diversas interpreta-
ciones de ella. En Mesoamérica no existia unidad de
culto, pero las sociedades compartian numerosos
patrones religiosos, por ejemplo, la idea de épocas
ciclicas, y de sacrificios humanos para mantener el
balance césmico.

S6lo hemos mencionado puntos en comin que se rela-

cionan con la teoria mundial, y por supuesto se podria pre-
sentar muchas otras caracteristicas generales que compartian
los mundos de Europa y Mesoamérica.” Se trata de un tema
que merece comparaciones mis exactas y realizadas con
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menos prejuicios de los que se ha hecho hasta la fecha.*
Pero también es necesario determinar las diferencias entre
los dos mundos si queremos entender el choque entre ellos
y sus consecuencias. Veamos brevemente algunos de los
contrastes mis notables entre los mundos europeo y mesoa-
mericano.

Caracteristicas Contrastantes

Al contrastar Mesoamérica y Europa a fines del siglo
XV, es importante eliminar hasta donde sea posible el acos-
tumbrado etnocentrismo europeo. La perspectiva de la teoria
mundial puede ayudarnos a evitar este error, a la vez que nos
permite entender la ripida y profunda dominacién que
sufrieron los mesoamericanos ante la invasién europea. Es
un tema complejo y poco estudiado, y los siguientes contras-
tes entre Europa y Mesoamérica deben considerarse como
sugerencias preliminares.

(D) Los europeos participaban de un mundo mis
amplio y desarrollado que su propio mundo regional, y
este mundo global afectaba sustancialmente los procesos
sociales del primero. Aunque Wallerstein (1976) alega que
Europa debe verse como un mundo independiente, varios
estudiosos de la teorfa mundial sostienen que es mejor
considerarlo como un componente dependiente de un
mundo que incluia el Medio Oriente, Asia, y Africa (0 sea
el "Viejo Mundo").” David Wilkinson dice que Europa
logrd una posicion dominante en un mundo "central" que
tenia tres milenios y medio de expansion, y que se origind
de la fusion de los antiguos mundos egipcio y mesopota-
mio. La dominacion de este mundo se movia hacia el oeste,
pasando por Grecia y Roma en camino hacia Europa.® La
herencia cultural que Europa recibid de este antiguo
mundo y las relaciones econbémicas y politicas que mante-
nia con €l en el siglo XV eran muy ricas. Afectarian en gran
manera su modo de proceder en el encuentro con
Mesoamérica,
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El mundo mesoamericano tenia contactos externos
mucho mds amplios de lo que se ha pensado, pero el con-
traste con Europa y su participacién en el extenso Viejo
Mundo (Euro-Afro-Asiitico) era enorme. Mesoamérica tuvo
un impacto importante sobre las sociedades nativas de
América del Norte (especialmente en el suroeste y sureste)
y del Caribe (sobre todo los Arawakos).” Sin embargo, en el
siglo XV Mesoamérica no compartia un mundo en comdn
con esas regiones, ni con los Incas de la regi6n andina.
Wilkinson considera que Mesoamérica era uno de los catof-
ce mundos principales del globo, pero sefiala que hasta el
siglo XVI estaba totalmente aislado del mundo "central" que
tanto habia influido en la historia universal. La herencia cul-
tural y las relaciones sociales de Mesoamérica eran funda-
mentalmente internas respecto a su propio mundo y mucho
mis limitadas que las de Europa. Este hecho significo para
los mesoamericanos una desventaja profunda en su encuen-
tro con los europeos.

(2) Europa en el siglo XV era un mundo muy dindmi-
€O y expansivo econdmica y politicamente hablando.®
Después de un siglo de depresion el comercio dentro de la
region crecia en gran manera, abriéndose nuevos mercados
con Africa y Asia. Los estados politicos se engrandecian
también mediante la conquista de nuevos territorios, exten-
siones de vasallaje y relaciones matrimoniales. Los comer-
ciantes aumentaban su riqueza, y ejercian mis poder que
nunca con relacién a la antigua aristocracia. Estas expansio-
nes econdémico-politicas estaban acompafiadas de una
expansion del modo de produccion capitalista. Algunos his-
toriadores interpretan el desarrollo capitalista en Europa
como el resultado del sistema feudal prevaleciente,® pero
otros lo ven como una reaccién a los nuevos mercados cre-
ados con el resto del mundo.® Desde la perspectiva de la
teoria mundial, el hecho importante es que las sociedades
europeas se movian a la vez hacia el capitalismo y una
posicion central en el Viejo Mundo.

Mesoamérica del siglo XV también estaba en una fase
dindmica, pero los cambios principales tenian lugar dentro
de la region tradicional.? El comercio se expandia a través
de los mercados y "puertos de intercambio”, aunque en
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general los comerciantes estaban bajo el control administra-
tivo. Al tiempo del contacto con Europa algunos estados
mesoamericanos se engrandecian, pero en general la ten-
dencia era la fragmentacidén y contraccién politicas. Existia
considerable atomizacién ain dentro del imperio azteca.®
La produccidon en Mesoamérica se intensificaba, sobre todo
en cuanto a la agricultura (por ejemplo, el regadio) y la
artesania (ropa y adornos). Sin embargo, esta intensificacion
no estaba acompafiada de un movimiento hacia €l capitalis-
mo, pues el modo de produccién seguia siendo fundamen-
talmente tributario. Mesoamérica era tan conflictiva en lo
militar como Europa al momento del contacto, pero le falta-
ban los estimulos que ésta recibia de los mercados externos
y el capitalismo interno.

(3) Ya hemos mencionado que las sociedades del
mundo europeo compartian en el siglo XV la religiéon
cristiana, pero en lo cultural era un tiempo de dudas e
ideas nuevas. Las plagas, violencias, y depresiones de
siglos pasados habian tornado pesimistas a los europeos
y estaban en busca de nuevas soluciones. Las ideas secu-
lares y racionalistas con una larga historia en el mundo
central a que pertenecia Europa, se renovaban y penetra-
ban mis que nunca en la regién. Bajo la forma del huma-
nismo, materialismo, nacionalismo, y reformismo estas
ideas inspiraban a los europeos.* El racionalismo, con
raices griegas, judaicas y cristianas antiguas, tenia una
importancia especial.® Esta cultura proveia una base para
que los europeos pudieran contemplar el mundo fisico y
social sin tanta restriccién mégico-ritual, asimismo para
buscar la adquisicidn material con menos sentido de
culpa, como también para manipular las relaciones socia-
les en busca del bien "nacional," y trabajar para la salva-
cion individual independientemente de los sacramentos.
De manera concreta, permitia a los europeos "racionali-
zar" su creciente comercio, capitalismo, y expansién poli-
tica. No debemos exagerar el grado de racionalismo cul-
tural que existia en Europa a fines del siglo XV, ni sobre-
estimar los beneficios que traia, pero tampoco podemos
negar su importante influencia en el mundo europeo de
aquel tiempo.
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En Mesoamérica habia ciertos personajes dentro de las
sociedades mds complejas que desarrollaban patrones cultu-
rales sofisticados, como la especulacién filosofica, la retorica,
la poesia, y la distincién entre la civilizacioén y la barbarie.”
Sin embargo, esta "alta" cultura estaba restringida a una élite
muy limitada, mientras que la cultura general difundida
ampliamente en el mundo mesoamericano retenia una fuerte
orientacién migico-ritual (lustrada por las guerras "floridas").?
De hecho, no se hallaba ninguna cultura mesoamericana con
patrones comparables a las ideas seculares y racionales de
Europa. Tzvetan Todorov explica que en cuanto a la "tecnolo-
gia de simbolos" los mesoamericanos estaban menos avanza-
dos que los europeos, pues diferenciaban menos entre el sim-
bolo y su significado, lo cual restringia la flexibilidad o improvi-
sacion en sus acciones.® La cuestién no es que los europeos
fueran mis racionales que los mesoamericanos, sino que ese
modo de pensar tenia mis restricciones y menos uso dentro de
la cultura mesoamericana.

Reconocemos que muchos otros contrastes han sido
empleados para explicar la dominacién del Nuevo Mundo
por el Viejo, y no negamos su validez. Por ejemplo, es
coman hacer hincapié en las ventajas tecnolégicas de que
gozaban los europeos;® la flexibilidad del sistema militar
europeo; y las desastrosas epidemias que asolaron a los
indigenas al llegar los espafioles. Aqui nuestra intencién
s6lo ha sido la de sedalar algunos contrastes entre
Mesoamérica y Europa del siglo XV que tengan relevancia
desde la perspectiva de la teorfa mundial y que nos puedan
ayudar al mismo tiempo a entender mejor el encuentro de
esos dos mundos.

Casos Especiales: Espaiia y el Sureste de
Centroamérica

Terminaremos esta discusidén sobre los mundos de
Mesoamérica y Europa describiendo brevemente dos socie-
dades internas a ellas que jugarian papeles centrales en nues-
tra discusiéon de la conquista: Espafia, y el sureste de
Mesoamérica. Espafia ocupaba una posicién especial dentro
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del mundo europeo, y, como todos sabemos, tuvo el papel
principal en la conquista de Mesoamérica. El sureste de
Mesoamérica es de interés debido en primer lugar a su ambi-
gua posicion periférica en ese mundo, y en segundo término
a la menor atencibn que su conquista merecid a los
espafioles.

Espafia

En el siglo XV los pequefios estados militares espafio-
les lograron reconquistar la Peninsula Ibérica de la domina-
ci6én musulmana, asi como unificarse bajo las coronas de
Castilla y Aragbn, y responder dinimicamente a las oportu-
nidades econémicas y politicas brindadas por el emergente
Viejo Mundo. De una posiciéon dependiente y periférica,
los espafioles se movian ripidamente hacia una posicion
central. Eclipsaron tanto a los pequefios estados-urbanos
italianos (Génova, Venecia), que anteriormente habian ser-
vido como intermediarios con el centro mundial en el
Medio Oriente, asi como a otras sociedades periféricas de
Europa, tales como Inglaterra, Francia y Holanda.

Espafia nunca experimentd el tipo de division feudal
que tuvo el resto de Europa, debido principalmente a sus
muchos siglos de lucha contra los musulmanes. El resultado
fue una fuerza militar e integracién politica sin igual en el
mundo europeo. Su competencia con Francia y otros estados
europeos para dominar politicamente el mundo estimulaba
aGn mis el poder y la consolidacién del reino espafiol.
Espafia también expandia su comercio, especialmente de
lana, creando mercados internos y buscando en el exterior
nuevas fuentes de oro y manufacturas. Sin embargo, el
campo para los comerciantes era limitado, y en parte estaba
ocupado por italianos que residian en ella. Los capitanes de
la reconquista ejercian la influencia mis importante sobre la
economia, pues habian recibido grandes tierras como pago
por su participacion en las guerras contra los musulmanes, y
las explotaban con el pastoreo de ovejas y como fuente de
tributo.®
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En lo cultural, los espafioles del siglo XV se diferencia-
ban marcadamente de los demis europeos a causa de su
larga convivencia con los musulmanes y judios.* De una
manera dialéctica, los musulmanes y judios monopolizaron
las ideas seculares y racionales, mientras que los espaioles
enfatizaban su religiosidad, y asi, mis que el resto de
Europa, su identidad como cristianos. Sin embargo, a fines
del siglo XV nuevas ideas humanistas y reformistas comen-
zaban a penetrar con mis fuerza. Eric Wolf explica que los
espafnoles experimentaban una "coyuntura" cultural: tenjan
ideas utbpicas pero instrumentos modernos.”

Los espafoles confrontarian a los mesoamericanos como
representantes del mundo europeo, pero con marcadas idio-
sincrasias. Serian altamente competitivos y agresivos, pero
mis en el aspecto militar que comercial. Buscarian el control
econdmico por medio del imperio mis que por el mercado.
Valorarian el tributo mds que la mercaderia. Serian fanitica-
mente religiosos, y su religion les permitiria llevar la conquista
por medio de la "guerra santa." Y, finalmente, tendrian dificul-
tad para ver al "otro" con objetividad y razon.

El Sureste de Mesoamérica

La regidn al sureste de los mayas, incluyendo la parte
occidental de la actual Honduras y toda la Costa Pacifica
hasta Nicoya, constituia una periferia importante del mundo
mesoamericano en el siglo XV. Proveia materiales de gran
demanda en los centros mesoamericanos, tales como algo-
dén, cacao, plumas, pieles, tintes y oro. Ha existido mucha
confusién entre los estudiosos en cuanto a esta regidn, en
parte porque desde la perspectiva de los difusionistas pare-
ce haber sido una "frontera" o "zona intermedia" entre
Mesoamérica y la parte sur de Centroamérica. Sin embargo,
desde la perspectiva de la teorfa mundial es evidente que
las sociedades de la regién mantenian relaciones depen-
dientes con las sociedades centrales de Mesoamérica. Por
ejemplo, John Fox ¥ demuestra que las sociedades en la
zona oriental de Guatemala y occidental de Honduras eran
politica y econdmicamente hablando periféricas a los qui-
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ché-mayas de Mesoamérica. Y William Fowler presenta la
evidencia de que los grupos pipiles del sureste habian
migrado de los centros mesoamericanos, y que seguian res-
pondiendo a presiones econdmicas y politicas de dichos
centros. Como periféricos, los pipiles producian cantidades
de algodén para intercambiar con manufacturas en el mer-
cado mesoamericano.”

Fowler piensa que los nicaraos estaban fuera de la peri-
feria mesoamericana porque se gobernaban por cacicazgos
en vez de estados, asimismo porque prohibian la participa-
cién de extranjeros en sus mercados, y adoptaban patrones
culturales de sus vecinos no-mesoamericanos. Sin embargo,
parece que los nicaraos ocupaban una posicidén periférica
parecida a la de los pipiles en el mundo mesoamericano. Las
sociedades periféricas de los mundos antiguos frecuentemen-
te estaban gobernadas por cacicazgos en vez de estados,
como en el caso de los nicaraos. En general, las instituciones
sociales de los nicaraos eran mesoamericanas -de hecho, casi
idénticas a las aztecas®-condicién que requeria intercambios
constantes con Mesoamérica para mantenerse. Ademais,
varias sociedades centrales de Mesoamérica aseguraban tener
relaciones politicas y comerciales con los nicaraos al tiempo
de la conquista espaiiola.”?

El hecho de que los nicaraos excluyeran a extranjeros
de sus mercados no indica la ausencia de comercio con los
grupos mesoamericanos. Los quiché-mayas excluian a los
comerciantes aztecas de sus propios mercados, pero comer-
ciaban con ellos en mercados especiales en la Costa Sur®
Robert Sharer" dice que los nicaraos comerciaban con los
aztecas dentro de zonas especializadas para intercambios de
mercado. Debemos notar, también, que las sociedades veci-
nas de los nicaraos en Nicoya probablemente tenian una
posicion periférica similar a éstos dentro del mundo mesoa-
mericano, aun cuando la evidencia para sostener esta inter-
pretacion sea escasa.©

La periferia sureste de Mesoamérica también se
extendia por la costa del Mar Caribe. Tomaba la forma de
un archipiélago de colonias y puertos de comercio que
explotaban el tributo y comercio de los habitantes de esa
zona. Tenemos referencias documentales de algunos de
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estos centros periféricos al tiempo del contacto, tales como
Nito (Guatemala oriental), Naco (Honduras occidental),
Taguzgalpa (Honduras oriental), Sigua (Costa Rica oriental),
y Chuchur (Panami, cerca de Nombre de Dios). Parece que
eran centros ocupados por aztecas, mayas, y otros grupos
con afiliacién al mundo mesoamericano.

Mis alld de la periferia sureste existian otros mundos
de indole muy distinta a Mesoamérica. Tal como sugiere la
teoria mundial,® estaban constituidos por redes de intercam-
bio de preciosidades desarrolladas en los mirgenes del
mundo mesoamericano. Se han documentado por lo menos
tres pequefios mundos de este tipo para Panami-
Colombia,* Costa Rica,” y Honduras.* Las sociedades com-
ponentes de estos mundos eran gobernadas por cacicazgos
y no por estados, y ademis competian entre si por medio
de guerras e intercambios rituales. Estos tres mundos "caci-
cales" eran mucho mis reducidos en tamafio y poblacién
que el mesoamericano, pero tenian cierta cultura esotérica
que proveia identidades regionales. Habia contactos entre el
mundo mesoamericano y estos pequenos mundos centroa-
mericanos, e intercambiaban patrones culturales; por ejem-
plo, en Panami se adoptd el uso de calaveras empaladas al
estilo mesoamericano, y en algunos lugares de Mesoamérica
fabricaban piezas de oro al estilo centroamericano. Sin
duda, habia intercambios de preciosidades entre los distin-
tos mundos, pero la evidencia indica que vivian en mundos
apartes. Mesoamérica y los mundos cacicales de
Centroamérica tenian sus propias redes de intercambio,
competencia politica, y visidén cosmolbgica.*

Los mesoamericanos del sureste, por consiguiente,
confrontarian a los espafioles como periféricos a su mundo.
Por otra parte en lo politico serfan mis débiles que sus
socios del norte, y probablemente menos leales al mundo
que compartian. Ademis, tendrian mucho interés en comer-
ciar con sus visitantes de Espafia, pero sin ilusiones de
lograr intercambios iguales. Asimismo conceptualizarian a
los espafioles con mucha ritualidad y poca filosofia. Se sen-
tirfan superiores a sus vecinos de mundos mis pequefios, y
serian indiferentes al destino de éstos en manos de los
espaiioles.

23



La conquista espaiiola

Habiendo hecho un resumen de la teoria mundial, y
descrito con brevedad las caracteristicas de los mundos
europeo y mesoamericano, ahora pasaremos a ilustrar su
aplicaciéon a la conquista espafiola de Mesoamérica.
Naturalmente, no serd posible discutir aqui esta conquista
de una manera exhaustiva, pues es un tema demasiado
extenso y complejo. Deseamos revisar s6lo algunos aspec-
tos iluminados por la teoria mundial o que puedan arrojar
luz sobre esa teoria.

Primer Contacto de Coléon con la Periferia
Mesoamericana

Comencemos por Colén y su cuarto viaje descrito al ini-
cio de esta discusién. Debemos ser breves porque Coldn es
relativamente un conquistador de menor importancia, y su
contacto con Mesoamérica fue minimo. Tampoco era espa-
fiol, ni pensaba como tal, ademis provenia de una sociedad
(Génova) que ocupaba una posicion muy diferente a la que
tenfa Espana en el Viejo Mundo.

Hasta donde sabemos, el encuentro entre Colén y los
comerciantes mayas en las Islas de 1a Bahia fue el Gnico con-
tacto directo que tuvo con los mesoamericanos. Los comer-
ciantes le impresionaron al Almirante por sus bienes artesa-
nales y modestia, y él los comparaba con los musulmanes de
Granada.® Sin embargo, parece que Colén no logrd enten-
der que esos indigenas provenian de un mundo muy distin-
to al de los nativos de las islas caribefias 0 la costa oriental
de Centroamérica.® Con el beneficio de los estudios mesoa-
mericanos de tiempos recientes, podemos reconocer a estos
comerciantes como "putunes"” o sea hablantes de lenguas
mayas que ocupaban una posicidén clave-Wallerstein diria
"semi-periférica"-en el mundo mesoamericano. Por medio
de su comercio maritimo, los putunes ligaban la extensa
periferia sureste con los grandes centros de Mesoamérica.
Un conquistador europeo experimentado no hubiera perdi-
do la oportunidad de agredir 2 un mundo tan desarrollado y

24



materialmente rico. Colén sin embargo la desaprovechd,
saliendo para el sureste, y nunca mis regresé al mundo
mesoamericano.

Mis al sur en una zona que ahora se conoce como La
Mosquitia, Coldn hizo contacto con grupos de indigenas que
describi6 como "negros, feos, y selviticos".® Diriamos en el
lenguaje de la teoria mundial que localizé una zona de mini-
mundos. Sus descendientes sin duda son los Payas, Sumus, y
otros indigenas actuales de Honduras y Nicaragua.

Todavia mis al sur el Almirante se encontré con socie-
dades mis complejas en lo que ahora son Costa Rica y
Panami.” De acuerdo con nuestra relacién antes menciona-
da, podemos decir que habia penetrado en unos pequedios
mundos de intercambio parecidos en estructura a los del
Caribe ya conocidos por Colén. Atn estos grupos no eran
suficientemente desarrollados para el Almirante,* pero se
interes6 cuando le hablaron de una provincia nombrada
Ciguare ubicada a s6lo nueve jornadas tierra adentro. La
gente alli posefa mucho oro, vestia bien, y trataba en ferias y
mercados. Coldén pensd que se referfa a las Indias, pero sin
duda la referencia era a la cercana periferia de
Mesoamérica.” En general, Colén mostrd poco interés en los
mini-mundos y pequefios mundos cacicales de
Centroamérica. Aparte de su infortunado intento de estable-
cer un pueblo en Veragua, se contentd con sacar el oro a
trueque de los habitantes de la region. Tenemos que concluir
que como conquistador Colén fracas6, ain al nivel de los
mundos pequefios.

Congquista de Mesoamérica

En lugar del Almirante, otros descubririan
Mesoamérica y tendrian la capacidad de conquistarla e
incorporarla al mundo europeo.. Como es bien sabido, el
conquistador principal de Mesoamérica seria Herndn Cortés,
y como un fiel representante del mundo europeo de esa
época tenia ciertas cualidades especiales que facilitaron la
conquista.* En primer lugar, Cortés unia en su persona la
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idea de la conquista militar con la dominacién comercial.
Ademis, Cortés combinaba la creencia religiosa con la
capacidad de ser prictico, poseia un interés en el estado
politico y su cultura "nacional", y un entendimiento del
papel importante que las relaciones mundiales tienen para
las acciones politicas. Cortés también era el espaiiol prototi-
pico: fuerte y valiente, leal al rey, muy catélico, hidalgo y
terrateniente.

El resultado de la conquista de Mesoamérica se debi6
mucho a las cualidades especiales de hombres como Cortés y
sus experiencias en los asuntos del Viejo Mundo. Pero vere-
mos que se debi6 también a la estructura del mismo mundo
mesoamericano.

Por ejemplo, ha existido la tendencia de considerar la
derrota de los aztecas como el evento Gnico en la conquista
de Mesoamérica. El imperio azteca era sin lugar a dudas la
sociedad mis poderosa de Mesoamérica al momento del
contacto, y Cortés demostrd su comprensiéon de este hecho
cuando enfoc6 directamente sus esfuerzos militares y diplo-
miticos hacia su dominacién. Los aztecas habian intentado
convertir a Mesoamérica en un imperio mundial durante los
siglos anteriores,” tal como los espafioles mis tarde preten-
derian hacer en Europa. Los aztecas usaron la fuerza militar
para dominar a las demis sociedades, atin a las de los Glti-
mos rincones del mundo mesoamericano. Tuvieron grandes
logros imperiales, pero al tiempo de la llegada de Cortés el
imperio estaba debilitado. Muchos grupos previamente
sometidos por los aztecas en lugares como Oaxaca y la
Huaxteca se habian rebelado, mientras que otros que adn
mantenian su independencia -como los tlaxcaltecas y taras-
Cos- resistian mis que nunca el intento azteca de incorporar-
los a su imperio.® Usando el lenguaje de la teoria mundial,
podemos decir que el mundo mesoamericano tenia una
estructura multicéntrica, y aunque los aztecas ejercian una
hegemonia sobre ese mundo, existian miltiples poderes
centrales.

Cortés iba descifrando ripidamente la compleja estruc-
tura del mundo mesoamericano. A los pocos meses de entrar
en la zona central, pudo identificar a los tlaxcaltecas, huejot-
zincas, tetzcocanos y otros como rivales principales de los
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aztecas. Estableci® alianzas con ellos, valiéndose de una tac-
tica que llegd a ser crucial para la conquista del mundo
mesoamericano.

Cortés no consideraba que la derrota de los aztecas
traeria la dominacién de toda Mesoamérica, sino mis bien
que facilitaria la conquista del resto de ese mundo.
Comprendia que existian otros grupos politicamente inde-
pendientes de los aztecas los cuales tendrian que ser some-
tidos. En general, Cortés procedia guidindose por las lineas
estructurales de Mesoamérica. Después de tomar la capital
azteca, mand® sus capitanes a otros estados independien-
tes: tarasco, huaxteco, mixteco, zapoteco y quiché-maya.
Otra vez los espafioles se aprovecharon de la rivalidad
entre las diversas sociedades para lograr su dominacion;
por ejemplo, los cakchiqueles ayudaron a los espafoles en
la conquista de los quichés dentro de lo que ahora es
Guatemala.®

En seguida, los espanoles dirigieron su fuerza contra la
zona comercial o semi-periférica de los mayas del este, sobre
todo los putunes de Tabasco y Yucatin. Luego se lanzaron con-
tra los pueblos periféricos de Mesoamérica: los tepehuanes,
mixe-zoques, tzeltales, mames, pipiles, chorotegas. Dejaron
para el final la dominacion de los pequefios mundos y zonas
de mini-mundos fuera de Mesoamérica- por ejemplo, los chi-
chimecas al norte y los chibchas al sur- retrasando su conquista
en algunos casos por varias décadas.®

Cortés y sus comparneros espafioles en general adopta-
ron una estrategia ingeniosa para la conquista de
Mesoamérica. Pero es importante reconocer que dicha tictica
se hizo posible debido a la l6gica del mundo mesoamerica-
no, y que la secuencia de la conquista correspondia a la
estructura de ese mismo mundo.

Es evidente, por un lado, que el mundo mesoamerica-
no no pudo unificarse politicamente ante la invasidn espa-
fola, pues muchas de las provincias del imperio azteca
resentian los ultrajes y explotaciones que sufrian a2 manos de
sus conquistadores, y al principio veian a los espafoles
como libertadores. Por otra parte, las divisiones y hostilida-
des entre las sociedades centrales y periféricas de
Mesoamérica eran muy profundas. Tal divisionismo es una
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condicién tipica de los sistemas mundiales.® Por otro lado,
existio cierta unidad entre las sociedades del mundo mesoa-
mericano frente a la conquista espafola. No podia ser de otra
manera, dadas las miltiples relaciones de comercio, diplo-
macia, casamiento, parentesco, militarismo, e intercambios
rituales que existian entre las sociedades de la region. Este
factor "mundial" frecuentemente es olvidado en las discusio-
nes sobre la conquista de Mesoamérica.

Varios documentos con referencias a la conquista pre-
parados por los mesoamericanos revelan que, a pesar de sus
divisiones internas, hubo oposicién general ante la invasion
de los espafioles. Atn mis, surgieron presiones fuertes sobre
casi todos los grupos principales de Mesoamérica para pre-
sentar un frente comin ante los invasores. Por ejemplo,
cuando Motecuzoma queria esconderse al ser informado de
la llegada de los espafioles, tuvo que considerar lo que dirian
todos los pueblos enemigos, siendo él jefe de una ciudad
que era el "corazén del mundo entero®.© Y Cuauhtemoc, su
sucesor, anuncid que los tlaxcaltecas, cholultecas, u otro gru-
pos independientes de los aztecas, realmente no eran sus
enemigos, sino que éstos eran los espaioles y todos los que
se aliaban con ellos.®

Los aztecas trataban de formar una coalicidn con sus
enemigos més fuertes para combatir a los espafioles. Por
ejemplo, enviaron mensajeros a los tlaxcaltecas pidiendo
su colaboracién en la lucha contra los invasores.¥ Los jefes
tlaxcaltecas tuvieron un debate largo y serio sobre la pro-
puesta, aunque finalmente decidieron apoyar a los espafio-
les. De manera similar, en mis de una ocasion los aztecas
buscaron aliarse con su rival principal, los tarascos, para
expulsar a los espafioles de la region.® El rey tarasco origi-
nalmente acept6 la oferta y mand6é mensajeros de habla
nahuatl a la capital azteca para discutir el plan, pero cam-
bié de opinioén cuando supo que los espafioles ya habian
penetrado en la capital azteca. Inmediatamente después de
la destruccién de Tenochtitlan por los espaioles, el rey y
otros sefores tarascos visitaron la ciudad.® En una escena
patetica, conversaron con algunos de los sefiores aztecas,
lamentando que las dos sociedades no hubieran podido
establecer una hermandad entre si a pesar de haber vivido
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en el mismo mundo y compartido la misma etnicidad (chichi-
meca).

Los intentos de unificarse ante los invasores espafioles
no se limitaron al centro de México. Los aztecas también
enviaron mensajeros a regiones lejanas como Guatemala,
donde informaron al rey quiché de la llegada de los europe-
0s y la necesidad de su colaboracion para resistirlos.” El
mensaje fue tomado muy en serio por los quichés, quienes
iniciaron preparaciones para defenderse contra los invasores.
Los quichés intentaron establecer alianzas defensivas con los
otros grupos independientes de la regi6n de Guatemala.® Un
frente pan-mesoamericano, por débil que fuera, parece
haberse formado ante la amenaza espaiiola a toda la region.

Cualquier discusién sobre la conquista de
Mesoamérica también debe considerar hasta qué punto los
mesoamericanos compartian la misma vision sobre los con-
quistadores espafioles. Por ejemplo, es bien sabido que al
principio los aztecas vieron a Cortés y sus compafneros
como dioses. Parece haber sido un mecanismo cultural para
expresar, en las palabras de Miguel Ledn-Portilla, la "alteri-
dad portentosa" y "radicalmente extrafia." Para los aztecas
los toltecas eran los portentosos prototipicos, y no es de
extrafarse que identificaran a Cortés con Quetzalcoatl, el
sacerdote, rey y dios tolteca. Esta identificacion afect6 el
proceso de conquista, porque Motecuzoma, creyendo en el
mito del regreso de Quetzalcoatl para reclamar su trono,
basicamente entregd los poderes del imperio en manos de
Cortés. David Carrasco (1982) explica que el mito de
Quetzalcoatl insertaba una "genealogia subversiva" en el
pensamiento azteca, e hizo posible la abdicacion de la auto-
ridad imperial #

Fl caso azteca nos hace preguntarnos si otros mesoa-
mericanos no hubieran hecho una interpretacion similar de
los espafioles. Al respecto, es notable que en casi todas las
sociedades mesoamericanas se vieran a los espafioles como
dioses. Ademis, el dios Quetzalcoatl, cuyo nombre fue tra-
ducido a numerosos idiomas de Mesoamérica, era promi-
nente en la cosmologia de casi todas las sociedades de la
region. Era el dios principal de varios grupos, en algunas
por ser patron de los reyes y en otros de los comerciantes.”
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También se asociaba con un estilo artistico, la "mixteca-pue-
bla", de gran prestigio y extensién en Mesoamérica al tiem-
po de la conquista. Quetzalcoatl representaba un patrén cul-
tural importante en el mundo mesoamericano, y parece que
jugd un papel destacado en la conquista de la regi6n, aun-
que no necesariamente con la misma intensidad que en el
€aso azteca.

George Baudot ha sefialado otra asociacién que los
aztecas hicieron entre su religion y la invasion espafiola:
identificaron la venida de los europeos con la destruccién y
el fin del ciclo de vida existente (o sea el Quinto Sol). Esta
asociacién infundi6 temor y pesimismo en el corazén de los
azlecas, y alter6 profundamente su capacidad de defenderse
contra los espafioles. El hecho de que la creencia en ciclos o
edades de vida fuera pan-mesoamericana, abre la posibilidad
de que muchos de los grupos mesoamericanos hubieran
interpretado la conquista espafiola como el fin del mundo.
Esto ha sido documentado en el caso de los tlaxacaltecas,™
yucatecas,™ y quiché-mayas de Guatemala,” y sin duda habia
muchos casos mis.

La visibn que los mesoamericanos poseyeron de la
invasién espaiiola tuvo un efecto importante y duradero en
la conquista y colonizacién de la region. Sin embargo, no
debemos exagerar su importancia, o negar que también res-
pondieran con ideas pricticas a la invasién de su mundo.
Por ejemplo, después del contacto inicial muchos mesoame-
ricanos dejaron de ver a los espafioles como dioses, adop-
tando €rminos como "salvajes” o "birbaros" para referirse a
ellos. Esto sugiere que los mesoamericanos no estaban tan
cegados por su religion como muchos estudiosos han queri-
do decir. Se ha insistido en que los mesoamericanos tenian
"horizontes limitados”, y que por lo tanto no podian com-
prender la amenaza que los espanoles representaban para
su mundo.™ Sin embargo, desde la perspectiva de la teoria
mundial es evidente que los mesoamericanos entendian
muy bien numerosos asuntos de alto *horizonte". Por ejem-
plo, entendian perfectamente que la agresion podia ser cau-
sada por la competencia econémica y politica entre las
sociedades, y entendian lo que era el imperio, la conquista,
y la subordinacién a autoridades ajenas. En efecto, los
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mesoamericanos tenian horizontes bastante amplios de su
propio mundo, e ideas muy pricticas, aunque, como hemos
visto, no eran iguales a las de los invasores europeos del
Viejo Mundo.

Conquista de la Periferia Sureste

Nuestra discusién sobre la conquista de Mesoamérica
se ha enfocado en el centro de ese mundo, pero creemos
que se puede aplicar con poca modificacion a la periferia del
sureste.

Al mismo tiempo que Cortés invadia la zona central de
México, Hernin Ponce de Le6n y Juan de Castafieda explo-
raban el Golfo de Nicoya en el miximo punto sur de
Mesoamérica.” Desde Panami el Gobernador Pedrarias
Divila determind que las sociedades de Nicoya y Nicaragua
eran social y materialmente mis ricas que el resto de la zona
sur. Por esta raz6n Pedrarias dio mas prioridad a la conquis-
ta de la periferia mesoamericana, mandando primero a Gil
Gonzilez Divila (522) y luego a Francisco Hernindez de
Coérdova (1524) para llevar a cabo su dominacion. Cortés
también reconoci6 la importancia de la periferia sureste de
Mesoameérica, y envid a sus capitanes Pedro de Alvarado y
Cristobal de Olid para conquistar los grupos indigenas en lo
que ahora son los paises de Honduras y El Salvador. De
hecho, la facciébn de Cortés codiciaba la entera periferia
hasta Nicaragua y Nicoya, y peled con las fuerzas de
Pedrarias en mis de una ocasion sobre los derechos a su
conquista.”

No tenemos noticias directas del impacto que la caida
del imperio azteca pudiera haber tenido en la periferia
sureste de Mesoamérica. Los pipiles de Cuscatlin (El
Salvador) probablemente fueron advertidos de la llegada y
misién de los espafioles, y presentaron una resistencia fuer-
te ante ellos. Cuando Gil Gonzilez llegb a la zona de
Nicaragua en 1522, parece que los indigenas de alli ya teni-
an noticias de los espafioles y su manera de conquista. A la
vez la periferia tenia divisiones politicas que los espafioles
podian explotar, como se ve en el caso de la provincia de
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Nicoya que se alié con los conquistadores facilitando la con-
quista de los nicaraos y otros grupos de la zona.”

Los nicaraos identificaron a los espafoles con sus dio-
ses, tal como revela la conversacion filos6fica que Gil
Gonzilez mantuvo con el rey de este grupo.* No sabemos si
asociaron el mito de Quetzalcbatl con la llegada de los euro-
peos, pero al menos hay evidencia de que ese dios tolteca
existia en el pantedn de los nicaraos.® El mismo rey nicara-
gliense mencion6 al jefe espafiol su creencia en ciclos des-
tructivos del mundo, y le preguntd si la presente edad estaba
por acabarse. Parece, entonces, que la visibn que tenian los
mesoamericanos sobre la conquista espafiola era compartida
por grupos de la periferia sureste ®

La conquista de la periferia sureste de Mesoamérica
contrasta con la conquista de los mundos cacicales de
Centroamérica, donde se pospuso su dominacién por afios o
atn décadas.® Por ejemplo, €l mundo de los cacicazgos len-
cas en lo que ahora es Honduras no fue sometido sino hasta
la década de 1550, y aitn asi el objeto principal de los espa-
fioles siempre era explotar las minas ubicadas en las colo-
nias mesoamericanas dentro de la zona.* Asimismo, el
mundo cacical de Costa Rica no fue conquistado hasta la
década de 1560, y tom6 una forma diferente que la anterior
conquista de Nicoya. En particular, los mesoamericanos de
Nicoya se adaptaron al sistema colonial de los espafioles
mejor que los parlo-hablantes chibchas del mundo cacical
en el resto de Costa Rica. Notamos también que en Costa
Rica y Honduras los indigenas no pudieron desarrollar un
frente comin contra los invasores, asi que los espafoles
tuvieron que conquistarlos grupo por grupo. Los espafioles
tampoco tuvieron la colaboracién efectiva de los grupos
rivales en la dominacién de estos pequefos mundos de
Costa Rica y Honduras.®

Comentarios finales

A modo de condclusiones de esta breve resefia sobre la
conquista de Mesoamérica, destacamos los siguientes puntos:
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Primero, debemos reconocer que a semejanza de
Europa, Mesoamérica tenia su propio mundo amplio y
estructurado. Por lo tanto, la conquista fue un choque de
mundos literalmente hablando! De igual manera, por supues-
to, existian otros mundos nativos en América, y es necesario
tomarlos en cuenta si queremos entender la historia de sus
propios choques con el Viejo Mundo.

Segundo, habia diferencias concretas e importantes
entre los dos mundos, mesoamericano y europeo, que
nos ayudan a explicar mejor el resultado de dicha coli-
si6n. La aplicacién de la teorfa mundial a la conquista de
Mesoamérica hace posible que evitemos explicaciones
simplistas de tipo racial o etnocéntrico. Vimos en el caso
de Mesoamérica que la estrategia ingeniosa adoptada por
Cortés y sus capitanes se basaba en la l6gica del mundo
mesoamericano; y por consiguiente que la secuencia de
dominacién correspondia a la estructura de dicho mundo.

Tercero, los mesoamericanos no carecieron ni carecen
de horizontes culturales amplios; es decir, mundiales. Si les
negamos este conocimiento ficilmente se nos escapari el
significado de la pérdida de su propio mundo, asimismo la
marginatidad que sufrieron después dentro del mundo euro-
peo, v la resistencia continua que han ofrecido desde el pri-
mer contacto a fin de preservar su propio mundo y modo de
vida. No les hacemos ningin favor a los indigenas america-
nos cuando los pintamos como salvajes nobles o comunida-
des utdpicas, sin ninguna vision mundial.

Cuarto, y hablando en realidad de lo que tendria que ser
un corolario de este ensayo, debemos reconocer que la con-
quista de Mesoamérica por los espafoles jugd un papel crucial
en el surgimiento del mundo moderno, un mundo capitalista,
conflictivo, global. Asimismo abri6 un proceso que no sélo es
relevante para los indigenas, sino también para los paises ame-
ricanos y ain los continentes. El desarrollo del capitalismo
tiene un significado global que siempre hay que tomar en
cuenta, seamos gringos, latinos, o indigenas; académicos, cam-
pesinos, o ciudadanos de otro tipo. Compartimos este mundo,
y es tiempo que aprendamos como se formod y qué tenemos
que hacer para cambiarlo.®
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