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El estudio de las leyes anticlericales de 1884 ha sido
realizado tanto por la llamada historiografia tradicional co-
mo por las nuevas tendencias historiogrificas. Su punto de
referencia respecto a este problema, ha sido el abordaje
convencional circunscrito al 4mbito de las relaciones institu-
cionales entre el Estado y la Iglesia.

Este articulo tratard sobre la reaccién del clero dioce-
sano una vez emitida la legislacion anti-clerical de 1884,
empezando por la manifestacion del Cabildo Eclesidstico y
llegando hasta la expresiones regionales de la clerecia. Pos-
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teriormente, se abordza el problema de las finanzas eclesids-
ticas y su evolucidn antes y después de las leyes anti-cleri-
cales de 1884,

Con el proposito de pasar revision a estos abordajes,
se han clasificado las investigaciones realizadas en tres gru-
pos, vinculadas directamente con el anilisis y las aportacio-
nes que éstas han hecho sobre la problemitica en estudio.

Los estudios pioneros al respecto, estin representados
por las obras de historiadores como Ricardo Fernindez
Guardia, Rafael Obregdn Lorfa y Ricardo Blanco Segura. La
caracteristica fundamental de las primeras investigaciones
relacionadas con el “conflicto” entre Iglesia y Estado estin
fuertemente vinculadas con la historiografia de corte positi-
vista de nuestro pais. Por ello es comUn encontrar grandes
descripciones y narraciones condimentadas con juicios de
valor de los autores en estudio. En una de las obras mis di-
fundidas de Ricardo Fernindez, el conflicto entre la Iglesia
y el Estado es visto como consecuencia de los trabajos em-
prendidos por la masoneria contra los catodlicos: “La socie-
dad secreta llamada Francmasoneria emprendié activos tra-
bajos contra el Obispo Thiel y los jesuitas, los cuales a su
vez formaron en el pais una agitacion religiosa que amena-
zaba trastornar el orden piblico™!

Por su peculiar estilo de narracidn y el manejo de las
fuentes eclesidsticas la obra de Monsefor Victor Ml. Sana-
bria titulada “Bernardo Augusto Thiel”? representa la vision
o perspectiva oficial de la Iglesia Catdlica scbre los hechos
de 1884. Sobre esos acontecimientos el Prelado sefalé que:

*Ni el Obispo ni los Jesuitas fueron revolucionarios, ni prentendie-
ron suplantar los poderes laicos, ni urdieron intrigas de ningin gé-
nero contra los gobemnantes, ni fueron agitadores, ni se apartaron
un punto de la linea de conducta que se les sefialaba su misién, al
primerc como pastor de la Didcesis y a los segundos como profeso-
res y como miembros del Instituto Catdlico™

Rafael Obreg6n Loria por su parte, se encarga de des-
tacar la agitaciébn causada por las discusiones que se realiza-
ban en el Congresc en 1884, con motivo de la presentacion
del proyecto sobre las comunidades religiosas y del cual to-
md parte activa el clero:



“El padre Hidalgo hizo que gentes de las Pavas vinieran armadas a
San José para que se introdujeran a las barras del Congreso, pero
don Mariano Montealegre, conspicuo personaje y duefio de las fin-
cas en las vecindades de las Pavas, obligb a estas a devolverse™

Ricardo Blanco Segura con una clara inclinacién proca-
tolica nos dice que “tanto de una parte como de la otra el
asunto fue de grupos minoritarios, representados por una élite
liberal gobernante con personajes bien definidos”.* También
agrega que la “expulsion del Obispo habfa sido acompafiada
de la de los padres jesuitas residentes en Cantago y es eviden-
te que eso bastarfa para saciar momentineamente, el hambre
de sotana que el Liberalismo padecia”.®

Las investigaciones mis recientes sobre la legislacion
anti-clerical de 1884, se centran en los trabajos de Miguel
Picado 7 y Claudio Vargas® que reflejan las nuevas formas de
abordar el papel de la Iglesia en el 4mbito de la politica a la
luz de las aportaciones tebricas recientes.

Sobre el tema, Miguel Picado sefiala que:

“la Iglesia acosada por el Estado, buscaba la manera de garantizar
su presencia dentro de la sociedad prescindiendo de aquel, iniciati-
va légica si se considera que el separatismo de las leyes liberales de
1884 habia puesto en crisis el régimen de cristiandad”.?

De la investigacion realizada por Picado conviene ha-
cer dos observaciones. Primero, la intencién de abordar los
acontecimientos de 1884 a partir del referente teérico deno-
minado cristiandad, esto como parte de un proyecto supe-
rior tendiente a construir una periodizacién sobre la historia
eclesiistica de Costa Rica. En segundo lugar, a pesar del sig-
nificativo aporte que implica el uso de la categoria cristian-
dad, se debe sefialar que esta investigacién carece de un
apoyo adecuado en fuentes de tipo primario que respalden
el uso de esta categoria. Esta situacién se pone de manifiesto
al ver que la mayor parte de la argumentacién se construye
bisicamente con fuentes secundarias en detrimento de las
fuentes eclesidsticas y civiles. Ello hace que algunos aspectos
vinculados con las leyes anti-clericales de 1884, como las fi-
nanzas eclesidsticas, la evolucion de la instruccion religiosa y
las pugnas entre fracciones del clero, quedaran insuficiente-
mente desarrollados en dicha investigacion.

65



Claudio Vargas en su tesis de Maestria en Historia *
mantiene una argumentaciéon muy similar a la de Miguel Pi-
cado en relaciébn con las leyes de 1884, de ahi que indique
que "a partir de ese momento (1884) las relaciones entre
ambas instituciones son trastocadas y en general son redefi-
nidos sus dmbitos de influencia en la sociedad *.»

Por otra parte, el estudio de Claudio Vargas también
enfantiza en la connotacion de corte liberal anti-clerical que
presenta la legislacién emitida en 1884, y que muestra un
cambio significativo en la conducta de la clase politica cos-
tarricense. De ahi que indique:

“La educacién religiosa es excluida de los programas escolares
(1886) al decretarse la laicizacién de la educacién ... mis tarde se
emite el nuevo codigo civil (1887) que establece el matrimonio civil
y legaliza el divorcio, ademis de otras leyes menores de marcado
acento anti-clerical®.”

En esta investigacion se encuentra una buena interpre-
tacidn y anilisis sobre el papel de la Iglesia en Costa Rica
antes de la ereccién del obispado en 1850, principalmente
en lo que concierne a la importancia cuantitativa del clero
en las cimaras de poder legislativo. Ademis, se presenta
una adecuada contextualizacion respecto a la influencia del
liberalismo europeo y su réplica a nivel centroamericano,
también cabe destacar el estudio sobre la legislacién de cor-
te religioso emitida a lo largo del periodo de 1880-1895 en
Costa Rica. A pesar de ello vislumbramos algunas dudas
que planteamos a continuacion.

Al igual que en otras investigaciones ya citadas (Cfr.
Miguel Picado), encontramos que el empleo de diversos
conceptos tedricos no encuentran referentes con la reali-
dad hist6rica que se pretende analizar, en este caso, lo re-
lacionado con las leyes anti-clericales de 1884. En algunos
€asos parece una accibn que pasa desapercibida a los ojos
del historiador, pero en otros se tiene plena conciencia de
ésto:

“como toda investigacion la presente parte de presupuestos tebricos
ya elaborados por otros cientificos sociales, el hecho de que estos
parecieran adecuados no significa que cuando estos sean confronta-
dos con el dato empirico, este Gltimo deba ser forzado en detrimen-
to de la particularidad hist6rica”.®



Estas afirmaciones de Claudio Vargas traen a cola-
cién la discusidn sobre el papel de la teoria en la investi-
gacion historica, en el sentido de si esta debe ser utilizada
como un elemento fundamentalmente decorativo (o para
simular cierta estatura tedrica en la investigacion) o si de-
be servir de plataforma interpretativa y analitica del objeto
de estudio.

Después de esta revision de las interpretaciones rela-
cionadas con las leyes anti-clericales de 1884, se puede afir-
mar que en ellas existen algunos aspectos comunes. En pri-
mer lugar, es clara la tendencia entre los estudiosos de esas
leyes, el no contemplar la totalidad del panorama socio-po-
litico del pais en ese afio. Un panorama, compuesto por
amplias redes de alianzas entre la clerecia y fracciones de la
clase politica costarricense que sin lugar a duda determina-
ron la orientacion de las llamadas leyes liberales.

En relacién con lo anterior también cabe sefialar que
en dichas investigaciones, la adopcién del enfoque institu-
cional por encima de una anilisis de las relaciones de po-
der entre fracciones del clero y la clase gobernante, dio por
resultado un vistazo superficial de lo relativo al juego politi-
co, reduciéndolo en 1ltima instancia al ya conocido desarro-
llo institucional.

Por ultimo y a pesar de los esfuerzos mis recientes,
se encuentra ausente en esas investigaciones una respuesta
clara al problema del supuesto perjuicio econdémico sufrido
por la Iglesia después de 1884, a la evolucién de la instruc-
cion religiosa y al quehacer del clerc costarricense y su li-
gamen a la actividad politica durante y después de ese afio.
El anilisis subsiguiente pretende proporcionar nuevas evi-
dencias para evaluar el verdadero impacto de las leyes anti-
clericales.

El clero ante las leyes anti-clericales de 1884
En 1884, en cuanto se emitieron las leyes anti-clerica-

les * la reaccién principal del clero consistid en reacomodar
sus actividades pastorales de acuerdo al nuevo orden juridi-
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co del pais, tal y como se ha sefialado en otra ocasion “de
estos decretos, el que pugnaba esencialmente no sélo con
postulados de disciplina eclesiistica, sino también con el
dogma, y por tanto respecto a él no habia acomodacion...
era el relativo a la ensefianza religiosa”.’s

No obstante, en la sesién del 14 de julio de 1884, el
Cabildo Eclesiastico encomendd el Pbro. Domingo Rivas
que dirigiera una nota al presidente Préspero Fernindez,
consultando por la vigencia del Concordato, situacién que
era considerada como medular en ese momento por el cle-
ro. Se debia dejar claro que “ por parte del Gobierno Ecle-
sidstico se estima como vigente el concordato, que observa-
ra en todo lo que le oblige como ley vigente”.

A pesar de la extensa nota suplicatoria del Dr. Rivas
en la que sefialaba los posibles perjuicios que esta medida
causaria a la institucioén catdlica, el Concordato fue deroga-
do el 28 de julio de ese afio, quedando indefinida la rela-
ciébn legal entre el gobierno de Costa Rica y la Santa Sede.

Por su parte, el clero secular mostrd diversas actitudes
ante las leyes anti-clericales, a pesar de existir una prohibi-
cién expresa por parte del gobierno para la realizacién de
actos religiosos publicos, basado en que: “algunas personas
(sarcedotes) tratan de explotar las circunstancias, excitando
al fanatismo de las masas con demostraciones publicas para
hacerles creer que la religion estd en peligro”."

Las manifestaciones emitidas por el clero nacional a
través del Cabildo Eclesistico el 30 de junio de este afio,
con respecto a la secularizacién de los cementerios fueron
claras. Este ordené al clero que continuara con el cobro de
los derechos de estola y sepultura ya que:

“La ley que seculariza los panteones no ha quitado a los sefiores cu-
ras el derecho de percibir sus honorarios por dar sepultura eclesias-
tica, a los cadaveres de los fieles catdlicos y que por tanto...pueden
exigir del interesado el pago del impuesto establecido por la Iglesia,
debiendo acompaniar al caddver hasta el cementerio”."®

El llamado impuesto de sepultura y estola habia que-
dado definido conforme a los términos del arancel eclesids-
tico firmado el 22 de noviembre de 1885. En éste se habia
establecido que el derecho “De fabrica...es de doce reales a
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las personas ricas, seis a las que tienen medios y nada a los
pobres que es la menor expresién a que pueden reducirse
estos derechos “.¥

Dicha disposicién fue acatada al pie de la letra por el
Vicario General Antonio del Carmen Zamora, quien en una
nota al sub-secretario del Culto, Manuel Carazo, sefialaba
que la actuacién del clero estaba en concordancia con las
regulaciones que el derecho canénigo determinaba. Ade-
mas, aclara que:

“1. La Iglesia de Costa Rica no ha prohibido enterrar, en los cemen-
terios sujetos a su régimen, los cadaveres de disidentes... 2. Los ce-
menterjos catdlicos pertenecen a la misma Iglesia por la intencién y
voluntad de los que han donado el terrenc prestado a su trabajo a
su ofrendas para construirlos...”. ®

Las réplicas por parte de las autoridades civiles no se
hicieron esperar, ya que los jefes politicos y de policia de
diversos lugares del pais sefialaron que en tales faltas incu-
rifan los curas, que “autorizados o abusivamente continian
cobrando los derechos de fibrica” *

Al igual que en otra provincias, en Heredia se presen-
taron algunos desacuerdos entre los curas y las autoridades
civiles, por el cobro de los derechos de fibrica. En vista de
las constantes quejas de los agentes de policia, el Vicario
General Zamora indic6 al Parroco y Vicario de esta provin-
cia que:

“La ley que seculariza los cementerios no prohibe los enterramien-
tos cristianos, y que por lo mismo debe darse sepultura eclesiastica
a los cadiveres de las personas cuyas familias lo soliciten, pagando
en este caso los derechos de fibrica y estola...(rogandole) sirva co-

» 22

municarle a los sefiores curas de su jurisdiccién”.

El sentir popular con respecto a esta medida pronto
entrd en contradiccidén con los aspectos formales de dicha
ley. En TurrGcares, un grupo de vecinos comprd una man-
zana de tierra para el campo santo local; cuando solicitaron
a la Curia la bendicién del lugar, ésta lo neg6. Por tal moti-
vo, el gobernador de Alajuela dirigi6é una petitoria al Dedn
del Cabildo Eclesidstico, Pbro Domingo Rivas, en la que le
indico:
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“Pienso que en ese acto de parte de la Iglesia, en nada se opone el
espiritu de la ley que seculariza aquellos lugares, y en consecuencia
ruega a Vuestra Ilustrisima que si no hubiera en ello inconveniente,
se digne interponer sus oficios a fin de obtener la bendicién que so-
licitan aquellos vecinos.” #

Después de la intermediacién que el Déan Rivas tuvo
sobre el Vicario Zamora, éste accedié a la bendicidén del
camposanto, mediante una nota de respuesta al Gobernador
de Alajuela en la que sefial6:

“No omito manifestarle que el supremo Gobierno Eclesidstico no
tiene inconveniente... para acceder a la solicitud de los vecinos de
Turricares, toda vez que ellos pertenecen al culto catdlico y que esa
ceremonia en nada se opone a las disposiciones de la ley que secu-
lariza los cementerios.”

Lo anterior demuestra que entre el cardcter formal de
la legislacién anti-clerical y los acontecimientos cotidianos,
existe una gran distancia. Otro ejemplo que corrobora lo
anterior es el relacionado con la regulaciones sobre la co-
lecta de limosnas y las procesiones pUblicas.

Al igual que con las anteriores leyes anti-clericales,
el Cabildo Eclesidstico también se manifesto con respecto
a los decretos del 18 de agosto y el 1 de setiembre, que
en su orden prohibian las colectas de limosnas y las pro-
cesiones publicas con imigenes fuera de los templos a
excepcion del Corpus vy la Semana Santa. Sobre esto ulti-
mo anotaba:

“En caso de que se emita alguna ley prohibitiva de procesiones y vidticos
publicos...(la Iglesia tiene el derecho) para el ejercicio del culto pablico-
...puesto que la Constitucién Politica establece la libertad de cultos, mas
para el evento de que no obtuviese un resultado satisfactorio, el muy ilus-
tre Vicario tiene facultades para disponer que el sagrado vidtico se lleve
oculto”.”

En este punto también prevaleci6 la tradicién religiosa
popular, que se muestra mis afin a las procesiones y a las
ofrendas en dinero, a pesar de las restricciones oficiales, tal
y como se registrd en la provincia de Heredia, donde: “el
Sefior Jefe Politico de Barva por interpretacién extensiva ha
prohibido que en la Iglesia misma y en la alcancia se den li-
mosnas para el culto”.®
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Las finanzas eclesiisticas y las leyes anti-clericales

Como se ha visto a lo largo de este anilisis, en el
transcurso de los meses posteriores a la promulgacion de
las leyes anticlericales, el clero y fundamentalmente el Ca-
bildo Eclesiastico, se dio a la tarea de acomodarse a las
nuevas condiciones que se imponian. No obstante lo ante-
rior, también estd claro que las nuevas normativas civiles in-
fluyeron poco en el quehacer cotidiano del clero.

Uno de los campos en los que tradicionalmente se le
han atribuido grandes perjuicios al clero, es en el de los in-
gresos eclesiasticos. Estos han sido atribuidos a la ley que
secularizd los cementerios, a las restricciones legales para la
recolecciéon de limosnas y a la disminucion de las activida-
des religiosas populares con fines de lucro, como turnos y
fiestas patronales.

Sin embargo, cabe preguntarse ;Eran estas las princi-
pales fuentes de ingresos de la Iglesia Catdlica para 18847
Para 1884, la Iglesia Catélica poseia al menos cinco fuentes
de ingresos bien definidos ¥ a saber:

1.  La subvenci6n estatal.

2.  Los fondos eclesiasticos consolidados.

3.  Las fabricas parroquiales, las cuales debian depositar
de un 9% a un 11% de sus entradas netas en la mayor-
domia general de la Curia.

4. Los préstamos personales.

5.  Las acciones piadosas.

El Concordato de 1852, entre el gobierno de Costa Ri-
ca y la Santa Sede, defini6 las principales materias que regi-
rian la relacion entre ambas entidades. Una de ellas fue la
subvencién estatal. En el articulo 5 del Concordato quedo
establecido que el Gobierno de la Republica se comprome-
tia a suministrar las dotaciones necesarias para el Cabildo
Eclesidstico, el Obispo, el Seminario y la fabrica de la Iglesia
Catedral, ademis de:

“Proveer.. los gastos del culto y de fibrica de la Iglesia de los fondos

del tesoro nacional...conforme a la escala especifica (arancel ecle-

siastico) la cual en caso de erecciones de nuevos Obispados se
adoptara del mismo modo”.”?
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También quedaba consignado en el Concordato, en el
articulo 6, el derecho de los pirrocos para la recoleccion de
diezmos y primicias “Quedando al cuidado del Ordinario el
arreglo de los aranceles de éstos™.®

En 1884, a pesar de la derogacion del concordato,
estas concesiones econdmicas no fueron eliminadas ni
disminuidas. Una muestra de los registros en los cuales se
contabilizan los curatos subvencionados nos lo pone de
manifiesto.

Cuadro 1

Curatos Subvencionados

1886

Dotacién Mensual  Sueldo Devengado

Cura y Vicario de Puntarenas 50 50
Cura y Vicario de Esparta 30 30
Cura y Vicario de Bagaces 30 30
Cura y Vicario de Cafas 30 30
Cura y Vicario de Curridabat i5 15
Cura y Vicario de Orosi y Tucurrique 35 35
Cura y Viaario de Limén 50 50
Cura y Vicario de Turrialba y 20 20
Naranjo

Total 260 260

Fuente: A.N.CR. Serie Culto. Doc. #269, fi y siguientes. No se incluyen
en este registro los Curatos de Térraba y Boruca ambos con una
subvencién de 50 colones mensuales.®

Del cuadro anterior se desprenden algunos aspectos
relevantes. En primer lugar, el hecho de que la subvencién
estatal al Cabildo Eclesidstico, asi como a los curatos de los
Di6cesis, no cesd, a pesar del espiritu anti-clerical que ins-
pir6 la legislacion de 1884. Por otra parte, es notable que la
expansién de la institucion eclesial fue en ascenso durante
la segunda mitad del siglo XIX, para lo cual la Iglesia Catoli-
ca necesit6 de la colaboracién econémica de las autoridades
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civiles. Esta accién se llevd a cabo de acuerdo con lo esta-
blecido en el Concordato (a pesar de estar abolido), en su
articulo #11, que dice: “Se eriginarin asi también por la
competente autoridad Diocesana nuevas parroquias segin
lo requieran la necesidad y utilidad de los fieles procedien-
do de acuerdo al gobierno”.®

En lo que respecta al Cabildo Eclesidstico y la subven-
cion recibida por éste, cabe sefalar que, en el articulo 5 del
Concordato, quedo establecido de acuerdo con la siguiente
escala:

Al Colegio Seminario anualmente.. .........c.ccocoeneee. 3.000
Al Obispo de San José anualmente ........

Al Cabildo Eclesidstico anualmente. ...................... 3.000
A la fabrica de la Iglesia Catedral anual. ............... 1.000
TOtAL oo 10.000

De las anteriores subvenciones la Ginica que fue sus-
pendida en 1884, fue la correspondiente al Obispo Thiel,
por 250 pesos mensuales, la cual le fue restituida en mayo
de 188G, tan pronto tomd posesion el recién electo presi-
dente Bernardo Soto. En su conjunto, las anteriores subven-
ciones estatales en favor de la Iglesia Catdlica costarricense,
se presentan en el presupuesto general de la Republica, en
las partidas correspondientes a la Cartera de Culto y Benefi-
ciencia, tal y como se muestra en el cuadro #2

Del cuadro #2 se desprenden varios elementos. En pri-
mer lugar, la tendencia a mantener por parte del gobierno
lo dispuesto en el arancel eclesidstico. Por tal razén, es co-
man hallar cifras similares en la cartera del Culto entre los
afios 1885-1890. Sin embargo, entre 1890-1894, se incorpord
una partida en los gastos de esta cartera, destinada a la sa-
tisfaccién de las necesidades materiales de Mons. Thiel, re-
lacionadas con sus visitas pastorales; razéon por la cual el
presupuesto de esa cartera muestra aumentos.

En lo que respecta al gasto de la Cartera de Culto en
relacién con el gasto total, este muestra en términos porcen-
tuales un comportamiento hacia la baja. Esto se debia a dos
factores. Por un lado, la Cartera de Culto operaba con mon-
tos fijos, que no se ajustaban al crecimiento de la espiral in-
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Cuadro 2

Presupuesto de la cartera de culto

1885-1894
(en miles)

Afio

Presupuesto

% del presup. nal.

1885-1886
1886-1887
1887-1888
1888-1889
1889-1890
1890-1891
1891-1892
1892-1893
1893-1894

15.420
15.220
15.540
15.540
15.540
19.440
33.540
16.900
23.996

0,60
0,56
0,54
0,44
0,37
0,38
0,68
0,36°
0,50°

Fuente:

* A partir de 1891 el presupuesto de la Cartela de Culto es ampliado
con una cantidad anual para gastos eventuales, o sea que no estin
consignados de manera oficial en el arancel eclesidstico, pero los gi-
ra el Gobierno. En su mayoria, representaron los gastos para ia mo-

Gaceta No.
Gaceta No.
Gaceta No.
Gaceta No.
Gaceta No.
Gaceta No.
Gaceta No.
Gaceta No.
Gaceta No.

178, Viernes 4 de setiembre de 1885, p. 749
14, Viernes 16 de julio de 1886, p.65.

25, Viernes 29 de julio de 1887, p.159.

160, Jueves 12 de julio de 1888, p.3.

175, Martes 30 de julio de 1889, p. 117.

161, Lunes 14 de julio de 1890, p. 929.

201, Domingo 30 de agosto de 1891, p. 929.
133, Lunes 9 de junio de 1892, p. 653.

222, Lunes 24 de setiembre de 1893, p. 322.

vilizacién de Mons. Thiel en sus vistas pastorales.

flacionaria existente en 1890. Por otro lado, que el gasto en
otras carteras muestra un crecimiento constante en relacién
con el monto fijo con que opera la referida cartera, lo cual ha-
ce que esta luzca en términos porcentuales cada vez menor.
En términos generales, se puede afirmar que con la le-
gislacién anti-clerical de 1884, los ingresos eclesidsticos por
concepto de subvenciones estatales no mostraron una sensi-
ble disminucién. Por el contrario, estas representaron una
renta estable a lo largo de este periodo. Sin embargo, estas
apenas constituyeron una de las fuentes de ingresos ecle-

sidsticos.
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Los fondos eclesiisticos consolidados

En 1868, durante la administracion de José Ma. Castro
Madriz, el gobierno, a través del Secretario de Hacienda Ju-
lidn Volio, firmé el contrato de consolidacién de los fondos
plos al tesoro nacional, con el entonces Obispo Anselmo
Llorente. Tales fondos consistian “en su mayor parte en cré-
ditos de diversos deudores a distintos plazos.”

Como parte del contrato, la Iglesia Catblica trasladé al
tesoro nacional las principales existencias tanto en metilico
como en escrituras y documentos contenidas en la Caja de
la Curia. A cambio, el Estado se comprometié a cobrar los
intereses de estas deudas y a pagar:

“Los intereses de los capitales consolidados (a razon de un 12%
anual) cada fin de afio, en moneda corriente y sonante sin que en
ningdn caso pueda obligarse a la Iglesia a recibir dichos intereses
en papel moneda ni otro cualquiera documento de crédito” *

En relacién con la suma que representé la consolida-
cién de los fondos pios, se puede sefalar que significé
aproximadamente cincuenta y ocho mil quinientos noventa
y cuatro pesos (58.594), esto por cuanto algunas hipotecas y
préstamos personales, registrados en la caja de la Curia, no
se contabilizaron dentro de esta suma.

Los problemas por la cancelacidon de los intereses por
concepto de consolidacién de fondos eclesiasticos no tar-
daron en surgir. Ya en 1885, Mauro Fernandez desde la Se-
cretaria de Hacienda y Comercio, solicitdé al gobierno ecle-
siastico la reduccién de la tasa de interés de un 12% a un
9% debido a “las angustiosas circunstancias en que se en-
cuentra hoy el tesoro publico por las ingentes sumas que
tiene que invertir en el sostenimiento del Estado actual de
cosas”.»

A pesar de los atrasos en el pago de los intereses, las
rentas eclesidsticas se ampliaron con dicha transaccién, ya
que la Curia recibifa por este concepto, 585 pesos mensua-
les, es decir un 0,1 por ciento mensual, y que anualmente
representaban 7.031 pesos. Sin embargo, no siempre el go-
bierno gird la suma citada, ya que en ocasiones canceld los
intereses por menos del porcentaje establecido, tal y como
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sucedié en los meses de marzo, abril y mayo de 1834, como
lo vemos en el cuadro #3.

Cuadro 3

Consolidacion de los fondos eclesidsticos
1884
Mes Monto Porcentaje
Marzo 5.968 10
Abril 500 0,80
Mayo 300 0,51

Fuente: A.E.CM. S.FA. Caja #303, f306.

Los fondos eclesiasticos consolidados en el tesoro na-
cional, junto con la subvenciones estatales, representan ape-
nas dos fuentes de ingresos de la Iglesia Catblica, que tie-
nen relacién estrecha con la Hacienda publica. Sin embar-
go, ambas rentas no constituian sus principales fuentes de
ingresos, ya que estas provenian directamente de las formas
de contribucion de la feligresia, tal como lo veremos a con-
tinuacion.

Las Mayordomias

La contribucién econémica de los fieles de todos los
niveles socio-econémicos, en los afios posteriores a la emi-
sion de las llamadas leyes liberales de 1884, fue constante.
Estos mostraron una actitud de abierta colaboracién al soste-
nimiento material de sus respectivas parroquias; de ahi que
las fabricas parroquiales se constituyeran en una de las prin-
cipales fuentes de ingresos para la institucidn eclesiastica.

Por tal razbén, y de acuerdo con la organizacién de la
administracién parroquial acordada en el primer Sinodo
Diocesano de 1881, se determiné que cada parroquia debia
tener un mayordomo, o sea, un encargado de llevar los re-
gistros de las entradas y salidas parroquiales: Por otro lado,
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también se estableci6 una mayordomia general, a la que de-
bian ser presentadas anualmente las cuentas de las respecti-
vas parroquias de la Di6cesis. Esta, a su vez, deduciria el 10
por ciento de las rentas netas, para depositarlo en la caja de
la Curia.

Con este mecanismo, las rentas eclesidsticas fueron en
aumento, sobre todo a partir de la ereccién de nuevas pa-
rroquias, que elevarian sustancialmente sus ingresos, tanto
por concepto de subvenciones como por el establecimiento
de nuevas mayordomias.

Cuadro 4

Cuentas presentadas por las mayordomias
Por provincias

Provincia 1886 (1) 1887 (2) 1888 (3) 1893 (4 1894 (5)

San José 19.200 13.496 32.048 38.653 54.955
Heredia 4.900 15.991 11.632 22.866 25.112
Alajuela 400 1.941 1.100 26.157 4.076
Cartago 5.400 7.098 18.564 5.107 4.895
Guanacaste 2.100 17 3.565 888
Puntarenas 41 492
Total 32.000 38.584 66.909 92.783 90.418
Fuentes:

(1) AE.CM. SFA. Doc. Sueltos, Caja #16, f469, 469-v.

(2) AE.CM.SFA. Doc. Sueltos, Caja #16, f16.

(3 AE.CM. SFA. Caja # 303, £282, 282-v.

@ AE.CM. S.FA. Doc. Sueltos, Caja #20, fs 19-20-21,22,23.

(5) AE.CM. SFA. Doc. Sueltos, Caja #20, fs 1, 1-v, 2, 2-v, 467, 467-v,
468, 481, 482.

Con base en el cuadro #4 se puede afirmar que las ren-
tas eclesidsticas, por concepto de fibricas parroquiales y con-
tribuciones de los fieles, mostraron, en el periodo 1884-1889,
una tendencia hacia el equilibrio cuando no al ascenso.

El argumento sostenido tanto por la historiografia tra-
dicional como por las investigaciones mas recientes * segin
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el cual se le atribuyen grandes perjuicios econdmicos a la
Iglesia Catodlica con las leyes anti-clericales de 1884, muestra
ante las nuevas evidencias sus debilidades. Esto reviste ma-
yor claridad, cuando se revisan los fondos existentes en la
caja de la Curia para dicho periodo.

Cuadro 5
Arqueos de la caja de la curia edlesidstica
1883-1884-1885
Ao Total
1883 32.734
1884® 34.312
1885® 32.734

Fuente:
(¢))] AECM. S.FA. Caja #303. f235, 235-v.
(2 AECM. S.FA. Caja #303. f236-v.
(6)) A.E.CM. S.FA. Caja #303. f237.
También en las cajas #305, f173 y #420, fs 240, 240-v, 241,241-v.

Con los arqueos de caja de la Curia que han sido ex-
puestos, queda claro que no existié perjuicio econdémico
para la Iglesia Cat6lica, en 1884, ni en los afios posteriores.
Al contrario, los ingresos eclesidsticos por estos conceptos
se vieron reforzados con la expansién de la organizacién
eclesial surgida después de la realizaci6on del primer Sinodo
Di6cesano de 1881.

Los préstamos personales

La Iglesia CatOlica costarricense, a través de la conta-
duria y tesoreria de la Curia, asi como por la tesoreria del
Cabildo Eclesidstico, medié en el otorgamiento de présta-
mos personales. Esto significé una opcién muy eficiente pa-
ra ampliar las rentas eclesidsticas. Tanto el contador y teso-
rero general de los fondos eclesiisticos, Juan Rafael Mata,
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como el tesorero del Cabildo Eclesiastico, Pbro. Carlos Ma.
Ulloa, concedieron préstamos de tipo personal solicitando
varias garantias. Por ejemplo, un fiador o persona que res-
paldara al solicitante del préstamo, un documento de garan-
tia que podia ser una hipoteca, un pagaré o simplemente
un documento como escritura publica, en la cual se daba fe
de la deuda contraida con la institucién eclesiastica.

En algunos casos, la mediacién de Mons. Thiel facilitd
la consecucién de préstamos, tal y como se desprende de
una nota enviada por este al tesorero de la Curia, en la cual
le indicaba “que otorgue la escritura de cancelacién (o do-
cumento de préstamo personal) a Juan B. Bonilla por el ca-
pital de quinientos pesos.”

En otros casos, el tesorero de la Curia se avocd a esta-
blecer demandas por la morosidad de las deudas contraidas
con la institucién:

“En nombre de la Iglesia, vengo promoviendo juicio ejecutivo con-
tra Don Isidro Sandoval y Oreamuno, mayor de cuarenta afios, casa-
do, agricultor y vecino de la ciudad (San José) por pago de la canti-
dad de dos mil quinientos pesos que adeuda de plazo vencido se-
gan testimonio de escritura pablica que presentd.”®

Dos aspectos que revisten atencidn especial son los
referentes a los beneficiarios de los préstamos y al interés
con el cual se les prestaba el dinero. En el cuadro #6 se
presenta un resumen de los principales acreedores de la
Iglesia Catdlica durante 1884, asi como algunas particulari-
dades de tales préstamos.

Es importante destacar del cuadro #6 el estrecho vin-
culo de negocios establecidos entre los principales persona-
jes de la clase politica costarricense, como Julidn Volio,
Francisco Ma. Iglesias y José Ma. Castro Madriz, con la Igle-
sia Catblica costarricense. Esto resulta completamente incon-
secuente con el dnimo anticlerical que abrigaron a la hora
de emitir la legislacidén en 1884. Por otra parte, estos regis-
tros de los créditos de la Curia no reflejan, de ningiin modo
la “pobreza econdmica” atribuida tradicionalmente a tal ins-
titucidn; mas bien ponen de manifiesto la consolidacidon de
las entradas eclesiisticas fijas y abundantes.
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Cuadro 6

Créditos de la curia en 1884

(Resumen)
Nombre Capital Intereses Tipo de doc
Leopoldo Werner 3.500 99 anual Hipoteca SJ.
Francisco Gallardo 2.000 99 anual Fondos Sem.
Gral. Victor Guardia 2.000 9% anual Escritura Pib.
Marcelino Pacheco 3.000 99 anual Cuatro fincas
Juan R. Mata La Fuente 1.000 9% anual Casa en 8.J.
Recadeo Bonilla 1.500 9% anual Casa en SJ.
José M. Castro Madriz 9.000 49 anual Casa en SJ.
Francisco M. Iglesias 15.000 6% anual Escritura Pab.
Saturnino Tinoco 5.000 6% anual Escritura Pib.
Juliin Volio Liorente 5.000 696 anual Escritura Pab.
José M. Castro Madriz 10.000 6%%anual Doc. Privado
Gobierno de Costa Rica 60.000 12%anual Varias escrit.

117.000

Fuente: A.E.CM. S.FA. Caja #303, fs 507-v. 509, 509-v, 510, 510-v, 511,
511-v.

Por dltimo, cabe sefalar que la definicién de la tasa
de interés para la obtencién de un préstamo, se debia bisi-
camente a dos factores: 1- 1a cantidad solicitada y 2- 1a in-
fluencia politica y de parentesco.

En relaciébn con esto el conflicto desatado por los se-
guidores de las ideas liberal-positivistas, como los ya citados,
contra el clero y los dogmas catélicos, quedaron rezagados
por los intereses personales en el campo de los negocios.

A partir de 1886 la politica crediticia aplicada por la
Iglesia Cat6lica sufrié variaciones para hacerla mis efectiva.
En vista de los problemas de pago por parte de algunos
acreedores de la Curia, esta decidi6 traspasar al Banco de la
Unién el cobro de esos préstamos. Por tal raz6n Mons.
Thiel dirigi6 una nota al Banco sefialando que “con el fin
de mejorar las rentas de la Iglesia y consultando su mejor
administracién, propone... depositar en el Banco de la
Unidn los capitales que constituyen los fondos pios.”™”
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Para 1889, los préstamos realizados por la Curia, a co-
brar en el Banco de la Unidn, presentaban ingresos sustan-
ciales. En el cuadro #7 se muestran los principales acreedo-
res para ese afo:

Cuadro 7
Créditos de la curia colocados en el Banco de la Union 1889

(Resumen)
Deudor Cantidad
Ignacio Rodo 5.116
Cleto Monestel 1.645
Carlos Johanig 2.237
Pio Joaquin Fernindez 32.000
Victor Guardia 2.000
Rafael Iglesias 9.580
Francisco Ma. Iglesias 15.000
Saturnino Tinoco 5.000
Julian Volio ) 5.000
Buenaventura Espinach 3.500
Gobierno de Costa Rica 65.000
Monsefior Thiel 11.000
Cecil Sharp 2.000
Banco de la Unién 40.000
Total 199.078

Fuente: A.E.C.M. S.FA. Doc. Sueltos, Caja #16, f17.

En relacién con el cuadro #7, conviene rescatar que
los vinculos de negocios establecidos entre politicos y cléri-
gos desde antes de 1884, se mantienen constantes y cre-
cientes a lo largo de los anos 80 del siglo XIX.

Por otra parte, es posible que muchos de estos dine-
ros fueran empleados para financiar algunas actividades po-
liticos-electorales, puesto que politicos como Rafael Iglesias
y su hermano Francisco figuran no sélo en la lista de los
principales acreedores de la Iglesia, sino también como fi-
guras de primer orden en la vida politica de Costa Rica du-
rante anos.
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En sintesis, se puede afirmar que los préstamos perso-
nales por parte de la Iglesia Catélica costarricense, muestran
una constante participacién de esta instituciéon en el mundo
de los negocios, al lado de quienes supuestamente atenta-
ban contra su presencia en la sociedad costarricense.®

También queda de manifiesto que las inversiones ecle-
sidsticas en diferentes campos no realizaron con la finalidad
de resolver las necesidades de los fieles, sino con el objeto
de ampliar el capital eclesidstico; esto queda demostrado
con la ausencia de partidas para los fines en cuestién en los
registros contables.

Las acciones piadosas

En la tesoreria general de la Curia se encuentran regis-
trados diversos ingresos por concepto de acciones piadosas.
Estas representan en su mayoria contribuciones modestas
de los fieles de todas partes del pais en pago de misas, li-
mosnas, jubileo del Santo Padre e indultos. Por esta razén,
el cura de Palmares, el Pbro. Rivas remiti6 en febrero de
1884, “con el sr. Mercedes Campos...dos paquetes de dinero
conteniendo uno la suma de 17 pesos perteneciente a la li-
mosna de jubileo.”

La devocibén popular y las pricticas cotidianas de reli-
giosidad popular dieron lugar a contribuciones econémicas
por diversos motivos. Asi tenemos que en la pafroquia de la
Inmaculada Concepcién de Maria en Heredia, el Pbro.
Echeverri remiti6, en setiembre de 1889, al tesorero del go-
‘bierno eclesidstico “cincuenta pesos de la cuarta episcopal-
..diez pesos del valor de 40 cuadernos del jubileo que he
vendido a doce pesos y cuarenta centavos de la limosna del
jubileo destinado para las misiones.”?

En San Mateo de Orotina, el Pbro. Diego Llerena tam-
bién remitié al Secretario de los Fondos Eclesiisticos, el 7
de agosto de 1890, “veinticinco pesos de esta forma: dieci-
siete pesos sesenta centavos, producto de las bulas, seis pe-
s0s setenta centavos, limosna de los santos lugares y sesen-
ta centavos de la limosna para el Sr. de Esquipulas.™
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Como parte de las disposiciones sinodales, algunas ce-
lebraciones parroquiales debian colaborar con los ingresos
eclesidsticos. Asi el Pbro. Ignacio Monge desde Naranjo re-
mitia “cuatro pesos de las misas cantadas que han habido
en esta parroquia del primer trimestre que hd terminado se-
gun lo dispuesto en el Concilic Diocesano.”*

Si bien las contribuciones econdémicas aportadas por
los fieles a través de las celebraciones y devociones popula-
res no son tan significativas como las otras entradas ecle-
sidsticas, estas si reflejan que todos los sectores sociales cos-
tarricenses, entre 1881-1894, mantuvieron una constante co-
laboracion econdmica ¢on la Iglesia Catdlica.

Conclusion

La emisidn de las leyes anti-clericales de 1884 signific6
para la Iglesia Catolica costarricense un reacomodo al nue-
vo ordenamiento juridico imperante en Costa Rica, a partir
de esa década. Sin embargo, dicha legislacion no impidioé
que el clero continuara con sus actividades eclesiales ordi-
narias, que influian en todas las esferas de la sociedad cos-
tarricense.

La llamada supremacia del poder civil sobre el ecle-
sidstico, no pasé de ser un elemento simbolico, detrds del
cual se ocultaba una manifiesta confluencia de intereses en-
tre ambos. Esos intereses iban desde el ejercicio del control
social, hasta los mis estrechos vinculos de negocios, entre
la clerecia y la clase politica de Costa Rica.

De los decretos de corte anti-clerical emitidos en 1884
como la secularizacidon de los cementerios, la expulsién de
Mons. Thiel y los jesuitas, la prohibicién de actividades de
corte religioso y la laicizaciéon de la educacidn, ninguno de
ellos tocaba cuestiones relativas a los dogmas de la Iglesia;
mis bien se referfan a la disciplina eclesidstica sobre lo cual
el clero pronto encontrd ripido acomodo.

A lo sumo los decretos de laicizacién de la instruccidon
pablica, junto con la expulsidén del Prelado y los jesuitas,
causaron perjuicio temporal a los clérigos. Muy pronto es-
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tos, por su propios medios, recobraron su dindmica usual,
dando paso al prevalecimiento de su actividad cotidiana,
por sobre el caracter formal de la legislacion.

La derogacion del Concordato no significd la ruptura
de la relacion juridica entre ambas instituciones, debido a
dos aspectos: en primer lugar no existid comunicacion ofi-
cial entre el Gobierno de Costa Rica y la Santa Sede en la
cual se formalizara esa ruptura. Los (nicos documentos rela-
cionados con el caso se refieren a la indagatoria presentada
en Roma, por Fernando de Lorenzana, con el fin de librar
de toda culpabilidad a Mons. Thiel y a los jesuitas por los
causales aducidos por el presidente Prospero Ferndndez,
para justificar su expulsién de Costa Rica.

En segundo lugar, aunque el referido documento fue
abolido el 28 de julio de 1884 por el Congreso Nacional, se
continué empleando como marco juridico de referencia pa-
ra normar la relacién juridica entre ambas instituciones.

Por otra parte, a pesar de la secularizacion de los ce-
menterios, el cobro de los derechos de fabrica, sepultura y
estola, se mantuvieron constantes y determinados por el
arancel eclesidstico establecido en el Concordato. Lo mismo
se presenta con otros ingresos, como la subvencién estatal y
los fondos eclesiasticos consolidados.

En términos generales los ingresos eclesidsticos no
presentaron disminucion alguna después de 1884. La Iglesia
percibi6 ingresos por lo menos de cinco fuentes principales:
la subvencién, los fondos eclesidsticos consolidados, los
fondos de fabricas parroquiales, préstamos personales y ac-
ciones piadosas.

Al contrario de lo sostenido tradicionalmente por bue-
na parte de la historiografia costarricense sobre el perjuicio
econOmico sufrido por la Iglesia Catélica con la legislacion
anti-clerical de 1884, esta institucion continué generando
sus propios ingresos, contando incluso con la colaboracién
de los politicos que impulsaron la legislacion antes mencio-
nada.

Los ingresos eclesiasticos por concepto de fabricas pa-
rroquiales y préstamos personales, se constituyeron en en-
tradas bastante fuertes. En el transcurso de los-afios 1886-
1894, la Iglesia Catdlica costarricense recibié por concepto
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de mayordomias, aproximadamente 320.694 pesos prove-
nientes del 10 por ciento de los ingresos netos de las parro-
quias de la Didcesis.

En lo concerniente a los préstamos personales, ade-
mids de sefialar una cercana relacion de negocios entre cléri-
gos, politicos y comerciantes, también muestra una de las
fuentes de ingresos mds sobresalientes. Para ilustrarlo basta
sefialar que para 1884 solamente 12 de los 75 acreedores de
la Curia representaban, alrededor de ¢ 117.000 pesos por
cobrar. La misma cantidad de acreedores representaban a la
altura de 1889, 199.000 pesos. Lo que muestra la vigorosi-
dad del crédito eclesidstico y la inexistencia de la llamada
“pobreza eclesidstica” costarricense,

En sintesis, se puede indicar que, con el auge de las
ideas anti-clericales en el seno de la clase politica costarri-
cense, se produjeron a lo largo del siglo XIX acciones ten-
dientes a desplazar o disminuir el 4mbito de influencia del
clero en la sociedad.

En Costa Rica, tal intencién encontré su expresién en
la emisioén de las leyes anti-clericales de 1884. Al contrario
de lo sefialado tradicionalmente, la Iglesia Catolica sali6 for-
talecida después de su enfrentamiento con los llamados
“herederos de Tomis Guardia”. Esto por cuanto la legisla-
cidn de este ano no inhibié su posterior participacién politi-
co-electoral, su expansidn organizativa, su reforzamiento
doctrinario y su mantenimiento material.
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Dean. 853.70
Tesorero. 865.53
Penintenciario 858.94
Teologal 837.98
Canoénigo. 865.38
Can6nigo 865.65
Candnigo. 859.47

AE.CM. SFA. Caja #420, f230.
AE.CM. S.FA. Caja #420, f230-v.
AE.CM. S.FA. Caja #274, {244, 244-v.

En Picado y Vargas citados con anterioridad.
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39.
40.
41.
42,
43.
44.

AE.CM. S.FA. Caja #303, £383.

AN.C.R. Serie Hacienda, Doc. #19.243, f1.
A.E.CM. S.FA. Caja #293, £108.

AE.CM. S.FA. Caja #303, f1.

AE.CM. S.FA. Caja #303, £25.

AE.CM. S.FA. Caja #303, £47.

A.E.CM. S.FA. Caja #303, f51.



