“EL PROBLEMA” DE SOTO HALL
O LAS APORIAS DEL NACIONALISMO
OLIGARQUICO

Alvaro Quesada Soto*

Lo primero que llama la atencién del investigador que
se propone estudiar la novela El problema de Maximo Soto
Hall (1871-1944), es cierta dificultad por parte de la critica
para ubicar, clasificar e interpretar el texto. La novela en
mds de un sentido pareciera hacer honor a su titulo.

¢Novela nacionalista o novela cosmopolita? Publicada
en San José de Costa Rica en 1899 esta obra deberia ser
considerada cronoldgicamente la primera novela costarri-
cense, de no haber sido escrita por un guatemalteco. La
accion de la novela se desarrolla en Costa Rica aunque tie-
ne proyecciéon centroamericana y sus personajes y conflic-
tos se proponen representar un Ambito continental. Edicio-
nes posteriores de la novela cruzaron el continente desde
Guatemala a Buenos Aires y en la discusién que suscito en
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su época intervinieron figuras literarias de prestigio como
Vargas Vila y Santos Chocano; éste ltimo considero el tex-
to de Soto como el equivalente novelistico del Ariel de
Rodé:!

Por otra parte, si bien la obra se ubica en Costa Rica,
la accién se traslada a un futuro utépico y mas que las cos-
tumbres nacionales o la vida regional, E! problema plantea -
ya desde el titulo- la discusién sobre un conflicto que si
bien se refiere a la formacién de una identidad nacional en
un pais latinoamericano, se aprehende con categorias ideo-
logicas mas bien abstractas y generales. Por Gltimo, y quizd
lo mis desconcertante: jnovela antimperialista o novela pro-
yanqui? Ambos calificativos parecen aplicarse a la obra con
igual propiedad, y de hecho aparecen a veces en un mismo
texto critico. Durdn Luzio, por ejemplo, al tiempo que con-
sideraba E! problema la novela fundadora del género “an-
timperialista” en la literatura latinoamericana, reconocia una
cierta “anglofilia” en el texto de Soto Hall. La reciente edi-
cion de la obra por parte de la Editorial de la Universidad
de Costa Rica provocd una reaccidon critica del historiador
Rodrigo Quesada Monge con respecto al calificativo de “an-
timperialista” aplicado a la novela. Otros articulos recientes
de Leonardo Sancho y José Ricardo Chaves enfocan el tex-
to desde un angulo “posmoderno”, que pone énfasis en el
tratamiento problematico de los discursos sobre la identidad
nacional en la novela de Soto Hall .2

Estas resistencias a la clasificacién y a la interpretacidn
por parte del texto ;obedecen a los caprichos de los investi-
gadores, a la impericia o la indefinicién del escritor, a la ar-
bitrariedad de las categorias clasificadoras? Quizis un poco
a todo eso y mucho también a otro factor que se procurari
explorar en este trabajo: ;No serd la ambigliedad parte mis-
ma de un problema ideolégico-discursivo que genera y da
titulo al texto?

El problema a que hace alusién el titulo puede identi-
ficarse como el caracter incierto y problematico que adquie-
re, en paises sujetos a un pasado colonial y a un presente
neocolonial, el ya de por si complejo proceso que lleva a la
formacion de una conciencia o identidad nacionales. * Pro-
blema que por su contenido habria que clasificarlo como
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politico, pero que -y de aqui la ubicuidad del texto- hunde
sus raices ocultas también en lo ideol6gico y discursivo.

Un vistazo al contexto historico-cultural al que respon-
de y en el que se gestd el texto, puede servir como punto
de partida para este trabajo.

Nacion y Enajenacion: el Discurso Nacional
Oligarquico

Durante la Gltima mitad del siglo XIX la oligarquia ca-
fetalera costarricense habia consolidado su posicién como
clase dominante en el interior de la joven repablica. En las
Gltimas tres décadas procura consolidar también bajo su égi-
da un estado nacional con sus correspondientes aparatos
ideologicos uniformados bajo el signo del liberalismo politi-
co y del positivismo filoséfico. A partir de 1870 el pais pasa
por un proceso de centralizacién del poder econdmico, po-
litico e ideoldgico alrededor de los intereses, necesidades y
representaciones de ese grupo dominante. Ese esfuerzo he-
gemonico buscaba su legitimaciéon mediante un proceso pa-
ralelo de unificacién ideoldgica alrededor de un concepto
de nacion que permitiera asimilar los intereses oligarquicos
a los intereses nacionales. Pero el dominio oligirquico, a su
vez, era s6lo un reflejo del poder de las metrépolis extranje-
ras -Europa o Estados Unidos-: con respecto a ellas la oli-
garquia nacional era un grupo subordinado y la flamante
nacién un pequefio pafs agricola, dependiente y periférico.

Asi, el proyecto de asimilacién ideolégica a un discur-
so nacional, habria de generar maultiples resistencias y con-
tradicciones. Aparece, en primer lugar, una contradiccion
entre-la tendencia centripeta a la unidad y la asimilacién al
paradigma hegemoénico de grupos con discursos y practicas
sociales disimiles, enfrentada a la tendencia centrifuga pro-
vocada por los choques y resistencias de esos mismo gru-
pos contra un modelo de “realidad nacional” que tendia a
reprimir, mutilar o excluir su existencia. Se aprecia, en se-
gundo lugar, una contradiccién en el propio proyecto nacio-
nal oligarquico, que oscila entre la identificacion y la asimi-
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laciébn con los modelos metropolitanos y el esfuerzo-real o
imaginario- por elaborar un discurso nacional que pudiera
concebirse como propio y auténomo. De aqui, finalmente,
una contradiccién en los discursos y pricticas del liberalis-
mo oligdrquico, incapaz de conciliar su apego a la “tradi-
ciébn” heredada -que le garantiza la conservacién de impor-
tantes privilegios- con las exigencias del “progreso” capita-
lista que exige el sacrificio de valores y costumbres tradicio-
nales para insertarse en el mercado internacional. Estas con-
tradicciones se tornan mis problemiticas al finalizar el siglo
cuando se comienza a descubrir que el progreso lleva en su
seno el germen de la enajenacion: la sujecion del desarrollo
nacional a las demandas de un sistema econémico y politi-
co internacional dominado por intereses ajenos (asumidos,
no obstante, como propios) *

Marcado por estos desgarramientios y contradicciones,
comienza a gestarse en la Gltima década del siglo pasade
un discurso nacional que responda al proyecto politico li-
beral: el discurso no sélo modela el bosquejo imaginario
de ese proyecto, sino que también deja entrever, con ma-
yor 0 menor conciencia critica, sus dudas, grietas e incon-
secuencias. El discurso nacionalista reproducia la enajena-
cién originaria que llevaba a confundir las aspiraciones na-
cionales con los intereses oligirquicos y las necesidades
propias con los ordenamientos ajenos. El problema de So-
to Hall se inscribe dentro de los esfuerzos y dificultades
por acometer ese proyecto.

Unos afios antes de la publicacién de la novela, en
1894, dio inicio en algunos periddicos y revistas costarricen-
ses una apasionada polémica en la que “nacionalistas” y
“cosmopolitas” discutieron si la vida costarricense -tan leja-
na de los modelos europeos introyectados como paradig-
mas de cultura unifversal- era suficientemente “poética” co-
mo para dar origen a un arte 0 a una literatura nacionales.
Mientras el fil6logo y escritor Carlos Gagini se quejaba de
que “nadie se ocupa de estudiar nuestro pueblo y sus cos-
tumbres desde el punto de vista artistico”,” el historiador y
escritor Ricardo Fernindez Guardia argumentaba que sblo
los paises con muchos siglos de existencia y prosperidad,
como los europeos, podian elaborar un arte y una literatura
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nacionales: Y cuindo -se preguntaba- ...podria decirse el
arte o la literatura costarricense? Yo, Dios me lo perdone,
me imagino que nunca... Nuestro pueblo es sandio, sin gra-
cia alguna, desprovisto de toda poesia y originalidad que
puedan dar nacimiento siquiera 2 una pobre sensacién artis-
tica” .8

Lo que se plantea aqui, bajo la envoltura de una dis-
cusion literaria, es la posibilidad de la existencia de una
cultura nacional y, por ende, de un Estado que pudiera
concebirse como sujeto histrico autbnomo y soberano, con
identidad y voz propias. La publicacién de El problema en
1899 y de Catalina -otra novela de ambiente costarricense
del mismo autor- en 1900, no puede disociarse de esta po-
lémica (que por otra parte continué hasta después de co-
menzado el nuevo siglo). Con estas novelas, sefiala Ramén
Luis Acevedo, “Soto Hall quiso probar que existian dentro
de la realidad costarricense abundantes posibilidades litera-
rias™.” Desde el interior del texto novelesco, uno de los per-
sonajes de El problema participa indirectamente en la polé-
mica, cuando advierte que el desprecio por lo nuestro y la
copia indiscriminada de modelos ajenos llevaba a una au-
sencia de “personalidad” propia que podria justificar, en ul-
tima instancia, la disolucién de la identidad y la soberania
nacionales.

“Nuestros poetas, nuestros literatos, han desdefiado el escribir sobre
asuntos nacionales. Asi como nuestra pintura se ha agotado en co-
pias de los grandes maestros, y no directamente de los originales, si-
no de malos cromos, oleografias y grabados, asi nuestros escritores
han ido siempre pisando las huellas de alguna otra literatura no por
cierto de las mejores. En el fondo, hemos sido los primeros en des-
preciar todo lo nuestro...Hemos dejado todo lo nuestro por coger
cualquier cosa de lo ajeno. Nos hemos amoldado con facilidad al
modo de ser de los que querian que nos amold4ramos a ellos”.*

Pero el planteamiento mismo del problema en este
fragmento, muestra ya la ambigiiedad de su formulacién:
¢deseo de elaborar una cultura propia o reconocimiento fa-
talista de la imitacion? Por otra parte El problema, novela de
intencion literaria y “nacionalista”, tiene como desenlace ir6-
nico la anexién de Costa Rica y Centroamérica entera a los
Estados Unidos: indicio altamente significativo también de
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las dificultades del escritor -identificado con los estereotipos
ideologicos oligirquicos ® en su afin por elaborar un mode-
lo de cultura nacional.

En resumen, el problema que da titulo a la novela
puede formularse de dos maneras. Primera: ;podria consoli-
darse y sobrevivir como proyecto hist6rico un estado nacio-
nal en Centroamérica (extensivo a Latinoamérica)? Segunda:
¢podria forjarse una conciencia o identidad nacionales -una
voz propia- en un sujeto histérico obligado a expresarse
con palabras y discurso ajenos? Las dos formulaciones se
entrelazan, intimamente imbricadas, en el texto, aunque no
de manera igualmente perceptible. Si la primera, para usar
una metifora freudiana, aparece como contenido manifiesto
y consciente, la segunda solo aparece como premisa latente
¢ inconsciente ubicada en la base misma de las formulacio-
nes. Debajo de todo subyace, también implicito, el juego
del poder que determina como pre-fuicio autoritario y apo-
dictico el orden de los discursos: el politico y el ideolégico;
el que legitima la dominacién interna (al determinar de
acuerdo con las necesidades del poder lo que es propio de
la realidad o el ser nacionales) y el que legitima la domina-
cién metropolitana (al establecer los parimetros “universa-
les” de todo discurso sobre el comportamiento humano o
las relaciones internacionales).

El Orden de los Discursos

¢Dos discursos distintos y un solo poder verdadero?

Pero la l6gica del poder no se reparte de igual manera
entre ambos discursos. El discurso que autoriza la domina-
cién nacionales solo un reflejo del discurso que autoriza la
dominacién metropolitana: en ciertas situaciones, la misma
palabra que sirve a la voz de la metr6polis para legitimar su
poder, invierte, al insertarse en el contexto nacional, su sen-
tido primigenio para legitimar la subordinacién de la volun-
tad nacional al poder ajeno. El reflejo del poder metropoli-
tano sobre el espejo oligirquico se convierte en espejismo
que superpone el poder ajeno sobre la imagen propia: la
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voz del otro, asimilada como propia por la oligarquia nacio-
nal para fundar su dominio interno, termina expresando -tal
vez sin quererlo, sin reconocerlo o sin poderlo evitar- su
propia enajenacién y justificando su propia sujecién al do-
minio de la metrépoli.

El problema, de acuerdo con la ideologia liberal y po-
sitivista' introyectada por los intelectuales oligirquicos, se
sujeta en su fabulacién y en su concepcién de los persona-
jes a un estricto “darwinismo” determinista y mecanicista.
Los problemas que entrafia el complejo fenémeno historico
del imperialismo se enfocan en la novela partiendo de la
trasposicién mecinica al campo de la vida social de ciertas
“leyes naturales”, garantia a su vez del “progreso”, seglin las
cuales el mis fuerte o el mis poderoso debe destruir o so-
meter a su dominio al mas débil o al mis pobre. Asi, el or-
den del discurso legitima -como mandatos de la naturaleza,
leyes del mercado o normas de la civilizacién, que procura-
rian el mejoramiento de la “raza” o el “progreso” de la hu-
manidad- los (desa)fueros del poder.

La “absorcién” de Centroamérica por los yanquis apa-
rece en la novela como producto del enfrentamiento entre
dos “razas” la latina, débil y enfermiza, “muy superior en
espiritu, pero inferior en materia” (p. 85); la sajona, utilita-
ria y cruel, pero enérgica y dominante. Desde este punto
de vista scéHmo conciliar el proyecto nacional oligirquico
con la ideologia liberal o la fe en el progreso capitalista,
cuando éstos Gltimos terminarian justificando la disoluciéon
del primero?

En réplica a la “absorcién” yanqui, la ideologia nacio-
nal oligarquica s6lo pudo recurrir a la identificacién imagi-
naria de las tradiciones propias con el discurso “latino” de
las antiguas metrépolis europeas, como Unica fuerza “espiri-
tual” capaz de oponerse al poder “material” y la estrategia
“utilitaria” de los mercaderes yanquis.

En todos los casos, la voz nacional oligirquica se di-
solvia en palabras y discursos ajenos. Su matriz ideologica
metropolitana parodiaba e invertia sus intenciones “naciona-
listas”: aquellas palabras que pretendian definir una con-
ciencia nacional, habian sido acuifiadas por las metrépolis
precisamente para legitimar su-dominio y despojar de con-
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ciencia propia a la periferia. Hechura de palabras y discur-
$0s ajenos que parodiaban sus propias intenciones, la voz
nacional oligarquica sélo podia expresar, si era consecuente
consigo misma, su propia enajenacién o profetizar su autoa-
niquilamiento.

Un ingenioso recurso permite a Soto Hall paliar con el
distanciamiento y la ironia la l6gica enajenada y auto des-
tructiva del discurso nacional oligirquico. La accién de FI
problema se proyecta al futuro: la novela se desarrolla trein-
ta afos después de “la guerra hispano-americana” de 1898,
es decir en un hipotético 1928. Asi, el suicidio simbélico
que cierra la novela -enlazado con el ominoso epigrafe que
la abre: “quien ama el peligro en él perece”’- no debia verse
como una realidad inevitable sino como una posibilidad
utbpica, y la novela podia entenderse como una antiutopia
admonitoria que, al formular las indeseables consecuencias
a que llevaba el presente, procuraba generar las defensas
necesarias para evitar que ese fuera el futuro.

Por otra parte, la novela reproduce también, mediante
la censura que se evidencia en el silencio, otro de los linea-
mientos represivos y enajenantes del proyecto nacional oli-
géarquico: en ese proyecto no tiene voz ni participacion el
pueblo, que es el gran ausente de esta novela. El texto con-
vierte a la oligarquia en dnica voz representante de los inte-
reses y preocupaciones nacionales, (semi)enfrentada o (se-
mi)aliada al conquistador extranjero. El problema del impe-
rialismo se convierte en un problema moral o politico que
se resuelve en el interior de las conciencias y en el seno de
las familias oligarquicas, duefas y representantes exclusivas
de la identidad nacional en este texto.

Ser o No Ser

Los personajes de la novela actGan como variantes
particulares que reflejan desde distintas posiciones las apo-
rias -la situacion sin salida- del nacionalismo oligirquico. El
texto se inicia cuando el joven protagonista Julio Escalante
regresa a Costa Rica, tras una larga estadia en Europa, por

132



el flamante Canal de Nicaragua. Julio se encuentra con un
pais irreconocible, donde “no se habla mis que inglés” y
donde todo preludia la proxima anexién de Centroamérica
a los Estados Unidos. Las complejas relaciones de identifica-
cidbn y rechazo entre la voz de la oligarquia nacional y la
voz del imperialismo estadounidense, se expresan en las
distintas actitudes que asumen, ante la inminente “absorcién
yankee”, los dos nicleos de la familia Escalante: don Teo-
doro y su hijo Julio, por un lado; Tomis, hermano de Teo-
doro, y sus hijos Emma y Santiago, por otro. El signo que
los marca a todos -tanto a los proyanquis como a los anti-
yanquis- es la enajenacibén y el desarraigo: la seduccion del
extranjero -europeo o estadounidense- y el distanciamiento
de su propio pueblo y de su propia tierra. Es esta ausencia
de “personalidad”, esta incapacidad para forjar una concien-
cia propia, lo que segin Tomis Escalante -el mis conse-
cuente proyanqui de la novela- justifica la “absorcién” del
pais por los Estados Unidos:

“Estos pueblos estaban llamados a desaparecer. No tenian derecho 2
vivir...Los pueblos sin personalidad, sin energias, sin ideales, mue-
ren; y el nuestro no tuvo nunca ni ideales, ni energias, ni personali-
dad (...) Nos ha seducido la civilizacién en todas sus fases y en to-
das sus formas y hemos corrido tras ella con un afin insaciable. He-
mos dejado todo lo nuestro por coger cualquier cosa de lo ajeno.
Nos hemos amoldado con facilidad al modo de ser de los que que-
rian que nos amoldiramos a ellos. He ahi por qué los indios fueron
conquistados y nosotras somos absorbidos” (p. 82-85)

Los hibiles argumentos de don Tomis, variaciones so-
bre los temas del darwinismo social y la ideologia del pro-
greso capitalista, muestran hasta qué punto la identificacion
oligdrquica con la voz imperialista disuelve todo posible
vestigio de identidad nacional:

“$1, seremos americanos. Esa gran nacién ha vivido ignorante de su
grandeza; su amor 2 la libenad y su afin de progreso, no la habian
dejado comprender que sus misculos de gigante se hallan oprimi-
dos en el territorio que ocupa. Hoy tratari de ensancharse y noso-
tros tendremos que darle espacio, no hay mis remedio... Unos
cuantos, la mayoria, comprenderd que lo mejor es prepararse con
tiempo para encajar en el modo de ser de esa raza. Adoptard sus
costumbres, tratard de imitar sus virtudes, seguird sus vicios, quizi.
Esos entienden la cosa y serin felices. Yo seré de ellos. Los otros,
los que quieran resistir, serdin muy pocos para oponerse por la fuer-
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za y, sobre todo, cuando quieran sacudirse ya estarin viciados por
el medio ambiente y serin también arrollados por el vendaval. Ni
uno solo quedari en pie” (p. 17).

Una opiniobn semejante expresa su hijo, el periodista
Santiago, ante una eventual anexién de Centroamérica a los
Estados Unidos:

*Si la anexibn no serd mis que una fé6rmula. ;Qué somos ahora? ;So-
mos libres por ventura? Tenemos un gobierno propio, es cierto; pe-
ro si W@ profundizas veris que no es independiente. Ese gobierno
tiene un periédico oficial que se publica en inglés, sus acuerdos, sus
decretos, sus disposiciones todas, se publican en inglés. Y en sus
oficinas no se habla otro idioma. No se hace sino lo que quiere que
se haga el presidente de los Estados Unidos. No somos, pues, libres,
y en cambio se nos vedan las prerrogativas de ciudadanos de una
gran nacién” (p. 34).

El capitulo VIII ofrece una nueva variante del proceso
de asimilacién oligirquica a la voz de la metr6poli: es la pa-
labra de “los fuertes”, que asume como propia Joaquin de
Palacios. Este personaje, tras la derrota espafiola en 1898,
renuncia a la identificacién con su ancestro espaiiol, para
asimilarse a los victoriosos yanquis. “Asi como las razas mis
fuertes acaban con las mis débiles, asi los hombres de po-
der deben sobrevivir a los impotentes -sentencia- ...Quien
puede, puede; lo que debe extinguirse que se extinga” (p.
57). Razonamiento de doble filo sirve para legitimar la do-
minacién y la hegemonia oligirquica al interior de la na-
cion, al tiempo que justifica la dependencia externa y el do-
minio de las metrépolis sobre la periferia. El discurso “dar-
winista” que legitima el poder de las metrépolis, al ser in-
troyectado por la voz oligirquica invierte su sentido y termi-
na idealizando su propia “absorcién”.

El personaje de Teodoro Escalante ocupa una posicién
intermedia, donde la enajenaciébn inconsciente se revela en
los hechos, mientras las palabras se revisten con un rabioso
discurso nacionalista. A las profecias de su hermano Tomis,
quien afirmaba la imposibilidad de resistir “el vendaval” im-
perialista, opone Teodoro su propio ejemplo: *“No quedari
uno, dijo, y quedo yo; yo, que sigo odiando a los intrusos
como el primer dia, que sigo resistiendo como entonces”
(p.18). Su hijo Julio reconoce, sin embargo, que “su padre
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vivia engafiado. Aquel odio no residia mas que en los la-
bios, aquella resistencia se habia condensado en las fé6rmu-
las. Su padre era también una victima” (p. 18). Las intencio-
nes y foérmulas patridticas que aduce en su adhesién imagi-
naria a las tradiciones latino-nacionales el viejo patriarca, no
logran reprimir los efectos de la voz ajena que ordena las
pricticas empresariales del viejo oligarca. “TG eres mais
yankee que ninguno -le arguye su hermano Tomas- mis
que todos nosotros...Mira la fibrica: no hay en ella un s6lo
elemento del pais; repasa tu biblioteca, s6lo encontraris
obras en inglés; recorre tu casa: los muebles, los criados, las
comidas, las costumbres, todo pertenece a esa raza que afir-
mas odiar tanto” (p. 85).

Frente a su padre, victima inconsciente de la enajena-
ciébn, o su tio y el oportunista Palacios, cémplices volunta-
rios de la “absorcién”, Julio, héroe problemitico, asume en
la novela la variante del joven intelectual oligirquico, mis
consciente que los otros de los alcances del problema, pero
marcado -como todos los demis personajes- por la enajena-
ci6bn originaria que le impide orientarse entre las necesida-
des propias y las exigencias ajenas. Julio, “sentia cierta com-
pasion hacia su padre al verlo arrastrado por el torbellino
yankee, y cierta repugnancia por su tio, al verlo echarse vo-
luntariamente en ese torbellino” (p. 69); pero al mismo
tiempo reconoce su propia impotencia ante el problema-
“.Representaba €l a su raza dignamente? -se cuestiona- El
era un ser hibrido, cosmopolita, lleno de un falso patriotis-
mo... Era casi un extranjero, libre del mal por no haberse
expuesto al contagio, pero impotente para atacar el mal (...)
El tenia el apasionamiento en la palabra y la impotencia en
la accién. Era capaz de sentir pero no de hacer” (p. 90-91).
En la conciencia del joven intelectual, especie de Hamlet
criollo, anidan las antinomias del proyecto nacional oligir-
quico: dos voces inconciliables se desgarran en su interior,
se superponen y se anulan una a otra, sin encontrar solu-
cién. Nacionalista y extranjerizante a un mismo tiempo, su
formacién oligirquica lo lleva a oscilar entre la adhesién a
la voz de “los débiles” -en la que reconoce a su patria y a
su pueblo- y la identificacién con la voz de “los fuertes”, en
la que reconoce los atributos del poder.
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La polémica sobre el anarquismo, que protagonizan
en el capitulo XI Julio y Joaquin de Palacios, aporta nuevas
variaciones al complejo didlogo entre la voz de *los fuertes”
y la voz de “los débiles™ que se desarrolla en el interior de
la conciencia oligirquica. En esa discusion se esboza un pa-
ralelo entre las relaciones de explotacion capitalista (ricos-
pobres) y el dominio imperialista (naciones fuertes-naciones
débiles). Julio interpreta los estallidos de violencia anarquis-
ta como:

“...explosiones de hambre contenidas, de largos inviernos sin abrigo
y sin hogar: vienen de la angustia de ver a los hijos revolcarse sobre
un montén de paja, exhaustos por la necesidad, después de haber
corrido el padre todo el dia en busca de trabajo... Nosotros los que
tenemos todo, no sabemos, ni pensamos en los que nada tienen...
Pero esas monstruosidades abririn camino al socialismo, que en el
fondo no es mis que la caridad predicada por Jests, por el divino-
JesGs® (p. 55-56) .»

A lo que don Joaquin replica con el parlamento par-
cialmente citado mis arriba:

*Que se estin muriendo de hambre, que no tienen donde trabajar,
pues que mueran honradamente y se acabé. Los débiles, los que no
pueden luchar en buena lid, pues que desaparezcan. Asi como las
razas mis fuertes acaban con las mis débiles, asi los hombres de
poder deben sobrevivir 2 los impotentes” (p. 57).

La timida defensa del anarquismo y el socialismo que
esboza Julio en esa discusion, se asocia con sus escripulos
nacionalistas y antimperialistas: en ambos casos se reconoce
el derecho de “los débiles” de rebelarse contra la ley y el
orden impuestos por “los fuertes” para legitimar su dominio.
La condena de las protestas populares por parte de Palacios
también es consecuente con suposicién proimperialista: en
ambos casos se identifica con la voz de los fuertes para jus-
tificar su derecho de sojuzgar a los otros.

Absorcion Politica y Seduccion Erética

La polémica entre la voz nacional-oligirquica y la voz
imperialista se desplaza finalmente del terreno de las aspira-
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ciones politicas al campo del deseo er6tico. En El problema
<como mis tarde en las novelas antimperialistas de Carlos
Gagini- las discusiones ideol6gicas se resuelven en una me-
tifora er6tica. La oscilacion de Julio entre el discurso “lati-
no” y el discurso "yanqui”, entre la voz de los *débiles” y la
voz de los "fuertes”, encuentra expresion simboblica en las
dificultades del joven intelectual oligirquico para determi-
nar primero y conseguir después, el objeto adecuado a su
deseo: ;Margarita, hija de Joaquin Palacios, la costarricense
europeizante; o su prima Emma, hija de su tio Tomis, la
costarricense agringada? El objeto del deseo, como los para-
digmas ideol6gicos, no se ubican, para el intelectual oligir-
quico, en la realidad propia sino en los modelos ajenos.

Julio conoce a Margarita en Francia, donde los jévenes
oligarcas suefian juntos con una patria construida por la
imaginacién y la nostalgiza en el lejano Paris. El narrador de
la novela -cuya voz no es ajena a las mismas contradiccio-
nes que expresan los personajes oligirquicos- identifica a
Margarita, sensibilidad *neurasténica” y “enfermiza”, como
“la encarnaciébn de su raza (latina)":

“Era noble, pero impotente; sofiaba en volar, pero eran débiles sus
alas; sentia la atraccién de todo lo grande, pero no podia ejecutar ni
lo pequefio; bogaba siempre entre dos ideas, sin resolucién para
echarse en brazos de una y consagrarle todas sus energias. Esa ge-
nerosidad y esa ductilidad, la ponian al arbitrio de todo lo que atra-
jera su imaginacién o superara sus fuerzas... No pasa otra cosa en
los pueblos j6venes nutridos con sangres gastadas y educados en
falsos principios; se entregan a los ideales o se inclinan a los yugos;
ofrecen su hermosa virginidad a los falsos profetas o gimen bajo la
garra de los tigres... Siempre estin expuestos a ser devorados por
un coloso o engafiados por una fantasia® (p. 60-61)

Emma, mitad estadounidense, representa todo lo con-
trario de Margarita: “su educacién y su caricter, la inclina-
ban con mayor fuerza a lo prictico, a lo atil, e impresiona-
ba mis hondamente su alma lo enérgico y fuerte que lo
sentimental y suave” (p. 138). La opci6n erdtico-ideoldgica
de Julio se desplaza paulatinamente de la costarricense lati-
na a la costarricense agringada, hasta que la Gltima sustituye
por completo a la primera: “su belleza, su gracia, su atrac-
cion habian matado su sentimiento por Margarita, para sus-
tituirlo por otro que en nada se parecia al primero, pero era
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mis subyugador, mis fuerte, mis tenaz” (p. 119). El texto
asocia la atraccion erdtica que la prima Emma ejerce sobre
Julio, con la influencia ideolégica ejercida sobre €l por su
tio Tomds, padre de Emma. *Las conversaciones con su pa-
dre y el contacto con usted -confiesa Julio a su prima en el
capitulo XXII- me hace ver las cosas de una manera muy
distinta de como las veia. Mis aan, no sé lo que ha influido
mis en mi, si los s6lidos argumentos de él o la atraccién
irresistible que siento hacia usted” (p. 118).

La metifora se desarrolla en el capitulo XXIII, cuan-
do el texto introduce al empresario estadounidense Mr.
Crissey, encarnacion del poder y la energia yanquis, ob-
jeto de fascinacion para toda la familia oligirquica:

“Todos tenian los ojos fijos en Mr. Crissey ... Atraia. Su confianza y
su resolucién, unidas a su sencillez, confortaban el 2lma. En su ros-
tro no se veia mis pasién que la del trabajo, la lucha y la empresa.
Julio, dominado por la misma atraccién, no se daba cuenta de ello,
aunque si la adivinaba en Emma* (p. 127)

La metifora se despliega: Mr. Crissey conquista a Em-
ma, desplazando a Julio, de la misma manera que antes Em-
ma habia conquistado a Julio, desplazando a Margarita: la
raza “latina”, débil y sofiadora, es desplazada por la raza
“américo-sajona”, poderosa y prictica. La metifora se con-
suma: la novela finaliza el “dia fatal® cuando se consolida el
doble despojo al que conduce la enajenacién originaria del
joven oligarca: Emma contrae matrimonio con Crissey, y
Centroamérica se anexa a los Estados Unidos. Julio pierde
"a su patria y a su amada... en un mismo momento. ;Qué le
quedaba ya? Nada”. En un acto postrero de rebelién suicida,
el “altimo representante de una raza caballeresca y gloriosa”
lanza su cabalgadura contra el tren, simbolo del progreso
yanqui, donde viajan los recién casados:

"Julio se asegurs €n li montura como lo hubiera hecho un caballero
medioeval en un torneo, antes de lanzarse sobre su contrincante.
Clavé al potro las espuelas y sobre el camino férreo, a galope tendi-
do, fuese al encuentro del tren... Se oy6 un crujir de huesos, y el
ahogado relincho de un caballo, mientras el tren con su cortejo
magnifico, arrastrando a una pareja feliz, pulverizaba al Gltimo re-
presentante de una raza caballeresca y gloriosa” (p. 166).
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El problema de Soto Hall, indagacion inquietante y
lacida en las aporias del proyecto nacional oligirquico, al
mismo tiempo que reproduce sus planteamientos discursi-
vos e ideolégicos, parece también parodiarlos, reducirlos
al absurdo y llevarlos hasta sus Gltimas consecuencias: ahi
donde se pone en evidencia su caricter alienado y auto-
destructivo. El problema que Soto Hall dio a luz en Costa
Rica hace casi cien afios, cuando se consolidaba, bajo el
auge del liberalismo y el positivismo, un primer modelo
de identidad nacional, encuentra hoy al agonizar el siglo
veinte, bajo el auge del neoliberalismo y los “ajustes es-
tructurales”, parecida e inquietante vigencia.
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