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Introduccion'!

El partido Sandinista llegé al poder en 1979 mediante
una alianza de unidad nacional con los sectores progresistas
de la burguesia nicaragiiense, incluyendo un sector signifi-
cativo de la elite agraria. Esta alianza se baso en los princi-
pios de una economia mixta, un pluralismo politico, y el
no-alineamiento.? Once anos mas tarde, cuando el partido
perdi6 el poder, la economia mixta estaba en caos, el plura-
lismo politico habia llevado a una derrota electoral y la
alianza de unidad nacional termind en una guerra civil pola-
rizada por la rivalidad de las superpotencias. La caida del

* Estadounidense. Doctor en Sociologia de la Universidad de Michi-
gan, 1968. Profesor de Sociologia y Director del Centro de Investi-
gaciones de la Organizacion Social de la Universidad de Michigan,

Estados Unidos.




poder de los sandinistas, como su ascenso al mismo, fue
afectada decisivamente por su relacion compleja con la bur-
guesia nicaragliense, especialmente la burguesia agraria
que, incluso después de la revolucion, controlaba una gran
parte de los tres cuartos de la produccion agro-exportadora
del sector privado.?

Aunque muchos miembros de la burguesia nicara-
guense estuvieron vinculados a la dinastia somocista me-
diante una compleja red de corrupcion, coaccionamiento y
privilegio, una fraccion significativa, tal vez como un cua-
renta por ciento de la elite agraria, denominada usualmente
como “la burguesia media,” habia sido excluida de los boti-
nes de la economia de Somoza y apoyé la revolucion. Un
numero sorprendente de miembros de la burguesia medlia,
incluyendo muchos productores de café y de algoddn, per-
manecieron en Nicaragua y continuaron trabajando con la
revolucion que la mayoria habia apoyado inicialmente.’
Después de 1981 las relaciones se deterioraron rapidamen-
te, llegando al punto mis bajo en 1986 cuando se iniciaron
algunos esfuerzos inconsistentes por revivir la alianza, los
que al final fueron indtiles.’ En julio y agosto de 1986. cuan-
do la enajenacion de la burguesia y la guerra de los contras
estaban en los momentos mas criticos, el autor de este tra-
bajo tuvo la oportunidad de entrevistar a muchos miembros
prominentes de la elite cafetelera nicaragiiense y algunos
importantes productores de algodén.® Las entrevistas pro-
porcionaron ciertas ideas atinentes tanto a las causas de la
fallida alianza como a los dilemas de un desarrollo socialista
€n una economia exportadora periférica.

La alianza de unidad nacional con la burguesia fue ba-
sada en un compromiso de los tres principios fundamentales
-la economia mixta, el pluralismo politico y el ho-alinea-
miento. Sin embargo, casi desde el principio, fue cldfo que
los sandinistas y la burguesia tenian versiones diferentes so.-
bre los principios fundamentales y sus implicaciones politi-
cas.” Ademas no es claro hasta qué punto los principios fun-
damentales fueron generalmente aceptados dentro del seno
del partido Sandinista, aun entre la fraccién dominante de la
unidad nacional que inicialmente los propuso, y la politica
gubernamental cambié continuamente durante toda una dé-
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cada de mandato Sandinista.” Sin embargo los principios fun-
damentales proporcionan un marco Gtil para examinar tanto
la politica sandinista como la respuesta de la burguesia.

2. La economia mixta y el Estado
como el centro de acumulacion

Aunque una economia mixta por lo general implica
una mezcla de empresas privadas y estatales operando en
una economia de libre comercio, es claro que la interpreta-
cion de los sandinistas era completamente distinta y que las
politicas proseguidas inicialmente desembocaron en un

principio mds o menos ortodoxo de centralizacion estatal y
en la creacion de una economia planificada “... (con) fuertes
controles indirectos sobre el resto del sector privado.” En la
practica esto significod que el Estado seria privilegiado como
el “centro de acumulacién” y que los controles del gobierno
eliminarian efectivamente en el sector nominalmente priva-
do los mercados de productos basicos, de mano de obra, de
capital y de bienes de produccion y de consumo.'’ La eco-
nomia nicaragliense no tiene nada que ver con las econo-
mias mixtas de Europa Occidental, a pesar de las buenas re-
laciones de los Sandinistas con los partidos socialdemocra-
tas de Europa Occidental. A pesar de las politicas de ajuste
econémico ortodoxo introducidas en 1986 y acentuadas en
1988 y 1989, este modelo econdmico continud hasta la de-
rrota electoral de los sandinistas en 1990."

Mientras los sandinistas reorganizaban la economia, au-
mentaron enormemente los gastos para las necesidades hu-
manas basicas, incluyendo subsidios masivos para alimentos,
e iniciaron un costoso programa estatal de desarrollo. Como
lo dijo Forest Colburn, el resultado en el periodo postrevolu-
cionario inmediato fue un “modelo clasico” de los pequenos
paises del Tercer Mundo -desorganizacion de la produccion
acompanada por un aumento masivo en el consumo y la in-
version, creando una aguda crisis fiscal y de divisas." En Ni-
caragua la produccion agroexportadora disminuy0 casi cin-
cuenta por ciento, mientras hubo una escalada en el consu-
mo y en la inversion, especialmente como respuesta a las
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demandas de la guerra con los contras."” Los constantes dé-
ticits del fisco y de la balanza de pagos, producidos por es-
ta politica, fueron contrarrestados con emisiones moneta-
[1as y con préstamos extranjeros que conllevaron a una su-
perintlacion, a una deuda externa masiva, y a un sector es-
peculativo parasitario." Hasta 1989 la inflaciébn habia redu.
cido el salario real de los trabajadores en un diez por cien-
to de los niveles de 1979. El producto nacional bruto por
persona disminuyo en un sesenta por ciento. y la superin-
tlacion y las distorsiones en los precios crearon lo que un
estudio global impulsado por el gobierno llamd una “eco-
nomia de caos.”'s

La politica agricola sandinista siguio, segun Robert Ba-
tes, el fallido modelo africano -impuestos a las exportacio-
nes agricolas, combinados con subsidios 4 proyectos estata-
les especificos de desarrollo en vez de |os incentivos de los
precios del mercado. En el caso de los sandinistas el Lm-
puesto fue implementado por la diferencia entre los precios
INternos y externos de las exportaciones; los incentivos para
el mercado fueron en gran parte eliminados por controles
estatales, y la produccién fue estimulada por subsidios en
los créditos e insumos importados. La mayoria del presu-
puesto para el desarrollo agricola fue utilizado en los pro-
yectos agro-industriales estatales cuya viabilidad a largo pla-
zo era discutible y cuyos beneficios para los productores
privados eran insignificantes.?

La macroeconomia sandinista y la politica agraria re-
dujeron la produccion de la elite agro-exportadora de varias
maneras. Dado el ambiente inhéspito de la economia, lo
extraordinario no fue que la produccion disminuyera, sino
que hubiera cualquier tipo de produccién. De acuerdo con
las personas entrevistadas, las razones principales de la dis-
minucion fueron las siguientes:

a) Los productores se quejaban amargamente de las
continuas confiscaciones. Muchos de ellos pensaron que en
Nicaragua no habia futuro y eventualmente todos esperaban
ser victimas de las confiscaciones. Muy pocos dudaban que
el nacleo de acumulacién estatal era el modelo AErario san-
dinista. Manifestaron que sin seguridad de tenencia y sin un
futuro econémico no hubiera habido ni habria una substan-
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cial inversion agricola privada. A pesar de una o dos excep-
ciones, su comportamiento economico asi lo demostro.

b) Los productores fueron pagados de acuerdo a los
precios internos que representaban un poco menos de diez
centavos del cambio oficial del délar, de manera que las ga-
nacias marginales permitidas por el Estado fueron irrelevan-
tes.” La planificacion de los sandinistas no distinguio entre
estas ganancias operacionales, que de acuerdo a la mayoria
de los cultivadores a lo mejor eran marginales, y la rentabili-
dad o los ingresos de la inversiobn que en su mayor parte
fueron simboélicos o incluso negativos. En términos neta-
mente econdmicos, la reinversion era irracional.

¢) Los insumos agricolas fueron adjudicados con crite-
rios politicos y no economicos. Frecuentemente fueron casi
imposibles de obtener aun a los precios exorbitantes del
mercado negro. Por otra parte, los subsidios fueron otorga-
dos a algunos de los productores mediante precios nomina-
les por los insumos importados. El sistema era extravagante-
mente antiecondnmico e ineficiente.

ch) Frecuentemente, la mano de obra no estaba dispo-
nible porque los salarios eran demasiado bajos aun para
mantener una fracciéon de los niveles de vida que existian
antes de la revolucidn. Aunque la conscripcion militar fue
mencionada muchas veces como la causa de la falta de ma-
no de obra, claramente el factor fundamental fue la incapa-
cidad para atraer mano de obra dedicada a actividades es-
peculativas y otras actividades urbanas mas remuneradoras.

d) Dados los limitados incentivos empresariales la ma-
yoria de los productores coincidieron en que ellos continua-
ron produciendo por los créditos subsidiados en la forma
de las tasas negativas reales de interés, de los insumos sub-
sidiados mediante precios internos nominales, y por miedo
a la confiscacion, Ante esta situacion los productores desis-
tieron de las inversiones y del mantenimiento. Segun ellos
era imposible calcular los costos reales y habia poco o nin-
gln incentivo para una asignacion racional de recursos O

una produccion eficiente.
Aunque la oferta de café en el corto plazo es notable-

mente inelastica, a largo plazo la disminucion en los gastos
de mantenimiento y renovacion inevitablemente desemboca
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en cultivos enfermizos y en una disminucion de g produc-
caon. La produccion del café en Nicaragua declind mis del
cincuenta por ciento mientras aumentd en g mavyoria de los
demas paises latinoamericanos."” En otros productos de ex-
portacion las perdidas fueron parecidas o mais grandes.

3. El pluralismo politico: la democracia
parlamentaria y popular

Los problemas econémicos eran suficientes para ha-
cer que la mayoria de los productores se opusieran a las
politicas sandinistas, pero fue la enajenacion politica la
que los puso casi a todos en la oposicion al gobierno san-
dinista. Para la burguesia el pluralismo politico equivalia a
una democracia parlamentaria al estilo occidental, pero
los sandinistas oscilaron entre una democracia parlamen-
taria y una democracia popular basada en las organizacio-
nes de masas y en el control centralizado por el partido.?
La burguesia calificoé la democracia popular del sandinis-
MO €OMO una traicion a la democracia, especialmente
cuando su influencia en el gobierno disminuyd y cuando
en 1980 fueron postergadas las elecciones. La Oposicion
de la burguesia sucité temores entre los sandinistas sobre
una traicion a la revolucioén, y la guerra de los contras
confirmé ampliamente sus sospechas.?* Hasta 1986 estas
dos versiones de la democracia y el circulo vicioso de
desconfianza que reinaba habian producido una profunda
enajenacion politica que se manifesté de muchas maneras
en las entrevistas.

a) La mayoria de los productores se quejaban con
amargura sobre su falta total de influencia en la politica
agraria, a pesar del continuado acceso personal a las esferas
mas altas del gobierno. Frecuentemente este acceso PErso-
nal fue realmente contraproducente, puesto que la burgue-
sia vio ¢cémo en reuniones privadas los altos funcionarios
los trataban con desdeno.

b) Las confiscaciones en casos de alta visibilidad poli-
tica aumentaron el sentido de iInseguridad y la impotencia
politica. Casi todos estaban convencidos de que a largo pla-

70 |
bar

Mmie
C101
AuUr

pre
de

veCC

ellc
puak
mo
raci
nes
Cl10I1

sen!
de |
vidz
S1CI(

de |
real
tuvc
tacic

la d
con
polil
Yy CC
ecor
a la
ocas

4.

noOm
los ¢



zo ellos, como clase, estaban condenados, y algunos pensa-
ban que también lo estaban a corto plazo.

¢) Las detenciones y presiones politicas contra muchos
miembros de la burguesia produjeron también una enajena-
cion entre los simpatizantes mas dedicados a la revolucion.
Aun cuando la politica oficial del gobierno era benigna, las
presiones de los militantes locales y de las organizaciones

de masas sandinistas amenazaron su seguridad politica y a
veces la fisica.

ch) La mayoria se quejé con amargura sobre lo que
ellos consideraron como una falta de libertad de expresion
publica en comparacidén con una conversacion privada co-
mo lo es una entrevista. Sostuvieron que esas mismas decla-
raciones manifestadas en publico eran causa para detencio-
nes, confiscaciones o presiones por parte de las organiza-
ciones de masas sandinistas.

d) La mayoria pensaba que las elecciones no tenian
sentido a raiz del control que el partido y las organizaciones
de las masas sandinistas tenian sobre la mayor parte de la
vida politica y por las limitaciones a la expresion y a la opo-
sicion politica.

e) La mayoria creia que surgiria un sistema autoritario
de tipo soviético tradicional, aunque todavia no fuera una
realidad, y que si no se los llevaban al paredon, como sos-
tuvo uno de ellos, dentro de poco terminarian en Miami es-
tacionando carros por nueve dolares al dia, como dijo otro.

La mayoria pensaba que la Gnica manera de cambiar
la desastrosa politica econdmica era acabar completamente
con los sandinistas. Fue su aislamiento y la falta de aceso
politico junto con los temores de hostigamiento, detencion
y confiscacion, mas que los problemas especificos de la
economia, por preocupantes que fueran, lo que los condujo
a la oposicion. No fue la economia sino la politica la que
ocasiono la enajenacion de la burguesia.

4. El no-alineamiento y la guerra de los contras

Hacia el tiempo de las entrevistas el descontento eco-
nomico y la desilusion politica ya habian conducido aun a
los antiguos simpatizantes del sandinismo a un respaldo,
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por lo menos tacito aunque probablemente no activo, de
los contras. Esto fue verdad inclusive para algunos “produc-
tores patrioticos” nominales que habian sido elogiados por
las agencias estatales o por las organizaciones gubernamen-
tales de los productores, y este apoyo fue universal entre
los funcionarios de los principales gremios de productores
privados de café. A pesar de lo anterior es importante ano-
ar que mas de la mitad de los productores. incluyendo al-
gunos de los simpatizantes de los contras. hubieran estado
dispuestos a continuar trabajando con el gobierno sandinis-
ta si ellos hubieran moderado sus politicas y hubieran sumi-
nistrado algunos incentivos y garantias minimas sobre los
derechos a la propiedad. Aunque el gobierno puso en mar-
cha después de 1986 algunos esfuerzos Inconsecuentes en
esta direccion, tales esfuerzos fueron atenuados por los
cambios completos de la politica y por las continuas confis-
caciones. No obstante, es importante anotar que los sandi-
nistas tadavia en 1986 tuvieron la oportunidad para un acer-
camiento politico a pesar de los contras y de la polarizaciéon
de la guerra fria.

5. Conclusiones

a) Es claro que los aumentos ripidos en gastos e in-
versiones socializadas a costa de la produccién en pequenas
economias dependientes exportadoras es una receta para
un desastre econémico y una derrota politica. El descuido

de los sectores exportadores cruciales jJugd un papel instru-
mental en el derrumbamiento de los sandinistas.

b) Si en el manejo de las economias socialistas se 1g-
nora la eficiencia de las asignaciones e inversiones, la pro-
duccion se veri seriamente afectada. La consideracion de
los ingresos de las inversiones y la eficacia del mercado no
solamente fue ignorada, sino que no habia manera alguna,

dada la politica de los sandinistas, de haberla calculado.
¢) El énfasis en grandes proyectos estatales de desa-
rrollo a costa de medianos y grandes productores condujo a

una disminucién en la produccion Yy a un enajenamiento
politico a corto y, quizas, a largo plazo.
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ch) El uso de créditos e insumos subsidiados en vez
del incentivo de los precios causd una dramatica disminu-
cion en la inversion y en la produccién. Segin Bates, esto
se podria llamar el “mal Africano.”

d) Una politica de confiscaciones graduales y conti-
nuas, particularmente las de tipo politico, probablemente
conduzca a una descapitalizacién y a una deslealtad.

e) Es posible lograr una cooperacién sustancial con al-
gunos sectores de la burguesia si son garantizados los dere-
chos a la propiedad y a la politica parlamentaria. Tal coope-
racion no es probable en sistemas dominados por nociones
de la democracia popular.

[) Los ataques retoricos a la burguesia y a sus aliados
estadounidenses, aunque son justificados por la historia pa-
sada, probablemente aumentan en lugar de disminuir el
apoyo burgués a la intervencion.

La experiencia nicaragliense en su totalidad sugiere
que lo que podria llamarse la solucién Zimbabwe-costarri-
cense de precios agricolas elevados, de ayuda técpica a los
pequenos productores, desarrollo de la infraestructura, cré-
ditos preferenciales a los pequenos productores con tasas
reales de interés, control sobre los intermediarios, fomento
de cooperativas y una reforma agraria, habria podido tener
mas exito que el modelo sandinista del Estado como el cen-
tro de acumulacion agroexportadora.?

Aunque ideologicamente esto aparenta ser un llama-
do a un modelo débil de democracia social, no es nece-
sario abandonar el interés de los sandinistas por las nece-
sidades basicas de la poblacién e incluso la intervencién
por parte del Estado en la economia. Pero las necesida-
des basicas no se pueden satisfacer a costa de la pérdida
de produccion, y es importante que la intervencién del
Estado tome en cuenta el rendimiento en la asignacion vy

en la inversion. Finalmente los productores agricolas que

no tenen un minimo de poder politico y de seguridad

personal no seguirin siendo econémicamente producti-
vos ni politicamente leales,
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Notas

1.
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Sobre el origen de la alianza véase a George Black, Triumph of the
People (London: Zed, 1981), pp. 104-106; Shirley Christian, Revolu-
tion in the Family (Nueva York: Vintage, 1986), pp. 43-45; Donald C.
Hodges, Intellectual Foundations of the Nicaraguan Revolution (Aus-
tin: Texas, 1986), pp. 239-241. El apoyo de un grupo de doce em-
presarios y profesionales prominentes, llamado “los doce." incluyen-
do a Felipe Mantica de una tamilia importante algodonera y a Emi-
liano Baltodano de la dinastia del café junto con el Vicepresidente
Sandinista Sergio Ramirez, el banquero y mas tarde lider de la Opo-
sicion Arturo Cruz y los sacerdotes catolicos y después Ministros,
Fernando Cardenal y Miguel D'Escoto, fue crucial para ganar la legi-
timad y el apoyo burgués. La economia mixta, el pluralismo politico
y el no-alinamiento fueron las bases para el apoyo de los doce y pa-
ra la estrategia revolucionaria de la fraccién dominante insurrecion:-
lista | o “tercerista,” dirigida por los hermanos Ortega.

George Irwin, “Nicaragua: Establishing the State as the Center of Ac-
cumulation,” Cambridge Journal of Economics 7 (Junio 1983):128.
David F. Ruccio, “The State and Planning in Nicaragua,” pp. 64-65
en The Political Economy of Revolutionary Nicaragua, preparado
por Rose J. Spaulding (Boston: Allen & Unwin, 1987).

Dennis Gilbert, Sandinistas (Nueva York: Basil Blackwell, 1998),
pp.105-108. Jeffery M. Paige, “Revolution and the Agrarian Bour-
geoisie in Nicaragua,” p. 115 en Revolution in the Word System, pre-
parado por Terry Boswell (Nueva York: Greenwood, 1989).

Rose Spaulding periodiza las relaciones entre la burguesia y los
Sandinistas asi: una época inicial de convenio y cooperacion de
1.979 a 1.981, un periodo de inmensa polarizacion y conflicto inter-
no de 1.982 a 1.987, y un periodo final de 1.988 a 1.990 en donde
los sandinistas cambiaron su direccién y buscaron un acercamiento




con ¢l sector privado. Véase a Spaulding, "Capitalists and Revolu-
tion: State-private Relations in Revolutionary Nicaragua (1979-
1990)," ensayo presentado en las reuniones anuales de la Asocia-
cion de Estudios Latinoamericanos, Washington, D.C., del 4 al 6 de

abril de 1.991.

La lista de los productores a ser entrevistados fue hecha primeramen-
te entrevistando a los directivos y a antiguos directivos de los gre-

mios principales del café y del algodén a nivel nacional y regional
quienes eran también grandes productores (seis productores). Se in-
cluyé también a productores privados quienes generalmente estaban
en contra del gobierno, y a la Unién Nicaragiense de Agricultores y
Ganaderos (UNAG) oficialmente independientes pero por lo general
pro-gobiernistas. Se les pidi6 a estos directivos y también al personal
de los gremios que sugirieran a otras personas con quienes el autor
pudiera hablar (nueve productores). Esta red fue complementada
por nombres seleccionados al azar de una lista de algodoneros regis-
trados y de una lista de grandes productores cafetaleros privados
preparada por el Banco Nacional de Desarrollo (y muy amablamente
proporcionada por David Dye). Finalmente dos productores, quienes
eran directivos de un gremio regional de productores, fueron contac-
tados mediante la recomendacion del Ministerio de Desarrollo Agro-
pecuario e Instituto Nacional de Reforma Agraria (MIDINRA). El nu-
mero de directivos y antiguos directivos totalizaron ocho y el niume-
ro total de los entrevistados 23. Cinco de los productores (incluso
dos directivos) eran socios de UNAG , uno de ellos era miembro de
UNAG y también de un gremio de productores privados, otro rehuso
incorporarse a cualquier organizacion y todos los demas estaban afi-
liados a gremios de productores privados. Directivos y miembros de
UNAG y también de los gremios privados indicaron que casi todos
los grandes productores estaban afiliados a gremios privados y muy
pocos a UNAG. Unicamente los grandes productores fueron entrevis-
tados. A un productor grande se le definid como un cafetalero quien
producia o habia producido en el pasado reciente 1.500 quintales (1
quintal = 100 Ibs.)por ano o un algodonero con mas de 300 manza-
nas (1 manzana = .69 ha.) registradas en la cosecha de 1.983-84. Se
incluy6 a un algodonero que cultivd 150 manzanas porque €l era un

representante nacional de la UNAG.

Esto fue especialmente aplicable a la economia mixta y al pluralis-
mo politico. Ver Gilbert, Sandinistas, pp. 114-117 y Spaulding, “Capi-
talists and Revolution,” y lo que sigue en esta y en la siguiente pagi-
na y también pp. 6-7.

Gilbert, hablando sobre la politica agraria Sandinista, comentod que
“un astrélogo posiblemente tiene una oportunidad tan grande como
cualquier otro de adivinar la direccién a largo plazo de la politica
agraria Sandinista,” Sandinistas, p. 104, En su prélogo de las memo-
rias de Alejandro Martinez Cuenca (Sandinista Economics in Practice,
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