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1. Introduccion

Se ha vuelto tradiciéon en la historiografia centroameri-
cana usar el andlisis del café para explicar fendmenos mas
amplios como las diferencias entre paises en cuanto a es-
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tructura de clases, regimenes politicos, relaciones étnicas, rit-
mos de crecimiento y patrones de cambio tecnologico (Car-
doso, 1975; Paige, 1987). El café ofrece una oportunidad ex-
celente para este tipo de andlisis, ya que es un cultivo impor-
tante en todos los paises, hay diferencias marcadas entre pai-
ses en cuanto a las caracteristicas de la caficultura y el perio-
do de consolidacion de los Estados nacionales en la region
corresponde a una época cuando el café ocupaba un papel
dominante en la estructura de las exportaciones. En el café se
encuentra un laboratorio perfecto para realizar una amplia
variedad de “cuasi-experimentos” de ciencias sociales.

Los dos libros que se analizan aqui se ubican clara-
mente dentro de esa tradicion. El primero, por Robert Wi-
lliams, procura explicar las distintas reacciones que tuvieron
los Estados centroamericanos a los movimientos sociales de
los afios 1970 y 1980 con base en las diferencias en las es-
tructuras agrarias en el sector cafetalero que emergieron en-
tre 1850 y 1930. Usa como base un marco teérico adaptado
del trabajo clasico de Barrington Moore (1966). El segundo,
una antologia compilada por Héctor Pérez y Mario Samper,
incluye contribuciones de ocho de los mejores cientificos
sociales dedicados a la historia agraria centroamericana.
Abarca una mayor diversidad de temas, pero todos los tra-
bajos tienen en comin el interés por analizar distintos as-
pectos de los sectores cafetaleros para poder sacar conclu-
siones mds amplias sobre la sociedad centroamericana.

La bibliografia sobre el café en Centro América cubre
muchos temas. Sin embargo, una buena parte de los deba-
tes se puede resumir en cuatro preguntas centrales:

1. (Coémo se puede explicar los distintos ritmos de creci-
miento de la ptoduccion que se dieron en diferentes
lugdres y periodos?

2. (Que impacto tuvo el desarrollo cafetalero sobre las
comtinidades indigenas, y ¢6mo reaccionaron esas co-
munidades?

3. {Como se puede explicar el grado de concentracion de
la tenencia de la tierra y el capital en el sector cafeta-
lero en distintos lugares y momentos?
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4. 4Que relacién tuvieron las caracteristicas del sector ca-
fetalero con la evolucion de los sistemas politicos?

En las secciones siguientes se discuten los aportes de
los dos libros analizados en cuanto a cada una de estas pre-
guntas. El ensayo termina con una reflexion sobre las virtu-
des y defectos de tratar de entender toda la sociedad cen-
troamericana a través del prisma del café.?

2. Los ritmos de crecimiento

El café fue la primera y principal exportaciéon agricola
“no tradicional” del siglo pasado. Como tal, entender por
qué creci6 rapidamente bajo ciertas circunstancias y no bajo
otras puede aportar lecciones Utiles para el debate mas am-
plio sobre la promocién de las exportaciones.

Después de leer estos dos libros, la principal conclu-
sién que le queda a uno es que, visto en el largo plazo, los
factores estructurales, institucionales y politicos probable-
mente desempefiaron un papel miés determinante en Jos rit-
mos de crecimiento del café que las politicas macroecond-
micas y comerciales y los precios internacionales, aspectos
que reciben mayor atencién en las publicaciones recientes
sobre la promocién de exportaciones. Entre las principales
variables que lucen como decisivas se cuentan: el grado de
estabilidad politica, las condiciones de acceso a la tierra, las
facilidades de transporte, la presencia de grupos exportado-
res pre-existentes y el grado de desarrollo de los mecanis-
mos financieros.

Los trabajos de Pérez Brignoli y Dore destacan los
conflictos militares y la intervencion extranjera como facto-
res que limitaron el desarrollo del café en Honduras y Nica-
ragua antes de la Segunda Guerra Mundial. Lindo también
sefala la inestabilidad politica como una de las principales
causas del escaso desarrollo del café en El Salvador antes
de 1855.

La cadena causal también parece funcionar en el senti-
do contrario. No solo la inestabilidad politica frena el creci-
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miento del café, sino que el crecimiento del sector cafetale-
ro reduce la inestabilidad politica, creando fuertes grupos
economicos interesados en asegurar la estabilidad necesaria
para el funcionamiento de sus negocios.

En el caso del transporte, que siempre ha recibido
mucha atencion en los estudios historicos sobre el café,
también parece haber circulos virtuosos y viciosos. Pérez
Brignoli ensefia como en Costa Rica se cre6 una espiral as-
cendente, donde el aumento de exportaciones de café me-
joro la base tributaria y estos impuestos fueron usados para-
invertir en redes de transporte que estimularon mayor pro-
duccion de café. Williams describe como las municipalida-
des cafetaleras mas importantes se preocuparon por invertir
en infraestructura para bajar los costos de transporte. Pero
también existieron casos contrarios como el de Honduras,
donde la falta de un sector exportador pujante atrasd la
construccion de una buena red de transporte, y eso a su vez
limit6 la expansion del café.

El café se desarrollé mas rapido en lugares donde ya
se habia privatizado la tierra (zonas de grandes haciendas
pre-existentes) o donde no habia formas previas de tenen-
cia muy arraigadas (la Meseta Central de Costa Rica). Donde
habfan comunidades indigenas fuertes y donde la oligarquia
histéricamente tuvo poco control efectivo, como en el norte
de Nicaragua, el desarrollo del café fue mas lento.

Segun la dotacion inicial de recursos en cada pais, dis-
tintos factores de produccién se convirtieron en cuellos de
botella para la expansion del café. En Costa Rica, el factor
escaso parece haber sido el capital; en Nicaragua y, en me-
nor grado, Guatemala, fue la mano de obra; en El Salvador
en un inicio parece haber sido el capital, pero posterior-
mente fue mas decisiva la baja disponibilidad de tierra. En
gran medida la historia del café en cada uno de estos paises
es la historia de los esfuerzos para superar estos cuellos de
botella.

De todas las explicaciones para los distintos ritmos de
crecimiento, sin duda la mis innovadora es la de Eduardo
Baumeister, quien busca explicar la ripida expansion del
café en Honduras en los afios setenta después de muchas
décadas de relativo estancamiento. Baumeister no descarta
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las explicaciones tradicionales de esa expansidén, como los
altos precios del café y la inversiéon piblica en caminos, cré-
dito y asistencia técnica. Sin embargo, da mayor énfasis al
desplazamiento de los pequerios productores de los valles
hacia las zonas mas altas como resultado de la expansion
de las grandes haciendas ganaderas y de la falta de estimu-
los para la siembra de granos basicos. Plantea que una vez
que estos campesinos se encontraron en zonas con buenas
condiciones ecologicas para el café y vieron las limitadas
posibilidades de acumular dinero a través de la siembra de
granos basicos se volcaron hacia el café. La mayoria de la
evidencia que ofrece para sustentar este argumento es cir-
cunstancial. Sin embargo, ha abierto un campo muy promi-
sorio para estudios futuros.

3. Expansion cafetalera y comunidad indigena

La historiografia tradicional centroamericana deja la
impresion de que, fuera de Costa Rica, el desarrollo del café
fue acompanado por un proceso masivo de expropiacion
de las tierras de las comunidades indigenas, una ripida pri-
vatizacion de las mismas y la imposiciébn en Guatemala y
Nicaragua de sistemas laborales coercitivos (Castellanos
Cambranes, 1985; Wheelock, 1975). Se entiende que frente
a esta situacidn insoportable, las comunidades indigenas se
levantaron en rebelidn (Wheelock, 1981). También se supo-
ne que la ofensiva cafetalera fue liderada por los partidos li-
berales y resistida por los partidos conservadores, tradicio-
nalmente vinculados con la Iglesia y los sectores ganaderos
y de comercio (Torres, 1981).

La imagen que surge de los nuevos estudios es mucho
mds matizada. Tanto Gould como McCreery enfatizan que si
bien es cierto que las comunidades indigenas de Nicaragua
y Guatemala perdieron parte de su tierra como resultado de
la expansion cafetalera, esa pérdida no fue tan grande como
a veces se dice y no puso en peligro la existencia de las co-
munidades indigenas mismas. En el periodo estudiado, el
café nunca llegbé a ocupar un porcentaje alto de las tierras
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aptas para la agricultura y, fuera de El Salvador, ni siquiera
un porcentaje significativo de la tierra ya incorporada en
fincas. Ademds, debido a que las condiciones ecoldgicas
propicias para el café son bastante distintas de las que re-
quieren los productos alimentarios, los dos usos de la tierra
generalmente no entraron en una competencia directa.

Fue justamente porque no se logré quitarles su acceso
a la tierra a las masas rurales que fue necesario imponer sis-
temas laborales coercitivos en Guatemala y Nicaragua para
conseguir mano de obra para las grandes fincas cafetaleras.
En comparacion, en El Salvador, donde el proceso de acu-
mulacién primitiva fue mas completo y hubo una mayor
presion demogrifica, fue posible conseguir suficiente mano
de obra a través de mecanismos de mercado.

De igual forma, segin varios autores, el proceso de
privatizacion de la tierra fue mas lento de lo que se suele
pensar y dependié mucho de la fuerza relativa de los distin-
tos intereses a nivel local. El mero hecho de existir un de-
creto promoviendo la privatizacion o “aboliendo” las comu-
nidades indigenas de ninguna manera implico que eso iba a
ocurrir en la practica. Mas bien, el hecho de que tipicamen-
te hubo toda una serie de leyes y decretos con ese propdsi-
to reflejo el reducido efecto de cada uno de ellos. De he-
cho, atin hoy en dia, la privatizacion de la tierra en Centro
Ameérica sigue siendo parcial. En Guatemala, Honduras y
Nicaragua las tierras ejidales, comunales y nacionales man-
tienen una gran importancia.

Los estudios demuestran que las mismas autoridades
no siempre estuvieron interesadas en llevar la privatizacion
hasta sus tltimas consecuencias. Algunos gobernantes te-
nian miedo de provocar resistencia de parte de las comuni-
dades indigenas, otros querian conseguir el apoyo de las
comunidades con fines electorales y otros simplemente re-
conocian las ventajas de las comunidades como mecanis-
mos para recolectar impuestos o suministrar alimentos y
mano de obra barata.

Tampoco queda tan claro que los procesos de privati-
zacion siempre perjudicaran a las comunidades indigenas,
ni que esas comunidades respondieran a esos procesos de
forma homogénea. McCreery demuestra que en muchos ca-
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sos la privatizacion ayud6 a mejorar la seguridad de tenen-
cia de las comunidades indigenas, que esas comunidades
lograron titular grandes 4reas a su nombre y que probable-
mente el proceso de privatizacién redujo, en lugar de au-
mentar, la cantidad de conflictos sobre la tierra. En todos los
paises, algunos indigenas fueron perjudicados por el proce-
so de privatizacién pero otros fueron favorecidos y sus res-
puestas reflejaron esas diferencias de intereses. Incluso hu-
bo grupos de indigenas que se convirtieron en pequenos
productores de café.

Dado que en estas nuevas historias “revisionistas” el
café sOlo aparece como responsable por expropiar una pe-
quena fraccién de las tierras indigenas y que la privatizacién
de la tierra fue paulatina y tuvo efectos contradictorios, ¢c6-
mo se puede explicar los miltiples levantamientos indige-
nas que se mencionan en los mismos estudios? Los estudios
permiten sacar cuatro respuestas a esa pregunta: Primero,
independiente del papel del café mismo, hubo conflictos
entre mestizos ¢ indigenas por acceso a tierra, por controlar
mano de obra indigena para otros fines y por otros temas.
Segundo, los conflictos tuvieron un fuerte componente pro-
piamente étnico y racial, que no ha sido suficiente aprecia-
do en la literatura anterior. Tercero, por lo menos en Guate-
mala y Nicaragua el conflicto principal entre ladinos e indi-
genas relacionado al café fue alrededor del control sobre la
mano de obra, mis que sobre el acceso a la tierra como tal.
Cuarto, las expropiaciones no lograron llegar mis lejos jus-
tamente por la capacidad de resistencia de las comunidades
indigenas, reflejada en las rebeliones.

Finalmente, los estudios permiten relativizar bastante
el estereotipo tradicional de liberales pro-cafetaleros y pri-
vatizantes y conservadores anti-cafetaleros, interesados en
defender las formas tradicionales de tenencia. En Nicaragua,
fueron los conservadores quienes comenzaron la privatiza-
cion de las tierras y el fomento del café, mientras el mismo
Partido Liberal estaba dividido con respecto a ciertas politi-
cas pro-cafetaleras como la imposicién del trabajo forzoso.
Incluso en Guatemala, el pais prototipico de la reforma libe-
ral, la nueva historia revisionista deja una impresiéon mas
compleja y matizada de este importante tema.
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4. El Grado de Concentracién en el Sector
Cafetalero

Tradicionalmente, se ha descrito el grado de concen-
tracién en los distintos sectores cafetaleros y las causas del
mismo mds o menos de la siguiente manera: en Guatemala,
las grandes haciendas controlan casi toda la tierra y los ser-
vicios conexos al sector, debido al desarrolio inicial de la
actividad en grandes haciendas pre-existentes y al caricter
excluyente (y racista) de las capulas de gobierno. En el otro
extremo, Costa Rica y Honduras se caracterizan por tener
una reparticion relativamente igualitaria de las tierras cafeta-
leras y un alto porcentaje de familias rurales que siembran
café, pero también una alta concentracién del capital en lo
que se refiere a comercializacién, beneficiado y crédito. Esta
situacion se explica por la reducida presencia de una oligar-
quia latifundista pre-existente, la existencia de una amplia
frontera agricola accesible y la reducida capacidad o interés
del Estado en impulsar sistemas coercitivos de trabajo. Nica-
ragua y El Salvador se consideran casos intermedios: con un
fuerte sector de grandes productores, pero también con gru-
pos significativos de pequefios y medianos productores.

La realidad es mas compleja. Para comenzar, existen
variantes importantes entre distintas regiones dentro de ca-
da pais. Si bien es cierto que Costa Rica y Honduras se ca-
racterizan por una mayor participacién de pequefios y me-
dianos productores, también tuvieron zonas como Cartago y
Turrialba en Costa Rica y Choluteca en Honduras donde
predominan las haciendas grandes. El Salvador y Guatemala
son paises donde dominan los productores grandes, pero
también tenian zonas como Chalatenango y Cabarias vy
Amatitlin y Sacatepéquez donde los pequenos productores
tuvieron mayor peso. En Nicaragua, los grandes productores
histéricamente fueron mucho mas dominantes en el Pacifico
que en el norte.,

Segundo, autores como Samper argumentan que a ve-
ces se exageran ciertas diferencias entre paises, y en parti-
cular entre Costa Rica y El Salvador. Demuestra que la dife-
rencia en la distribucion de la tierra cafetalera entre estos
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dos paises en los afos treinta, aunque significativa, no fue
tan grande como a menudo se supone.

Tercero, el grado de concentracion de los sectores va-
ria en el tiempo. Peters presenta evidencia de un proceso
paulatino de concentracién en Costa Rica en los anos veinte
y treinta, tanto en la tenencia de la tierra como en la comer-
cializacién y beneficiado, mientras Dore apunta a una situa-
cion contraria en el norte de Nicaragua, donde los peque-
fios y medianos productores ganaron peso después de
1950. En términos més amplios, Baumeister comenta que 4
partir de 1950 el crecimiento de la produccién de café ha si-
do mas ripido en los paises y regiones donde los pequenios
y medianos productores han tenido mis peso (Costa Rica,
Honduras, interior de Nicaragua) y que los lugares donde
predominan las haciendas grandes como El Salvador y Gua-
temala y el Pacifico de Nicaragua han ido perdiendo peso.

5. Estructura agraria y sistemas politicos

Para Williams y Pérez Brignoli, existe una clara corre-
lacién entre la estructura agraria asociada con el café y el
caracter excluyente (represivo) o reformista de los regime-
nes politicos. Donde hubo una distribucion muy desigual de
la tierra en el sector y se tuvo que recurrir a trabajo forzoso
para conseguir mano de obra, como en El Salvador, Guate-
mala y Nicaragua, fue necesaria la creacién de un Estado
fuerte y represivo para mantener el status quo. Donde pre-
valecieron los pequenos productores y los mecanismos no
.coercitivos de captacion de mano de obra, como en Costa
Rica y Honduras, surgieron regimenes mis flexibles, que tu-
vieron una mayor flexibilidad en su respuesta a los movi-
mientos sociales. En este mismo sentido, Baumeister pro-
nostica que el reciente crecimiento del sector de los peque-
fios y medianos productores de café en Honduras puede te-
ner un efecto “democratizante” sobre el pais en su conjunto.

Williams va todavia mas alld y argumenta que debido
al “path dependency” de los procesos (dependencia de la
situacion actual del patron de acontecimientos anteriores),
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una vez que los Estados centroamericanos adquirieron sus
caracteristicas basicas durante su etapa formativa a finales
del siglo pasado, su comportamiento posterior fue practi-
camente predeterminado. La posterior aparicién de otros
rubros de exportacién y/o consumo doméstico no pudo
hacer mucho para cambiar las caracteristicas bisicas de ca-
da Estado.

Esta relacion mecinica entre las caracteristicas de las
estructuras agrarias y los tipos de sistemas politicos que
~ emergieron ha sido cuestionada por Samper, quien plantea
que en cada pais siempre han estado presentes las distintas
tendencias politicas y que hay una multiplicidad de factores
de diversos tipos, aparte de las estructuras agrarias, que han
influido en cual de ellas resulta ganadora en cada caso. Usa
como ejemplo el hecho de que a comienzos de los afios
treinta Costa Rica y El Salvador todavia tenian sistemas poli-
ticos parecidos, pero ya tenian diferencias importantes en
cuanto a sus sectores cafetaleros.

Definir quién tiene razén tiene profundas implicacio-
nes para Centroamérica mds alld del puro academicismo. Si
Williams estd en lo correcto, pareceria dudoso que pueda
haber reformas profundas en paises como El Salvador o
Guatemala, sin tener primero una revolucion triunfante (que
ya parece poco probable). Siguiendo su logica, los sistemas
politicos de Guatemala y El Salvador deberian conservar su
carcter excluyente, independientemente de los cambios re-
cientes en sus estructuras productivas, como la expansién
de nuevas fuentes de ingresos donde los pequefios produc-
tores son muy importantes, como las hortalizas de exporta-
cion en Guatemala y las remesas familiares en El Salvador, o
de posibles mejoras en las capacidades organizativas de los
grupos reformistas. La vision de Samper da mis espacio pa-
ra alternativas reformistas. Y como suele pasar en estos ca-
s0s, lo mis probable es que los dos tengan algo de razon.

6. Caféy sociedad: una reflexion final

Analizar a Centroamérica a través del prisma del café
puede iluminar pero también puede distorsionar. El sobre-
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énfasis en la expropiacién de las tierras indigenas para sembrar
café cred la falsa impresién que las comunidades indigenas ha-
bian dejado de existir o quedaron sin tierras. Muchas rebelio-
nes indigenas parecen haber tenido poco que ver con el café,
pero este hecho se pierde en las historias tradicionales.

No queda duda de que el café tuvo un gran impacto
sobre multiples aspectos de la sociedad centroamericana. Sin
embargo, es importante recordar que las sociedades centroa-
mericanos del comienzo del siglo no fueron “sociedades ca-
fetaleras”. En ningin pais de Centroamérica el café ocupd
més del 10% del érea total en fincas, y aun en Costa Rica,
donde hubo el mayor nimero de pequenos cultivadores de
café, sélo 25% de los productores cultivaban ese rubro. En
muchos sentidos las sociedades centroamericanas fueron mas
“sociedades ganaderas” o “sociedades maiceras”, que socie-
dades cafetaleras. Esto fue particularmente cierto en Hondu-
ras, Nicaragua y Guatemala, un poco menos en Costa Rica y
El Salvador. Fuera de Honduras, el café efectivamente aportd
un alto porcentaje de las exportaciones, pero eso refleja tanto
el bajo grado de incorporacion de la region a los mercados
mundiales en esa época, como la gran importancia del café.

Debido a la mayor disponibilidad de informacion yala
influencia de las teorias dependentistas o de los “sistemas
mundiales”, que buscan explicar los procesos locales con base
en las formas de incorporacién de los paises a los mercados
mundiales, los historiadores centroamericanos han dedicado
gran parte de su atencion al café. Las conclusiones que han
surgido de alli son muy valiosas, lo que se puede ver en la
gran contribucién de los dos libros analizados aqui, pero
siempre parciales. Ahora corresponde hacer estudios de la
misma calidad sobre las historias de los sectores ganaderos,
de las realidades diversificadas del mundo campesino y de las
relaciones entre las sociedades y la naturaleza.
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Notas
1. Donde se hace mencion en la discusién que sigue a los trabajos de

distintos autores sin dar referencias bibliograficas se entiende que se
refiere a trabajos incluidos en la antologia de Pérez y Samper.

2. Los estudios mencionan rebeliones indigenas en Granada (1845-9) y

Matagalpa (1881) en Nicaragua y Momostenango (1875) en Guate-
mala, pero no fueron los Gnicos.
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