MANIPULACION Y
PATENTAMIENTO DE
LA BIODIVERSIDAD:
AREAS DE INCUMBENCIA DE
HUMANISTAS'

Silvia Rodriguez Cervantes

| dia de hoy he sido honrada al ser invitada para desarroliar, en
este homenaje a académicos distinguidos, ¢ inicio de lecciones
m de la Facultad de Filosofia y Letras, el tema de Ia «Manipula-
y ¢l patentamicento de la biodiversidad», gue quizds de primera
trada suene un tanto ajeno al drca de interés e incumbencia de uste-
g8, Sin embargo. comao estoy convencida de lo contranio, mi mensa-
jedel dia de hoy estard orientado a exponer y compartir las razones
gue tengo para creerko asi.

Empezaré por decirles que la palabra biodiversidad adquiere car-
ciudadanfa universal durante la celebracion de ia Cumbre de la
aen 1992, durante Ja cual los participantes reconocen la impor-
ciade la diversidad biolégica para la vida actual y futura, aproban-
entre los documentos mas importantes, la Estrategia Mundial de

estd en ascenso y, Como pasa con cualquier palabra, sus con-
iones no son fijas y acabadas sino que, por el contrario, segui-
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Antes de entrar en el tema central de esta presentacion, quisicn
hablar un poco de los términos y la definicién de la biodivers
cuyos recursos, dicen algunos, serdn el petréleo verde de nucstrog
paises.

1. EL TERMINO «BIODIVERSIDAD», UNA CONS-
TRUCCION SOCIO-HISTORICA s
Antes de 1980, las palabras «diversidad bioldgicas apenas se ¢o-

nocia como conceplo. Y es que, las palabras, asegura Calva ( 1988:38 o

“... estdn cargadas de historia y sus significados pueden cambiar g

ampliarse conforme evoluciona el fendmeno que reflejan. A veces se

anquilosan, mientras que el fendmeno se convierte en algo diferente
de lo que era inicialmenie»,

Las palabras «diversidad biolégica», ahora comprimidas en i
palabra biodiversidad por la influencia sajona. no son ajenas a esa
verificacion. Hagamos un breve recorrido por su evolucion.

1.1. LA EPOCA DE LOS RECURSOS NATURALES

Cuando estudiamos muchos de los aqui presentes. no aprendimos
sobwe lo gue es «biodiversidads, sino sobre 1o gue es ta naiur;alcmgf
los clementos y recursos naturales con todas sus clasificaciones, pera
sin comprenderlos en su inleruccion ¢ interdependencia. A este riph:
de comprensidn de la nawraleza, se fe seguia el (ratumicnto indivi
dual de cada uno de sus elementos ya fueran recursns o no. Coma )
consecuencia, la accidn en contra de la depredacian o o] agotamicnta)
de estos se basaba en propuestas tambica individualizadas, recurst
POT recurso. para proteger, por ejemplo, ciertos animales, plantas, ¢l
agua o el suelo(Clr. Bryan 1994:1),

1.2. LATRANSICION: LA ECOLOGIA, LA BIOLOGIA

DE LA CONSERVACION Y LA BIOLOGIA MOLE-
CULAR

La ciencia sigui6 adelante, puliendo y adicionando los conceplos
de los primeros ecol6gos, que manejaban la idea de la interaccién de.
los organismos y el medio inorgdnico. Conceptos como el de cade-
nas alimenticias, biocenosis, biotopos, ecosistemas empiczan a sef
cotidianos en nuestro medio.

(]

Entiendo por erecursos naturales» s6lo aquellos elementos o condiciones dely
raturaleza cuyas propiedades han sido v son conocidas por ¢l ser humano par l§
satisfaccion de necesidades. Mientras esos elementos o condiciones no sean co-
nocidos.y puestos al servicio de la sociedad por medio de la teenologia vigenteén
ese momento, no podemos hablar de recursos. Si el desarrallo de la ciencia y la!
teenologia prevé con certeza el descuby niviito do 1 ievas prepiedades de algin’
clemento o componente de la naturaleza, podemis hablar entorices de «reen o8
potenciales»
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Otra rama de la ciencia, la biologfa de la conservacién, nos em-

| pieza a ilustrar en cuanto a que la variedad de vida no puede reducirse
tladiversidad de especies. Dentro de éstas hay variabilidad genéti-
68, pero también hay variabilidad entre las poblaciones de especies
* en su proceso de adaptacién a habitats diferentes. Para llegar a este
punto, una actividad clave celebrada a principios de los afios ochenta,
fue el Simposio Smithsoniano sobre la Diversidad Biolégica, el cual
tuvo amplia difusi6n por medio de la publicacién de un libro y de una
exhibicion itinerante que, sin embargo, toc6 basicamente a los secto-

es especializados en el tema. A pesar de esta limitacién, el término
s¢ habfa acufiado. ' : '

Por otra parte, los nuevos conocimientos y andlisis de la realidad
ambiental llevaron a muchos estudiosos del tema a lanzar una llama-
da de atencion sobre el peligro de la erosién genética. Esta erosién
tslaba siendo drédsticamente provocada por la llamada Revolucién
erae, que consistié en la introduccién masiva en todo el mundo de
hibridos de escasa variabilidad genética y sus respectivos paquetes
lecnolégicos de abonos y pesticidas quimicos. El impacto ecolégico
i osts wrovolucing fuc ¥ siguc sicndo cspecialmente negativo ea
§ palses ropicales, en donde esa variabilidad se Ofiging y €s mayor.
Estamos hablando asf de la pérdida de la biodiversidad en los pafses
eeoldgicamente ricos, pero econdmica ¢ industrialmente pobres,

]
4
’-_
1__-

' Laerosion genética afectarfa, si no se detuviese, otra rama inci-
Ipiente de la ciencia, la biologia moleculary su tecnologia derivada: la
ecnologia moderna®, para la cual los recursos genéticos y la in-
acién bioquimica derivada de ellos son la materia prima de su

"

13. LA BIOPIVERSIDAD, TERMINO QUE ACTUAL-

- MENTE ADQUIERE RELEVANCIA MUNDIAL

" Como ya mencioné al inicio de este trabajo, son la Cumbre de la

ema y la Convencién Mundial de la Biodiversidad las que dan co-
universal a la biodiversidad; sin embargo, su definicién, con-

Bplo y distintas connotaciones adn estén discutiéndose.
]

Un reciente trabajo (Rodriguez, 1996), trata precisamente de ana-
2ty comparar las diversas interpretaciones que se han hecho sobre
B0efinicién y conceptualizacién del término. Analiza también cémo,
del gran espectro de recursos y posibilidades que cubre la bio-
dad, en la actualidad el interés principal gira alrededor de la
i6n y utilizacién de los recursos genéticos y la informa-

bioquimica que estos generan, interés que nos refiere a las

'_ biotecnologia moderna incluye actividades como: la clonacién, la fisién celu-
it la transferencia de embriones, la fermentacién y la ingenicria genética.
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necesidades de las empresas quimicas, agricolas y farmacéuticas dg
mundo industrializado.

Y bien, diversidad biolégica es mucho més que ¢so, cs la variabl-
lidad de organismos vivos de cualquier fuente; comprende la diversis
dad dentro de cada especie, entre las especies y los ecosistemas (CDB;
Art. 2) y eso es, repito, mucho mds que su reduccion a un pufade de
genes y a la informacién molecular de éstos. Comprende una seriede:
elementos de la naturaleza que son los que més usamos las pobla
nes latinoamericanas. Por ejemplo, es gracias a la diversidad biol
ca que obtenemos lo que algunos autores clasifican como recursos
ffsicos, esto es, alimento directo sin manipulacién moderna, materia
les para construir viviendas, lefia para obtener energfa y plantas me-
dicinales. De ella también obtenemos recursos cstéticos que nos si
ven de relajamiento e inspiracin para elaborar pinturas, cancionesy:
artesania. Por tiltimo, algunos clementos de la biodiversidad son con-
siderados sagrados por las poblaciones indigenas. Su valor tiene que:
estar tasado en términos infinitamente mas amplios que solo los eco-
némicos. '

Una somcra conclusion de esta aproximacion hisidiica sobre fas
modificaciones conceptuales y productivas que se han hecho de los
clementos y componentes de la naturaleza, nos indicaria que ¢ésta
son el resultado de las distintas «lecturasy de la naturaleza y susie-
cursos. «Lecluras» que, para hacerse, han requendo de «antegjosy:
de diferentes graduaciones, es decir, de distintos medios para visualis
zar sus propiedades y poder utilizarlas y explotarias.

Derivada de esta primera conclusion estarfa esta otra: para gue
C30s «anteojos» puedan ir adquiriendo nucvas y mds polentes grés
duaciones, son la ciencia y la tecnologfa occidentales las que Ilaogﬁil
posible la creacion de nuevos instrumentos para lograr mayores nive=
les de conocimiento y apropiacién de los elementos de la naturaleza.

2. PROCESO CONTEMPORANEO DE LA COSIFICA-
CION DE LO VIVIENTE* ‘1
Hace casi cuatro afios participé con una ponencia en ¢l Coloquin,

Etica y Medio Ambiente organizado por ¢l Departamento de Filoso-

fia de la Universidad Nacional (Rodriguez, 1992), que principié con|

la siguiente historia real: ‘

Una helada mariana de diciembre de 1990, mientras la Uni-
versidad de Wisconsin-Madison se veia obligada a cerrar sus
puertas por la fuerte ventisca que azotaba la ciudad, un re-
nombrado botanista estadunidense rrabajaba solitario en su

4 Eltérmino lo tomo de Charles, 192:9.
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cubiculo dando respuesta a una carta, Esta habia sido escrita
por otro botanista, profesor de la Universidad de Pennsylva-
nia, pero desde un escenario totalmente distinto en el cdlido
trépico centroamericano, El asunto que mediaba entre estos
dos cientificos era el intercambio de ideas sobre la posibili-
dad de patentar la biodiversidad, en este caso la de los pafses
tropicales. El tema no era materia de discusién entre dos cien-
tificos aislados sino que ya empezaba a ser abordado por otros
conservacionisias y empresarios, especialmente luego de que,
en la primavera de 1989, Thomas Eisner. Profesor de la Uni-
versidad de Cornell, tuvo la idea de la explotacién mancomu-
nada de la biodiversidad entre patses tropicales y algunas.com-
paiilas transnacionales farmacéuticas por medio de lo que él»
llamé «prospeccidn quimica» (Lyons, 1991)

Patentar la biodiversidad —continuaba entonces— tres palabras
que se dicen répido, pero detrds de ellas se encuentran trascendenta-

les repercusiones cconémicas, politicas y de ética social que no son
Miciles de abordar. -

Y, sien el fondo me preocupaba en csc catonces que estos asuntos
gsluviesen siendo discutidos principalmente por cientificos de los
paises econdmicamente ricos y no por los cientificos naturales, fil6-
sofos, ledlogos y socidlogos de los paises tropicales, ecolégicamente
Ticos, mi inquictud ha ido creciendo con el tiempo al ir comprobando
¢l aceleramiento en los eventos que van «cosificando lo viviente»,
como son ¢l tipo de manipulacion y la apropiacién privada de distin-
a5 formas de vida.

Por ejemplo, en algunos casos se empieza por la bioprospeccion,
esdecir, la exploracién de plantas, animales Y microorganismos inte-
[fesantes por su informacion quimica de la cual se deriven nuevos
Compuestos farmacéuticos, agricolas o quimicos. Esta bioprospec-
0ion estd sucediendo en los bosques y suelos de los paises ecoldgica-
‘mente ricos, y en muchos casos se utiliza el conocimiento indigena o
‘popular como gufa inicial.

En otros casos lo que se quiere es localizar una actividad biolégi-
taespecifica de algunos organismos para extraer el gene que la codi-
licae insertarlo en otro organismo por medio de la ingenierfa genéti-
. De esta manera, segiin prometen, se pueden hacer cruces entre las
nismas especies, entre especies diferentes como la cabra y la oveja
‘ueresulla en cabreja, asi como el de la hormona del crecimiento de
digunos bovinos con ¢l salmén para crear un supersalman, hasta lle-
fira animales transgénicos como el toro Herman que engendra va-
@ que portan el gen de la lactoferina, una protefna humana que se

gicuentra en la lecha materna, sélo para enumerar unos ejemplos
Walker, 1993:12).
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Veamos algunos acontecimientos en orden cronolGgico que nos
sirven para ver c6mo se estd acelerando el proceso de patentamienll
cn la dltima década y cn la que estamos viviendo.

2.1. EN EL INICIO DE LOS ANOS OCHENTA, PRI
RAS PATENTES SOBRE OTROS ORGANISMOS VI
VOS Y DERECHOS DE LOS FITOME)JORADORES

Antes de 1980, las diferentes formas de vida no calificaban den:
tro de la posibilidad de ser patentadas porque al trabajo de combin: -
cién o cruce de ellas para formar una nueva variedad no se le tenla
como invencidn (uno de los requisilos para otorgar patentes). Ha
también consideraciones de tlipo moral y religioso que scrvian de ba -
rrera para ese logro. Sin embargo, ya en los primeros afios de IQ&
se nota que los juristas van cediendo lugar cada vez mas a las cmpres
sas en el forcejeo por este tipo de patentamiento. Esto, consecue
mente, se ha venido manifestando en las legislaciones de mue
paises industrializados, de tal forma que, primero las bacterias,
pucs las plantas y hasta los animales—con la concesién de la patente
del ratén Myc cn 1988, a la Universidad de Harvard v, por su conducto,
a la empresa Du Pont-han ido adquiriendo esa categoria de «cosass.

Deniro de este proceso, cabe destacar lo que sucedio en esta décas
da con los recursos fitogenéticos. Bien sabemos que la modificacidn
de lo viviente se remonta a los inicios de la agricultura y la ganaderiy,
hace mis de 10,000 afios. Desde entonces se inicid el proceso dé
seleccidn de especies, cruzando unas, eliminando las de mas 4]]3.
pero nadie se hubicra podido imaginar que alguno de esos «fitomejos
radores» o «veterinarios» sin titulo, como lo han sido Jas campesinas:
y campesinos de todos los lugares y de todos los tiempos, hubier!
exigido lz paternidad o maternidad del producto.

Después de una lucha fuerte en el seno de la FAQ®, se llegé a ull
acuerdo en el que, si bien no se conferirian patentes a las plantas, sf's
reconocerian «derechos a los fitomejoradoress, con cuya actividad
intelectual de corte técnico-cientifico se introducian innovaciones a
las variedades «naturales» convirtiéndolas, por asi decirlo, en la va-
riedad mejorada No. 1, Este derecho otorgaba a los fitomejoradores.
la posibilidad de obtener utilidades de esa variedad I, pero tedrica-
mente no se eliminaba el «derecho de los agricuitores» de guardar
como simiente la variedad mejorada para replantarla e iniciar un nue
vo ciclo agricola con esa semilla.

El «derecho de los agricultores» estaba enraizado en derechos pasa-
dos, presentes y futuros por las contribuciones que el campesinado de
lodo el mundo y a través del tiempo han hecho para la conservacitn,

<
i ]

Siglas en inglés de la Organizacién para la Agricultura y la Alimentacién.
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mejoramicnto y disponibilidad de recursos genéticos de plantas (Grain,
1995:3). Tampoco se prohibfa o condicionaba la accién de un segun-
do fitomejorador para desarrollar nuevas variedades a partir de la va-
edad No. 1 (Cfr. Khalil, Reid y Juma, 1992:15-16). El avance de [a
tiencia, sc decfa, debe contar con ese grado de libertad pues nadie, ni
¢l mayor de los cient(ficos, ha iniciado su trabajo como una tabla
152, sino apoyado én los resultados de miles de predecesores. En esa
misma medida el trabajo posterior debe ser fluido y sin cortapisas ni
monopolios personales. ALl LR

22. EN LA DECADA ACTUAL, NI LOS SERES HUMA-
~ NOS ESCAPAMOS DE LA BIOPROSPECCION Y
. DEL PATENTAMIENTO DE LINEAS CELULARES

J] Con el escenario anterior terminamos la década de los afos ochen-
tise iniciamos la siguiente con una situacién mundial particular. Por
; lado, hay un incremento de aquellos que propugnan por que las
flierzas del mercado sean las que gobiemmen el mundo y, por otro, hay
tna necesidad de que las empresas accedan a nuevos nichos de explo-

"'h 3 H inlAn ' mnal . i i
._!'_!. La Ll!‘.-'"!"‘.‘?!d:'.‘.ﬂ b!f}!ﬁg‘i{'a de lng pﬂfaCS l'.suy:-...-.ux..::.. WOUaYIa Jils

tr siquierz clasificada, menos agn utilizada, se constituy6 asf en
lin campo fecundo para iniciar con la bioprospeccién la cadena de
Qricesos para enconirar nuevas mercancias.

. Asfobservamos que en los primeros dos afios de esta década. se
fan tres eventos en la historia del patentamiento de las formas de
4, con consccuencias muy importantes en el campo €tico, econd-
’ Yy social. El primero es en torno a las plantas o recursos fitoge-
IElicos, el segundo en torno a los animales y el tercero en torno a los
Seres humanos,

A

i

) En cuanto a los recursos provenientes de las plantas «mejora-
das, en la reunién de 1991 de la Unién Internacional para la
"';P-i'oteccién de las Obtenciones Vegelales, conocida como UPOV,
Jos participantes siguen sin hablar directamente de patentes de
productos agricolas, sino de «protecciény de las obtenciones ve-
getales. Sin embargo, hay un endurecimiento en la postura de
812 organizacion, considerando que, por ejemplo, el derecho del
fitomejorador de la variedad 1 deberfa cubrir un rango més am-
pliode beneficios. Asf, ahora se pretende que si la variedad 2 est4
basada en las cualidades genéticas de la variedad 1, es decir, ser
esencialmente derivada de ellax, el fitomejorador de la variedad
2lendré que contar con la licencia respectiva del obtentor de la
_-' variedad.

:-_ﬂ pasa con los «derechos de los agricultores?». La UPOV de
cada pais la opcién de mantener o no el privilegio de los
es, es decir, se podria eliminar su derecho de utilizar el
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15 material cosechado como simiente para los préximos ciclos prod
- vos a menos de que medic el pago de las regalfas respectivas (Khal

Reid y Juma, 1992:15-16; FAQ, 1993:4). ]

b) En cuanto a los animales modificados por la ingenicrfa genél

! los animales transgénicos, la élica sigue cediendo espacios
razones de la tecnologfa y de la cconomia. A los Estados Unidg

les siguen con decisiones similares los paises europcos. Asff

ejemplo, si en 1973 la Convenci6n Europea habia prohibidopg

tentar «las varicdades vegetales o las razas animales con exceg
cién de las bacterias obtenidas por medio de procedimientos ik
crobiol6gicos» (Charles, 1992:9), a fines de 1991 el Oficio Eun
peo de Patentes termina por reconocer la patente del ratén MYQ
Artificios lingiifsticos habfan hecho variar la posicién que
{ minG que el ratén no es una raza, sino un producto microbic dg
. coy como lo sefialaba la Convencién en 1973, era posible en of
. ces su patentamiento. i

— — -

¢) Respecto a los seres humanos, en junio de 1991, la prestigioss

[ revista Science (Roberts, 1991:1615-1617) nos traio una notich
trascendental en esta materia. £l problema del patentamiento i
reciera que ya no se limitaba a los micoorganismos, las plantusi
los animales. Esla vez se referia el hecho de que dos cientificos
. uno de la Universidad de Stanford y otro de la Universidad'de
California en Berkeley, hacfan un llamado « urgente» a genetistass
antropologos e investigadores médicos z fin de colectar, analizi
y preservar. para fuiuros esiudios, el deido desoxirribonucieicd
(ADN) de poblaciones que cstuvieran en «vias de extineions. com
cualquier ofra de este universo. Se sabe que la coleccion de cés
. las humanas no empezo con este pravecto, pero por sus alcances
¥ por su financiamiento millonario Hamé Ia atencion mundial,

Es importante hacer noiar que el dcido desoxirribonucleico esla
molécula que transporia la informacion genética que determing i
naturaleza fundamental de toda la vida (Frankel, 1989:11). Lage
tructura, funcién y composicién del ADN es idéntico en todos los
organismos vivos, incluyendo al ser humano. Por esta caracteristica
unificadora, los seres humanos somos entonces parte de la diversidad
biolGgica. Es en los llamados metabolitos secundarios en donde s

encuentran las diferencias por especie —las diferencias bioquimicas,
dirian algunos—.

En noviembre de 1992, nuevamente la revista Science nos trge
noticias sobre el proyecto de «Diversidad del Genoma Humanos (Re-
berts 1992:1300-1301)°. La Universidd del Estado de Pennsylvanid,

5 Nodebemos confundir este proyecio gus e llama Diversidad del Genoma Humg

. no. con la Organizacién del Genoma Humane. conocida como (HUGO). Esta i
u‘ i nancté en parte ¢l primero pero tiene objetivos més amplios. Dentro de esty

—— —
P——— e — —=
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‘ ce el articulo, convoca a cincuenta antropdlogos expertos en regio-
nes geogréficas especfficas a una reunién para identificar 500 de las
1,000 poblaciones indfgenas que valiera mds la pena estudiar genéti-
camente. A éstas se les extraerfan muestras de sangre, cabellos y
mucosa bucal (RAFI, 1993).

- Los objetivos generales esgrimidos por este proyecto eran de dis-
linta naturaleza (Roberts, 1991b:1614). Unos de corte més intelec-
,ya que los genes de los aborfgenes producirfan informacién para
Jahistoria evolutiva del ser humano: sus orfgenes, migraciones y ex-
pansiones. Algunos antrop6logos, taxénomos, arqueélogos e histo-
tiadores, que habfan acudido a la reunién con cierta cautela, pusieron
aun lado sus dudas y aceptaron dividirse el mundo en seis regiones
fuera su especialidad. Esta decisién fue tomada porque los
wsistentes sintieron que el proyecto era imposible de resistir, pues los
datos abrirfan «una ventana al pasado». Se sabrfa, entre otras cosas,
i el hombre americano habfa llegado por el Estrecho de Behering o
por la Polinesia, de acuerdo con su c6digo genético.

~ Otros obietivos eran de caricter «mds prictico» para la medicina.
Yague las vaniaciones gencticas padrian arrojar luz en el campo de
resistencias o debilidades a ciertas enfermedades de los distintos
2rupos €lnicos, tales como la diabetes y las insuficiencias cardiacas.

- Laactividad iniciada con algunas tribus, por ejemplo las que ha-
bitan en la Sicrra Nevada de Santa Marta en Colombia y los pigmeos
SnAfrica, fue paradu después de unu intensa campaiia de organismos
fib gubernamentales de Canadd y de Australia, de distintas agencias
derechos humanes y el Consejo Mundial de Poblaciones Indige-
. Sin embargo, la suspensién no es definitiva. pues s6lo se espera
pontar con «garanlias éticasw, tales como el consentimiento informa-
joprevio, dilucidar sobre ¢l problema de contratos y patentes, y defi-
lira quién van los beneficios financieros.

iCOMO SE VIVE ESTE PROCESO EN COSTA
RICA?

Hay un dicho que dice que «cada quien ve ¢l mundo de acuerdo
gon el color del cristal con que lo mira». Este razonamiento nos ayu-
it d comprender la posicidn de algunos paises a través del tiempo
jara estar a favor o en contra del patentamiento en general y de alli
gsar al nuestro. Veamos estas citas:

1zaci6n internacional, hay cientificos, como los estadunidenses, que estdn

onando para que se les den patentes sobre secuencias de ADN que descubren.

cambio. hay una actitud més cautelosa entre los franceses, quienes publican v

distnbuycn gratuitamente sus conocimientos. Uno de ellos, Jean Weissenbach, de

Instituto Genethon. recientemente opiné que no deben darse patentes de secuen-

glas de ADN cuando ni siquiera se conocen sus funciones o aplicaciones (Comas,
996:25).
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«Las patentes son un paraiso para los pardsitoss. «Laprotec
cién mediante patentes constituye un obstdculo para el desg
rrollo del comercio y la industrias. «El sistema de patentes¢s

un campo de entretenimiento para corredores de patentes y
abogados». l

Este grupo de citas corresponden a la posicién emitida on I8
por J. Geigy-Merian, de la compaiifa suiza Geigy, postcrio
Ciba-Geigy (Merian J. Geigy et al, 1883. Tomadas de Hob
1994:140). En cambio, un siglo después, en 1989, John H. D esily
de esta misma empresa opinaba lo siguicnte: .
«La posicién de Ciba-Geigy es que la proteccion legal de la.
propiedad intelectual, sirve al interés publico estimulando la
continua inversion en innovacion tecnoligicas.

Dando aqui una sintesis de las observaciones de Hobbel
(1994:140), diré que la clave que media para entender las diferens
tan diametralmente opuestas entre estas dos posiciones de unam
empresa, es el hecho de que en ese momento el pafs sca importg
exportador de fecnolngia  Fn el siglo nacadn. muchae ds Ine |
SUTOPRas la impaortaban v, por lo tanto, sus indusiriag no acepinbinls
idea de pagar regaiias por los productos y procesos que estaban
zando provenientes de otros paises industrialmente mais av:mz.'xd
En cambio, si esa situacién varia, también se modifican sus g
Lros para juzgar como bueno o malo el patentamiento, il como i
caso de la Ciba Geigy, que de 1mportador se convirtié en produciiy

de tecnologia,

NO necesitamos decir mds para concluir que ésta es, al mengs
uia de las principales razones por la cual Costa Rica. imporiadig
new de tecnologia, otorga hasta el momento sélo una duracidn §§
uno o dos afios a las patentes para medicinas. Al cabo de este liempa
los laboratorios locales pueden reproducirlas sin seguir pagando g
galias. Por esta misma razdn, lampoco se planteaba en Ju ley de
millas la posibilidad de Ia proteccidn intelectual de variedades w g
Lales. i

Pero, los tiempos cambian y ahora no bastan las razones de log
mismos paises para definir auténomamente sus politicas de patentes
En su visita a Costa Rica a fines de 1991. Carla Hills, la maxima
representante de los Estados Unidos en materia de comercio exlerio
durante el régimen del Presidente Bush, fue tajante en sus afirmacios
nes. Uno de los dos o tres prerrequisitos necesarios para que el pais
pretendiera siquiera la iniciacién de cualquier platica para un evep
twal tratado de libre comercio con Estados Unidos serfa la «mode 5
zacion» de la ley de patentes. Segun 1o exigido a otros paises comg
México, para ser parte del tratado conocido como NAFTA 7. se incluir

Por sus sigias en inglés, North Amencan Free Trade Agreement.
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laampliaci6n no s6lo del tiempo de proteccién de las patentes a die-
e 0 veinte afios, sino también la ampliacién de los campos hasta
no «protegidos», por ejemplo, el de los seres vivos. Esta «invi-
» y otras presiones como las del ingreso del pafs al GATTS,
buyeron al incio de discusiones en seminarios® y otras mesas
tdondas'’ en Costa Rica con el tema principal de las patentes en
fecursos fitogenéticos y bioqufmicos. !

“Aprincipios de este afio, 1966, la Direccién Ejecutiva de la Ofici-
1aNacional de Semillas puso a la consideracién de distintas instan-
la propuesta de modificaci6n al Reglamento para la Proteccisn
It Obtenciones Vegetales, el cual sigue la misma Ifnea de la reunién
UPOV en 1991, arriba descrita, es decir, la m4s dura en cusfito
nocimiento y proteccién del derecho del obtentor y con limita-
para el siguiente fitomejorador y los agricultores. Sélo a los
lores de siembras de pequeiia escala o de subsistencia se les
irfa «reproducir o multiplicar semilla de la variedad protegi-
. 16 de la Propuesta de Reglamento para la Proteccién de las
neiones Vegetales). El asunto estd en discusién.

Para agregar un punto mis al probiema, tengo que decirles que
iy lambicn una preocupacién mundial no sélo por el tipa de mani-
filacion que hemos ya senalado, sino también por la bioseguridad,
se ignoran las consecuencias de la liberacién al medio am-
de esos productos transgénicos, especialmente por lo que pue-
gnocasionar en los pafses de origen de la diversidad bioldgica.

¥, como siempre sucede, os suclos de nuestros paises. en donde
fabricacion de estos productos ¢s incipiente, se solicitan con [re-
gBICia para que alli se realicen las pruebas de aquelios que se elabo-
fien otras latitudes antes de lanzarlos al mercado. Costa Rica ha
Mrgado, por ejemplo, permisos a transnacionales como Monsanto.
ey Linda Vista, para hacer liberaciones de productos transgé-
 de soya, algodon, maiz y petunias. Esto, sin lugar a dudas, es
d fueva materia de preocupacién pues la sociedad civil deberia
flocer y dar su opini6n al respecto y no solamente un comité ad-
i, que es el que otorga dichas autorizaciones.

sus siglas en inglés, General Agreement on Trade and Tari ffs.
plo, el Seminario sobre 1a «Naturaleza ¥ la raz6n de ser de la proteccicn
obtenciones vegetales en virtud del convenio de la UPOV», organizado por
inisterio de Agricultura de los Paises Bajos, la UPOV y el Ministerio de Jus-
de este pais en marzo de 1995.
cjemplo. la Mesa Redonda organizada dentro del Seminario de la Comunica-
| Colectiva y la Globalidad en 1975 por la Escuels de Ciencias de la Comuni-
aién de la Universidad de Costa Rica. Asi mismo, ¢l Foro sobre Patentamiénto
de Vida, organizado por la Escucla de Ciencias Ambientales de la Uni-
dad Nacional, y la Fundacién Ambio en mayo de 1996,
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kampliacién no sélo del tiempo de proteccion de las patentes a die-
e 0 veinte afios, sino también la ampliacién de los campos hasta
0 «protegidos», por ejemplo, el de los seres vivos. Esta «invi-
» y otras presiones como las del ingreso del pafs al GATTS,
ibuyeron al incio de discusiones en seminarios® y otras mesas
dondas'® en Costa Rica con €l tema principal de las patentes en
ursos fitogenéticos y bioqufmicos. 2

~ Aprincipios de este afio, 1966, la Direccién Ejecutiva de la Ofici-
Nacional de Semillas puso a la consideracién de distintas instan-
5 la propuesta de modificacién al Reglamento para la Proteccién
Obtenciones Vegetales, el cual sigue la misma lfnea de la reunién
UPOV en 1991, arriba descrita, es decir, la m4s dura en cudfito
econocimiento y proteccién del derecho del obtentor y con limita-
para el siguiente fitomejorador y los agricultores. Sélo a los

tores de siembras de pequeiia escala o de subsistencia se les
mitirfa «reproducir o multiplicar semilla de la variedad protegi-
(Art. 16 de Ia Propuesta de Reglamento para la Proteccién de las
iciones Vegetales). El asunto cstd en discusién.

Para agregar un punte mds al probiema, tengo que deciries quc
jlambicén una preocupacién mundial no sélo por el tipo de mani-
60 que hemos ya sefialado, sino también por la bioseguridad,
e s¢ ignoran las consecuencias de la liberacion al medio am-
de esos productos transgénicos, especialmente por lo que pue-
focasionar en los paises de origen de la diversidad bioldgica,

Y. como siempre sucede, los suclos de nuestros patses. en donde
labricacidn de estos productos cs incipiente, se solicitan con fre-
meia para que alli se realicen las pruebas de aquellos que se elubo-
L otras latitudes antes de lanzarlos al mercado. Costa Rica ha
0, por ejemplo, permisos a transnacionales como Monsanto.
y Linda Vista, para hacer liberaciones de productos transgé-
de soya, algodon, maiz y petunias. Esto, sin lugar a dudas, es
nueva materia de preocupacién pues la sociedad civil deberia
ocer y dar su opinién al respecto y no solamente un comité ad-
i, que es el que otorga dichas autorizaciones.

(sus siglas en inglés, General Agreement on Trade and Tariffs.
ejemplo, el Seminario sobre la «Naturaleza ¥ la raz6n de ser de la proteccidn
i 1is obtenciones vegetales en virtud del convenio de la UPOVw», organizado por
£l Ministerio de Agricultura de los Paises Bajos, 1a UPOV y el Ministerio de Jus-
ta de este pais en marzo de 1995,

‘ejemplo, la Mesa Redonda organizada dentro del Seminario de la Comunica.
1 Colectiva y la Globalidad en 1975 por la Escuela de Ciencias de la Comuni-
de la Universidad de Costa Rica. Asi mismo. el Foro sobre Palentamiento
5 de Vida, organizado por la Escuela de Ciencias Ambientales de la Uni-
ad Nacional, y la Fundacién Ambio en mayo de 1996,
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3. ANTE ESTE PANORAMA, :SOMOS LOS HUM,
TAS UNIVERSITARIOS TESTIGOS DE NU )
HISTORIA?

Me encuentro frente a un grupo selecto de humanistas, i
Facullad de Filosoffa y Letras es por naturaleza humanisia, &
versién actual, esta corriente le otorga un rango y un valor espdl
al ser humano dentro de la biodiversidad (o la creacidn para muf
Los humanistas lo defendemos en contra de la guerra, del milf
mo y del racismo, de la economfa favorecedora del crecimicn 0)
crecimiento y de la ciencia utilitaria que ha confundido el ﬁ
medios, relegando a un segundo plano los objetivos espec
humanos.

Como humanista universitaria de la que todavia considerog
la «Universidad Necesaria» en un nuevo contexto, hago un
todos usledes para auxiliar a los que nos hemos metido en es
inicialmente, A veces nos invade una desesperante incap
percatarnos de que mientras més profundizamos en €l y sus iy
cinnae, acshamos con mas preguntas que respuestas. Una o

ustedes que por formacién incursionan dia con dia en algunoses
siguienles puntos que a continuacién menciono.

Mientras claboraba esta y otras ponencias (Rodriguez, 9%
saba en la grandisima necesidad de que una o un académicd
linguistica en sus distintas dreas de la seméntica o la semiolt
bicn alguien especializado en la ética social nos ayudara 3/
redelinicién v reconceptualizacién del significado de este impd
término. Un concepto claro ayudarfa. entre otras cosas, a conl
politicas y leyes adecuadas para delimitar el acceso y uso delil
versidad y la forma de distribuci6n equitativa de sus recursos;

Por otra parte, el Libro del Génesis tiene un pasaje que pis
convocado de una manera especial respecto del tipo de mam
al que se estd sometiendo a la naturaleza. El pasaje ser
creacién de] mundo y al mandato que Dios iba dando a cad -.-i!'
los elementos de la naturaleza para que fueran adquiriendo
universal (Génesis 1, 1-31); a la luz, a las aguas, y al firma
Cuando llega a los seres vivos—a la biodiversidad, en los.
actuales—, ya sea la hierba, los drboles, los reptiles, las oy
celdceos, las bestias salvajes, los ganados y, por fin, al ser/f
escuchamos una orden clara similar en cada caso, por ejemphiy
te la tierra hierba verde y de semilla y drboles frutales, cadig
su fruto seglin su especie y con su simientes; 0 bien: «Prik
tierra seres vivientes segin su especie».

;Qué significa esto? ;Cémo |- nterpreto. siendo persol
con los acontecimientos de hoy en diz en que los cientifio
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mezclando genes de especies y géneros diferentes?. . LC6émo no ser
findamentalista, pero sf reconocer la esencia de las Sagradas Escritu-
fsen las que creo al igual que muchos?. Un apoyo de los compafie-
sy las compafieras de Ciencias Ecuménicas'' nos vendrfa a ayudar
fuchfsimo a discutir y confrontar lo que estd sucediendo con el or-
teny las leyes de la naturaleza establecidas por Dios, las cuales pare-
@nestar trastocadas hoy por hoy con todas las nuevas tecnologfas de
lireproduccién y la fabricacién de organismos transgénicos.

- Otrade las preguntas que me hago y que siento necesidad de com

Jurtr, esta vez con fil6sofos especialistas en ética social y en bioéti-
4, y en general con todos los compafieros interesados en la filosoffa
e las ciencias es la siguiente: ;Tienen los cientfficos el derecho de
i r1odo lo que técnicamente es posible?. ;Puede o debe la socie-
tidinformada y consciente poner limitaciones a las posiblilidades de
".i'.>' sin caer en el oscurantismo 'de la Edad Media al poner un

en""_‘-f- 04 las posibilidades de la ciencia®:-

El reduccionismo que cierto tipo de ciencia hace con su metodo-
Mgl concentrada en un gene, en una informacidn aislada. ‘oéma

da,
podrin tratar adectuadamente ia biodiversidad v 105 ecosistemas, cuyo

Manejo deberia de ser holfstico e integrador? +Qué respuesta nos dan
§bidlogos y los cientificos de las ciencias exactas y naturales?.

%.'la ciencia y la técnica de hoy en dia no son neutras, como tampo-

gilos «paquetes» que demandan. En el pasado, tenemos ya la expe-
ticia de la Revolucion Verde, cuya semillita maravillosa. que pare-
flalan inocua y neutra, llevaba en su seno una contradiceion teenold-
i, con repercusiones ecolégicas y sociales. Nadic que no tuviera
gtemilla hibrida, buena tierra y buen riego podfa in tegrarse a la «re-
Witicion» con éxito cconémico. Por otra parte, 14 inundacion de es-
isemillas en los predios de nuestros pafses originarios de la biodi-
tisidad, produjo, como vimos al principio, la erosién genética que
MIora se (rata de revertir,

|

Y si esto fue asf con la Revolucién Verde ¢qu€ podemos prever en
nto al impacto de la Revolucién Biotecnolégica?. ;Qué significa
r ipulacion y apropiacién segin las distintas cosmovisiones re-
@osas?. Siexiste el convencimiento de que la diversidad biolégica
itifntimamente unida a la diversidad cultural, qué pasa si una u otra
Beiosionan o aniquilan?. ;Basta con congelar muestras de las «es-
umanas en vias de extincién»?. ;Cudles son las consecuencias
kieconomicas del patentamiento para los paises pobres?. (No debe-
imos, como Universidad Nacional, tener una posicién frente a estos
ias?. ;No deberfamos contar con un nuevo paradigma cientifico que

a Ecunénica de Ciencias de la Religion, en la Universidad Nacional, Here-
Jitg, Costa Rica.
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ascgure el alimento, el techo y la salud a nuestros pucblos mdsg
tratar de copiar el paradigma cicntifico de otras latitudes que sec
centra en cultivos rentables y que es reduccionista por excelen
¢Cudl es nuestra posici6n sobre las patentes derivadas de las invesl
gaciones de una universidad piblica si éstas son pagadas por el
puesto de todos los ciudadanos?

Por otra parte, dada la informacicn a la que tenemos acceso
universitarios, ;cuél es nuestra responsabilidad para incidir en lad
persion del conocimiento sobre los peligros de la liberalizacidal
medio ambiente de plantas y animales genéticamente (ratados?

Para concluir, quiero compartir un comentario recicnte de
Sagoff (1994:6) sobre un pasaje de Marx. En las Tesis sobre
bach, Marx escribié una critica a aquellos filésofos que «sélof
tratado de entender al mundo de varias formas. El punto —aiad
Marx— es no sélo conocerlo sino cambiarlon. A la vuelta defg
anos, con la revolucién de la biotecnologia, resulta que parcee g
debemos modificar el principio anotado por Marx. Sagoff diceg
los ingenieros genéticos a menudo creen uue cambiando al mund
por medio de la alieracién de jos genes. automiticamente lo entig
den, o cual no es necesariamente asi. .z meta actual debiera sefp
tanto, entender a la naturaleza y no simplemente modificaria, gy
podemos encontrarnos a las puertas de un de !

sastre si cambiamoy)
mundo sin entender profundamente qué es

1o que estamos hag

He aqui una enorme tarea para fa constiuccion de fa filosoffa
ciencia necesarias de la Universidad Necesaria, actualmente cn v
de redimensién de cara a un nuevo milenio.

Sus académicos y acull
micas tenemos la palabra.
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