LAS INAUDITAS PRETENSIONES DE LA
GLOBALIZACION: DE LA ALDEA
GLOBAL AL MERCADO MUNDO'

Franz J. Hinkelammert
Henry Mora Jiménez

1. INTRODUCCION

os desafios y amenazas de la globalizacion afecta no so

lamente al mundo de las empresas y de los gobiernos.

Toda la cultura de la modernidad esta en entredicho. No
obstante, debemos comenzar por tratar de precisar el concepto,
y en especial diferenciar entre “globalidad™ y “globalizacion™,
Veremos luego que uno de los nudos centrales de la estrategia
neoliberal de la globalizacion consiste en someter el “trabajo
conceptual” a un proceso de “‘subsuncion” similar al que la re-
volucién industrial realizo en el caso del “trabajo directo™, es-
trategia que en el plano ideoldgico se esconde detras de la ideo-
logia del “capital humano™.

De manera similar, la expoliacion de la naturaleza que
estd en curso pretende racionalizarse a partir del concepto de
“capital natural”. La critica a esta estrategia es fundamental
para hacer visible la urgente necesidad de desarrollar una cul-
tura de la esperanza y de la responsabilidad por el bien comun,
en la cual el pensamiento critico juega un papel fundamental.
Solo a partir de esta cultura de la responsabilidad es posible
pensar en propuestas y politicas alternativas frente al capitalismo

Conferencia dictada en el marco del V Encuentroe de Economistas sobre Glo-
balizacion v Problemas del Desarrallo, La Habana, Cuba, febrero de 2003, ¥
publicado en la Revista Economia v Sociedad: Por un Pensamiento Econd-
mico Costarricense, Nimero 21 enero-abril 2003 Editonial EFUNA, Costa
Rica, 2003
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globalizado, articulados a partir de la reivindicacion de los de-

rechos humanos.

En este articulo intentamos plantear y, en alguna medida
al menos responder, las siguientes tres preguntas: a. ,g_Re.pre-
senta la época actual un corte histfmcp con respecto a la histo-
ria de la modemnidad, y en qué sentido?, b. ;Cuiles son 1::;5
hijos conductores profundos di’-} este proceso en el pl}aln-a econo-
mico?, ¢. ;Qué ejes de pensamiento y de accion _poi}nca permi-
ten ubicar espacios de alternativas frente al Cap].[Ei]ISl'ﬂD globa-
lizado, incluyendo en eso la cuestion del socialismo?

2. LA REDONDEZ DEL MUNDO: GLOBALIDAD,
AMENAZAS GLOBALES Y GLOBALIZACION

La vida diaria y la conciencia cotidiana ya lo expresan
de manera contundente: {El mundo se ha hecho global!

En el sentido mas general del fendmeno (de la globali-
dad), se puede afirmar que el impresionante desarrollo tecno-
logico de las tltimas décadas ha llevado a una situacion tal,
que estamos obligados a tomar conciencia de la globalidad de
nuestro planeta y de nuestra cultura.

Se trata ciertamente de un proceso histérico de larga data,
de al menos quinientos afios de evolucién, que progresivamen-
te ha llevado al ser humano a una vivencia y conciencia de
globalidad que hoy muchas veces olvidamos cuando hablamos
de la globalizacién. Se trata, en efecto, de una vivencia de glo-
balidad, que ha implicado un corte histérico ¥ que en la actua-
lidad podria llegar a distinguir nuestra historia presente y futu-
ra de toda la historia humana anterior.

Tenemos entonces un sentido y una referencia historica
de la palabra globalidad, que hemos de tener presente en cual-
quier discusién sobre la globalizacién. No obstante, esta glo-
balidad, que en principio podria ser un hecho positivo (“aldea
global™), ha conducido en 10s tltimos cincuent anos a la apa-
ricion de un conjunto de amenazas globales sobre la vida en el
planeta que estin implicando una transformacion fundamental
de toda la vida humana, Y cuyo primer definitivo acto tuvo lu-
gar en 1945 con el lanzamiento de
Hiroshima. En efecto, la deton
mica significo la aparicién de la

la bomba atomica sobre
acion de esta primera bomba at6-
primera “arma global”. porque su

16



ISTMICA + N° 8 = 2004

uso futuro comprometia la existencia de la propia vida humana
sobre la tierra.

En ese momento comenzo a desarrollarse una nueva con-
ciencia de la redondez y la finitud de la Tierra, de la globalidad
de la vida humana y de su frigil equilibrio con la naturaleza, de
- la cual también somos parte”. Si la humanidad ha de seguir
viviendo, poco a poco ha ido quedando claro que debemos asu-
mir una responsabilidad que hasta hace poco no era sentida
como necesaria, y que siglos atrds sélo se podia haber sonado. Se
trata de la responsabilidad por la vida sobre la Tierra.

Esta responsabilidad aparece como una obligacion éti-
ca, pero al mismo tiempo como una condicion de posibilidad
de toda una vida futura. La exigencia ética y la condicion de
posibilidad de la vida se han debido integrar en una inica exi-
gencia, a pesar de que por mucho tiempo toda la tradicion posi-
tiva las ha considerado separadamente. La muerte y la devasta-
cidn a escala planetaria causadas por la guerra y el consiguien-
te lanzamiento de la bomba atomica, por primera vez llamo6 la
atencion sobre la posibilidad real de una crisis apocaliptica cau-
sada por la misma accién del ser humano. :

Pero. en cierto sentido. el genocidio atomico aparecia
todavia como algo externo a la accion humana cotidiana, como
un recurso trigico al que Estados Unidos tuvo que acudir para
poner fin a cinco afios de guerra fraticida. Parecia entonces que
si se conseguia evitar su aplicacion por medios que estaban al
alcance de la politica de los estados, se podria seguir viviendo
como siempre, aunque la crisis de los misiles en Cuba (1963)
pUso en jaque esta pretension.

Sin embargo, a partir de la década de 1970 nuevas ame-
nazas globales se hicieron evidentes.

Primeramente, por intermedio del llamado Informe del
Club de Roma sobre los limites del crecimiento mundial, el
cual salid a la luz piblica en 1972. Los “limites del crecimien-
to” expresaron de una manera nueva la redondez de la Tierra,

Aunque existe una toma de conciencia creciente sobre es1as amMenazas globa-
les, s¢ trata de una nueva conciencia cuya emergencia estd resultando tan
traumdtica como la implicada por la revolucidn Copernicana y los descubri-
mientos cientificos de Galileo en los albores de la Modernidad y que nueva-
mente choca frontalmente con los poderes establecidos
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su cardcter de globo, y node planicie inmensa eternamente dis-
ponible para su expoliacion.

Pero ahora quedaba claro que la amenaza provenia ya no
de un instrumento diabdlico que ﬂpafﬂm_e;mﬂﬂte S& P‘Jdi_ﬂ con-
trolar por medios externos, sino de la accion humana cotidiana,
de su practica econémica y de su relacién depredadora con la

naturaleza.

Por la misma época, comenzo a hablarse del “efecto in-
vernadero”; esto es, el calentamiento de la atmosfera terrestre
causado por el diéxido de carbono y otros gases producidos
por la combustién. Aunque parte de este efecto es causado por
fenémenos naturales como las erupciones volcinicas, por lo
menos desde 1970 una proporcion cada vez mayor de este ame-
nazante fenémeno, que progresivamente descongela los cas-
quetes polares y los glaciares del Himalaya, es debido a la pro-
pia accién humana’.

En efecto, en mayor o menos medida, toda la accién hu-
mana, desde las empresas, los Estados, y la misma accion coti-
diana de cada persona, estd involucrada en la fragua de ese
“ecocidio”. La humanidad amenazada esta entonces obligada

a dar respuesta a estos efectos cotidianos de su propia accion
cotidiana.

Pero no es la accion humana en general la que necesaria-
mente conduce a este “ecocidio”. Es la canalizacién unilateral
de la accion humana por el cilculo individualista de utilidad
(el iriterés propio), por la maximizacion de las ganancias en los
mercados y por la obtencion de las mayores tasas de crecimiento
posibles, lo que estd ahora en entredicho. No se trata, por cier-
to, de pretender abolir el interés propio, que es parte de la con-
dicién humana; tampoco de satanizarlo como el lado oscuro o
antihumano del interés general; sino de crear mediaciones ade-
cuadas entre ambos polos. Pero no es menos cierto el hecho de
que esta critica al cdleulo individual de utilidad y a la accién
egocéntrica que reprimen la utilidad solidaria y que subordi-
nan la accion asociativa y la responsabilidad por el bien comun
se ha convertido en condicién de posibilidad de la propia vida
humana, y también, en exigencia ética.

E.:st.: €s, por ejemplo, la posicion de la Organizacion Meteorcldgica Mundial,
sobre el calentamiento de la Tierra
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Ahora bien, la historia ha seguido su curso y han surgido
nuevas experiencias que atestiguan la redondez, finitud y glo-
balidad de la Tierra. Y también nuevas amenazas globales si-
guen apareciendo. Y nuevas formas de responsabilidad por el
bien comiin se hacen mds y mas necesarias.

Recordemos aqui la politica de los limites del crecimiento
posible de la poblacion y su cinica regulacion por medio del
hambre, la guerra y la enfermedad en muchos paises del Tercer
Mundo; asi también, la amenaza contundente que surge de la
previsible agudizacion de la escasez del agua dulce en las proxi-
mas décadas. Y mds recientemente, las amenazas van mas alla
de la misma biosfera, como en el caso de la creciente “basura
cosmica’ que peligrosamente gira en 6rbita alrededor de la Tierra.

Durante la década de 1980 nuevamente acontecio un fe-
némeno de proporciones potencialmente globales que intenta
transformar la vida misma en objeto directo de una nueva ac-
cion humana. Nos referimos a la biotecnologia en general y la
ingenieria genética en particular. La eventual manipulacion
genética del ser humano involucra una nueva amenaza global
que hace aparecer nuevamente la exigencia de la responsabili-
dad por la vida y por el globo, s6lo que esta vez surge ya no de
la practica técnico-economica cotidiana de los seres humanos
comunes, sino a partir del método de las ciencias empiricas y
de la tradicion que éstas presentan. A comienzos de 2001 las
agencias noticiosas a nivel mundial pusieron al desnudo esta
amenaza. La agencia Reuters lo expuso como sigue:

“Un mono modificado genéticamente y un virus letal
hecho por el hombre, que hace tiempo eran ideas de la
ciencia ficcion, se han convertido en realidad y han desen-
cadenado temores de que la ciencia esté fuera de control.
Un dia después de conocerse la noticia de que investi-
gadores australianos habian creado accidentalmente un
letal virus animal mediante una tecnologia que podria
usarse contra los seres humanos, cientificos estadouni-
denses anunciaron creacian de ADNi, el primer mono
modificado genéticamente.

...Christopher Exley, investigador asociado de la Uni-
versidad Keele, en Gran Bretania, ...dijo que antes del
anuncio relacionado con el mono, no sabia que cientifi-
cos estadounidenses estaban trabajando en el proyec-
to ADNi, por tanto, dijo, podemos suponer que estan
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ocurriendo muchas otras cosas como ésta. Esto aumen-
ta la probabilidad de que muy pronto se puedan crear
seres humanos modificados. . |

La revista New Scientist, que publico la noticia del virus
asesino australiano, dijo que los cientificos que lo ha-
bfan creado no habian previsto los peligros. Estos espe-
raban que el virus parecido al de la viruela en los seres
humanos, atacaria a los roedores como un wmmcap!i-
vo, pero que no los mataria” (*"Temor por avunctis gene-
ticos”, La Nacion Digital, 13 de enero de 2001)".

Al desarrollarse el conocimiento de los elementos basi-
cos y nucleares de la vida, el método tradicional de las i.::iencias
empiricas de tradicion cartesiana —esto es, el tratamiento de
su objeto mediante su parcializacion— ha hecho aparecer una
amenaza global que se hunde en las raices mismas de la mo-
deridad. Con ello, ya no es posible hacer una distincion nitida
entre el.desarrollo de los conocimientos y su aplicacion.

En la ciencia de la vida, y por tanto en la biotecnologia,
el desarrollo del conocimiento ya es su aplicacion. No se pue-

de desarrollar el conocimiento sobre clones humanos sin
hacerlos.

Lo que ahora se ha puesto en entredicho no es tanto la
maximizacion de la ganancia en los mercados sino la propia
concepcion de la cientificidad impulsada por esta apropiacion
de la ciencia a partir de la l6gica del mercado. Nuevamente
aparece la necesidad de la responsabilidad humana frente a las
amenazas globales; pero esta vez se trata de una responsabili-
dad frente a los efectos del propio método cientifico, tan sacra-
lizado por la sociedad occidental como el mismo mercado.

En relacion con el conjunto de estas amenazas globales
que hemos descrito, se ha desembocado en una crisis general
de la convivencia humana, crisis que José Saramago expone
magistralmente en sus novelas. El desmoronamiento de las re-
laciones humanas que esta en curso, afecta ya a la propia po-
sibilidad de la convivencia. Cuanto mds aparece la creciente
exclusion de grandes sectores de la poblacion humana, el

4 . . . b
A finales de 2002 un laboratorin gencuco privado financiado por una secta

religiosa autodenominada “raeliana” anuncid el nacimiento del primer clon
humano, ante lo cual la c imunidad intemacional reacciond entre sorprendida
Y estupelacta, al iempo que exigis pruebas de la inauchta “procza” médica
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comportamiento inhumano en relacién con estos excluidos se
generaliza y es incluso asimilado en el comportamiento mutuo
entre los mismos incluidos.

Ya no aparece una polarizacion entre los incluidos, quie-
nes mantienen la capacidad de convivencia, frente a los exclui-
dos, quienes la pierden, sino que la pérdida se transforma en
pérdida general.

Se trata hasta ahora de la Gltima amenaza global, la que
puede resultar a la postre la peor, porque incapacita frente a la
necesidad de enfrentar a las otras. Aparece, consiguiente, la res-
ponsabilidad frente a la propia capacidad de la convivencia
humana. Esta responsabilidad global frente a las amenazas glo-
bales tiene, como hemos visto, algo de compulsivo, de exigen-
cia, de obligacion; aunque de ninguna manera surge de forma
espontanea. Mas bien, vivimos tiempos de rechazo hacia esta
responsabilidad. No obstante, se trata de una responsabilidad
frente a la cual no hay neutralidad. [lustremos este punto con
un ejemplo: si un amigo que va de viaje nos entrega un objeto
valioso de su propiedad para que lo custodiemos en su ausen-
cia, podemos rechazar esta responsabilidad aduciendo distin-
tas razones que nos imposibilitan asumirla. Nuestra actitud en
este caso no es necesariamente irresponsable, sino que incluso
puede ser una expresion de responsabilidad, si no estamos en
capacidad de cumplir adecuadamente con el encargo. La res-
ponsabilidad por las condiciones de posibilidad de la vida, en
cambio, no es de este tipo. Somos responsables aunque no lo
queramos. Si rechazamos esta responsabilidad, no nos libra-
mos de ella. Somos entonces irresponsables. Podemos escoger
entre la responsabilidad o la irresponsabilidad, pero no pode-
mos salir de la disyuntiva. O nos hacemos responsables de la Tie-
rra globalizada, o irresponsablemente estamos involucrados en su
destruccion, que es también la destruccion de la vida humana.

Queda claro entonces que nuestra vida sobre el planeta
se ha globalizado de una manera nueva, como nunca habia ocu-
rrido en la historia humana. La humanidad no puede vivir du-
rante mucho mas tiempo sin aceptar esta responsabilidad. Esto
se refleja en la vida de todos, en cuanto ahora sabemos que
somos parte de una cadena de generaciones. “"No hemos here-
dado el planeta de nuestros padres, lo hemos tomado prestado
de nuestros nietos’.
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Hace algunas décadas, globalizacion era una palabra
marginal, para luego convertirse en una palabra de moda. No
obstante, en nuestro tiempo designa una etapa de redondez de
la tierra que se distingue de una manera completamente nueva
de las anteriores. Las crecientes amenazas sobre la vida, ame-
nazas que surgen de la propia accién humana, expresan que ha
ocurrido un “cambio de época”.

De una manera compulsiva hemos tomado conciencia
del hecho de que la Tierra es un globo y no una planicie intl"mhi-
ta. Para que nosotros o Nuestros hijos y nietos pue@an vivir,
hay que aceptar esta responsabilidad. Estamos globalizados, lo
queramos o no. Esta es la primera parte de nuestra respuesta a
la primera de las preguntas planteadas en la introduccion.

3. LA GLOBALIZACION NEOLIBERAL COMO LA
NUEVA ESTRATEGIA DE ACUMULACION DE
CAPITAL

La globalizacién del mundo no conduce necesariamente
a hacer abstraccion de la realidad como condicion de posibili-
dad de la vida humana, como tampoco implica necesanamente
la globalizacién (totalizacién) de los mercados. Son determi-
nados poderes, privados y estatales, los que imponen esta poli-
tica; la politica y estrategia de la globalizacion (neoliberal).

El mismo desarrollo tecnolégico que ha dado por resul-
tado las amenazas globales para la vida humana antes comen-
tadas, e incluso para toda la vida sobre la Tierra, ha traido con-
sigo un acceso casi irrestricto a todas las riquezas del planeta
por parte de las grandes empresas, que desde la [1 Guerra Mun-
dial se han constituido como empresa transnacionales. Se trata,
ademas, de la globalizacion de la informacion, de las comuni-
caciones y de los medios de transporte, que han dejado dispo-
nible a estas empresas el mundo entero, tal como reza la publi-
cacion televisiva de AT&T. Las telecomunicaciones han hecho
del flujo de informacion algo practicamente instantineo, y desde
cualquier lugar del globo téenicamente se puede viajar a cual-
quier otro lugar en menos de un dia, gracias al no menos im-
presionante desarrollo de la aviacion comercial y militar,

Esto ha posibilitado el surgimiento de los mercados globa-
les, sean mercados de bienes, servicios o de mercados financie-
ros. Pero también es ahora posible constituir redes de division
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social del trabajo planificadas por las empresas transnaciona-
les que disponen globalmente de los recursos del planeta. Apa-
recen asi las empresas de produccién global, que no solamente
compran y venden en el mundo entero, como ha sido tradicién
desde hace varios siglos, sino que efectian un proceso de pro-
duccién distribuido y particionado también en el mundo ente-
ro. Desde mucho antes existian empresas de compra y venta a
nivel mundial, pero ahora aparecen estas empresas que son de
produccion mundial. Un ejemplo claro es la maquila, mas o
menos sofisticada, por medio de la cual distintas etapas parcia-
les de la fabricacion de un producto final son distribuidas por
el mundo entero. El aprovechamiento de esta nueva situacion,
hecha posible por la globalidad de las comunicaciones y de los
medios de transporte impregna hoy nuestra vida.

Sin embargo, sobre esta globalidad se ha impuesto la
globalizacion de una estrategia de acumulacion de capital a nivel
mundial. Esta globalizacién no es de ninguna manera un resul-
tado necesario de la globalidad de las comunicaciones y de los
medios de transporte, sino un aprovechamiento unilateral de la
misma en funcion de una estrategia de totalizacion de los mer-
cados y de la produccion a escala mundial. La “aldea global™
se ha transformado en un “mercado mundo™ . Con esto com-
pletamos nuestra respuesta a la primera pregunta.

En América Latina esta estrategia se inicio con la politi-
ca neoliberal de los llamados ajustes estructurales, inaugurada
en Chile a partir del golpe militar de Pinochet. Estos fueron la
condicién previa que se le impuso al mundo para el funciona-
miento de esta economia de acumulacion global del capital; y
expresan fielmente las exigencias del funcionamiento de las
empresas de produccién mundial. Se trata de una estrategia de
acumulacion de capital que en este sentido es nueva, y que es
nombrada “estrategia de globalizaciéon'™.

La imposicion de esta estrategia ha cambiado incluso el
caricter de las inversiones. A partir de la década de 1980, los
capitales en circulacidn resultaron ser mucho mas abundantes
de los que era posible invertir en la esfera del capital producti-
vo. Luego, una parte cada vez mayor de los capitales disponi-
bles tuvo que ser invertida especulativamente.

Pero como el capital especulativo exige al menos la mis-
ma rentabilidad que el capital productivo, surgio una caceria y
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un pillaje por la bisqueda de Pusibilidadaa de }]l?i?acéé" renta-
ble de los capitales especulativos. Y tales posibilidades de ml-
version se buscaron especialmente en aquellos sectores de la
sociedad que hasta entonces habialszdo desanm{lados fuera del
ambito de los criterios de rentabilidad marcapnl: las escuelas,
los jardines infantiles, las universidada?s., los sistemas delsalud.
las carreteras, la infraestructura energética, los ]'erro_c’am]c:-?., el
corren, las telecomunicaciones, etc. Su transformacion %:n Sjac_—
tores de inversion del capital ha resultado la manera mas ficil
de encontrar ubicacion para el capital especulativo.

Se trata sobre todo de actividades hasta entonces desa-
rrolladas preferentemente por el Estado, las cuales E:uedf.:n ser
transformadas en esferas de inversion para este capital, inclu-
yendo las actividades en el campo de la educacion y de la sa-
lud, tipicamente reconocidas como “bienes piblicos” o “servi-
cios publicos”. Sin usurpar estas actividades hasta entonces
estatales, dificilmente el capital especulativo encuentra ubica-
cion. Esto explica la presién mundial por la privatizacion de
las funciones del Estado, con el fin de hallar nuevas esferas de
Inversién para el capital especulativo.

Pero hay mds. El capital intenta ahora devorar a los se-
res humanos; para que el capital especulativo pueda existir,
cualquier actividad humana tiene que ser transformada en una
esfera de inversi6n del capital. Los suefios anarco-capitalistas
van aiin mucho mas lejos. Incluso la policia, la funcién legis-
lativa y la judicial, el cobro de impuestos, y el mismo gobiemno, se
pretende transformar en esferas de inversién de estos capitales.

~ El ser humano debe solicitar licencia para vivir, para
educarse, para prevenir enfermedades, para lransportarse y para
participar en cualquier sector de |a sociedad, y s6lo recibe esta
licencia si paga al capital especulativo los tributos correspon-
dientes bajo la forma de interés. Aparece nuevamente un Mo-
loc al cual hay que tributarle los sacrificios necesarios para
adquirir el derecho de vivir. Iniciemos ahora nuestro intento de
respuesta a la segunda pregunta.

Esta globalizacién que amenaza los fundamentos mis-
mos de la vida humana no es un pProceso enteramente inédito.
Entre 1830 y 1870, Inglaterra vivié la fase final y definitiva de
la instauracion del capitalismo, con |a consecuente dislocacion
del “Antiguo régimen”. de |4 organizacion productiva tradicio-
nal y de la vida misma de as masas populares.
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El triunfo del naciente capitalismo industrial representé
en cierto sentido el ascenso de la primera globalizacién: esto
es, la “globalizacién liberal”, o manchesteriana. La consolida-
cion del capitalismo exigia la generalizacién de la produccién
mercantil, méds alli de la simple produccién y venta de los
productos habituales, fuese en mercados locales, naciona-
les o internacionales.

Para ello, las relaciones mercantiles tenfan que abarcar y
subsumir las mismas condiciones generales de la produccion y
la reproduccion social, lo que a su vez exigia la transformacion
de la vida en el trabajo y de la naturaleza en tierra; esto es, en
“factores de la produccion” subsumidos, aunque fuese formal-
mente, dentro de la relacién de capital. Se trata, no obstante,
como en su momento sefialé Polanyi, de “‘mercancias ficticias’,
dado que por su propia naturaleza, ni la vida humana ni el me-
dio ambiente natural son objetos reproducibles para la compra/
venta en un mercado. Aln asi, la consolidacion del capitalismo
exige esta creacion del “mercado de factores™, del mercado to-
tal autorregulado.

El' hecho de que tanto la tierra como la fuerza de trabajo
consistan en mercancias ficticias, tiene enormes consecuencias
sociales y humanas: el intento de su transformacion en mer-
cancias exige, como en cualquier otro caso, la reduccién de su
sustancia a los estandares de conmensurabilidad y homogenei-
zacion que requiere el intercambio mercantil, mas alld de sus
funciones econdmicas, o de ser objetos para el intercambio y
elementos de las “fuerzas productivas”.

Esta es la esencia de la alineacién del trabajo humano y
de la depredacion ambiental bajo el capitalismo: ni la vida hu-
mana ni la naturaleza pueden reducirse a mercancias sin pro-
vocar gravisimas consecuencias contra las condiciones de po-
sibilidad de la reproduccién de la vida humana y de la naturale-
za. Se trata de los efectos no internacionales que la accion del
mercado provoca sobre los conjuntos interdependientes de la
naturaleza y de la division social del trabajo.

Pero la sociedad del siglo XIX no permanecié indiferente
ante esta amenaza. Se protegio del mercado total autorregulado
impulsando la creacion de normas legales y constitucionales,
de pricticas sociales y de nuevas instituciones civiles, que como
las leyes sociales, los c6digos de trabajo, las asociaciones de
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campesinos, 1os aranceles proteccionistas, los sindlit:ams y los
partidos obreros, lograron imponer limites a la logica destruc-
tiva y autodestructiva del mercado total autorregulado.

De las tensiones y luchas sociales :iubsiguiantes deriva-
ron las crisis economicas y guerras imu nclm_le:s que amenazaron
con destruir la sociedad occidental en el S|g|n NN }x.abnemn
posteriormente la opeion de una salida SFICH] y Enhuc:am.r:ntu
pactada que llego a llamarse “Estado de bienestar” en el primer
mundo, y “Estado desarrollista” en el Tercer Mundo.

En ambos casos, se trata de un esfuerzo de alcance inter-
nacional por imponer limites externos al mercado total auto-
rregulado en aras de salvaguardar la vida en el planeta. Sg trata
también, como algunos han considerado, de darle al capitalis-
mo un “rostro humano”, o de “civilizar” su légica desenfrena-
da. Fue la época del capitalismo utdpico, que en terminos ge-
nerales se extendid durante la década de 1950 hasta mediados
de la década de 1970.

Pues bien, la actual estrategia de globalizacion neolibe-
ral, vino a romper el pacto social y politico expresado en el
Estado de bienestar, exigiendo nuevamente una salida, a la cri-
sis en funcion del mercado total. La ““globalizacién liberal” del
siglo XIX transformo la vida en el trabajo y la naturaleza en la
tierra ( Polanyi) lo que obligé a la sociedad, a desarrollar insti-
tuciones y practicas politicas que contrarrestaran los efectos
destructivos de este primer ensayo de mercado total autorregu-
lado, so pena de perecer.

- La nueva globalizacion neoliberal retoma otra vez esta
utopia trascendental, Su artilleria consistio en poner en marcha
los llamados “ajustes estructurales” durante las décadas de 1970
y 1980, imponiendo la liberalizacion y apertura indiscriminada
de los mercados, la drastica mutilacién de importantes funcio-
nes economicas y sociales del Estado, e impulsando la asi lla-
mada “flexibilizacion” de los mercados de trabajo. Pero toda
esta estrategia de combate apenas pretendia “limpiar el campo
de batalla”, pues la verdadera guerra apenas inicia.

Se trata, ni mds ni menos, de la inaudita pretension de
convertir la vida del ser humano, no ya simplemente en trabajo,

sino en “capital humano™; unida a una 16gica destructiva de

convertir la naturaleza, no ya simplemente en tierra (recurso o
medio de produccion), sino en “‘capital natural”,
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El desenlace de esta guerra econdmica definird, sin exa-
gerar, el futuro mismo de la sociedad tal como la conocemos.
Esta es nuestra respuesta a la segunda pregunta, no obstante, y
debido a su importancia, en el siguiente apartado queremos
ampliar este analisis.

4. LA TRANSFORMACION DE LA VIDA EN “CA-
PITAL HUMANO"” Y DE LA NATURALEZA EN
“CAPITAL NATURAL"

Hoy esta en marcha una estrategia mundial, conducida
por el Banco Mundial, para reducir toda la educacion, pero es-
pecialmente la universitaria, a un proceso de produccion de
“capital humano”, considerando el “trabajo intelectual™ y el
“trabajo del conocimiento”, como factores de produccion alta-
mente especializado”. La misma educacién es transformada en
una “inversion en capital humano”, el estudiante es a su vez
transformado en algulen que invierte en si miSmo cOMoO pro-
pietario de si mismo en cuanto capital humano.

La empresa, que posteriormente lo contrata, resulta ser
ahora receptora de capital humano, quien paga un ingreso al
duefio del capital humano, que es la persona contratada. Este
ingreso ahora es considerado la rentabilidad del capital huma-
no. Toda la prictica educativa es entonces vista como un lugar
de produccion en funcion de la rentabilidad de este circuito.
Por tanto, esta educacion como lugar de produccion de capital
humano tiene que seguir los criterios de la rentabilidad mer-
cantil. No hay lugar para ninguna cultura excepto que esla cul-
tura dé un aporte a la produccion o consolidacion del propio
capital humano.

Si se logra realizar este proyecto, implicaria el triunfo
absoluto del capitalismo sobre el ser humano. Todo se disolve-
ria en el negocio. El propio ser humano se disolveria en su
definitiva transformacion en una parte de un engranaje gigan-
tesco de un movimiento formalmente sin fin, de un crecimien-
to econbmico sin destino. Aparece entonces el problema de la
pérdida del sentido de la vida, el cual no tiene solucion por el
simple hecho de que la vida del capital humano no tiene senti-
do mds alla de la valorizacion.

C{r. Mora, 1996; Saxe Fernidndez, 2001,
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El sentido de la vida es vivirla, pero el capital humano
1o vive su vida. Vive la vida del capital, que carece de por si de

; . 6
un sentido propio™.

La reduccion de la vida al trabajo y del ser humgna aun
factor de produccion mutila el sentido de la wdra y “dlStDl'.S].{)-
na’ las relaciones humanas fundamentales: la vida en famli'mT
la efectividad, la dignidad, la sociabilidad, la solidaridad. Nos
transformamos en autématas de la valorizacion.

Sin embargo, si analizamos estas tendencias en relacion
con el proceso de globalizacién en curso, tenemos que hacer
hincapié en otra dimension de tal reduccion del ser humzf_nn al
capital humano. Lo analizamos anteriormente en sus dos dimen-
siones (las dos partes de nuestra respuesta a la primera pregunta).
Por un lado, en su dimension de globalidad de la Tierra, que se
nos hace presente por medio de las amenazas globales. Es la
dimension de la exigencia de la responsabilidad humana por el
propio futuro de la vida humana y de la naturaleza. Por el otro
lado, en la dimensién del acceso ilimitado al pillaje de la Tierra
y de la humanidad de parte de la empresa trasnacional hoy do-
minante, que ha impuesto la estrategia de globalizacién.

Esta es una estrategia de la irresponsabilidad completa
frente a las amenazas globales, que exige nuestra responsabili-
dad. Sin embargo, esta estrategia de la irresponsabilidad nece-
sita seres humanos tan irresponsables como lo es la propia es-
trategia. En el grado en el cual esta estrategia logra reducir el
ser humano a capital humano, logra inculcar esta irresponsabi-
lidad' por las condiciones de posibilidad de la vida. necesaria
para poder proseguir con la misma.

Pero como ya hemos apuntado detrds de esta retorica
por el “capital humano™, se oculta Ia estrategia de subsuncion
real del trabajo conceptual. la cual pretende someter al trabajo
propiamente intelectual a un proceso de “Industrializacion” si-
milar al que ya ha ocurrido con el tra bajo directo. Para el capi-
talismo, se trata de la posibilidad de relanzar la rentabilidad del
capital a escala mundial (con énfasis en log centros) a partir de
un salto cualitativo de la valorizacion (cfr. Mora 1996).

* Esto se refleja en el bestseller.

_ que se lee ahora mucho en Europa: Houllebecy,
Michel: Extension du domain

e dela luire. Nadeau. Pris, 1994. Este libro no

reflexiona los hechos. Pero presenta un reflejo perfecto del ser humano hecho
capital humaneo
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Una situacion similar a la reduccion del ser humano al ca-
pital humano la observamos en el caso del medio ambiente natu-
ral indispensable para la produccién de la vida. Durante la prime-
ra globalizacion liberal (siglo XIX en Inglaterra) la naturaleza fue
transformada en “tierra”, esto es, en “factor de produccion”. Se
trata claramente de otra “mercancia ficticia” (junto al “trabajo”
o fuerza de trabajo), pues la reduccion del medio natural o su
funcion economica como factor de produccion desdena y re-
prime las otras funciones igual o mayormente validas para ase-
gurar las condiciones materiales de reproduccion de la vida
humana.

Ademads de “factor de produccion”, la Tierra (naturale-
za, biosfera) es despensa. hogar, recreacion, paisaje, belleza,
biodiversidad, fijacion de carbono, regulacion del clima, pro-
teccion contra los rayos ultravioleta, etc. La conversion de la
naturaleza en “capital natural” pretende tratar estas funciones
no economicas del medio ambiente natural, dentro de una 16gi-
ca de costo-beneficio, o como lo establece el lenguaje técnico,
mternalizar externalidades por medio del mecanismo del mer-
cado. Esta posibilidad no es siempre descartable, pero su tota-
lizacion si lo es.

“La naturaleza se podria contabilizar en dinero, v por
lo tanto, la proteccion del ambiente en realidad seria
una forma de inversion. A su vez, los ciclos ecologicos
(como del agua o regeneracion del sueno) pasan a ser
considerados “servicios” gue pueden ser también ingre-
sados al mercado. Bajo esta postura, la conservacion
abandona sus objetivos primarios v queda al servicio de
las posturas de desarrollo tradicional. Nuevamente los
criterios de eficiencia y beneficio economico se impo-
nen, y quedan rezagados los valores ecolégicos, cultu-
rales o estdticos.

La reduccion de la Naturaleza a un componente mas den-
tro del mercado, termina diluyendo las particularidades
del funcionamiento de los ecosistemas " (Gudynas, 2002,
9. 30).

Una vez mds, se requiere una ética de la responsabilidad
por el bien comin, que asuma explicitamente que la Naturale-
za no puede tratarse como mercancia, so pena de poner en pe-
ligro la propia vida humana y la del planeta en su conjunto.
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PRIVADAS:
| PODER DE LAS BUROCRACIAS
& IE_A REDUCCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Y DE LA CIUDADANIA

Si vemos el fenémeno desde otra perspgc!;iuia, nos da-
mos cuenta de que la estrategia de la globalizacion intenta bo-
rrar los derechos humanos de la vida humana. Para una gran
parte de la poblacion mundial, los ajustes astn.rlctural&s han de-
jado sin efecto los logros anteriores en materia de estos dere-
chos humanos —derechos de la vida corporal como la salud,
educacion, alimentacion vivienda, libertad sindicar— e impide
volver a recuperarlos. Los ha sustituido por la absolutizacion
de los derechos de las empresas —derechos de propiedad priva-
da— como los tnicos reconocidos.

Se trata ahora sobre todo de los derechos de las grandes
burocracias privadas que en el proceso de globalizacion se han
impuesto a las burocracias publicas. Doblegada la burocracia
publica. la burocracia privada asumio el poder en nombre de
los derechos humanos reducidos al derecho de la propiedad
privada. Incluso sostiene que no es burocracia, sino “iniciativa
privada” en lucha contra la burocracia. Simultineamente, la
burocracia puiblica se transformo en el gran promotor del poder
de las burocracias privadas.

El proyecto de la AMI (Acuerdo Multilateral de Inver-
siones) intenta transformar esta situacion de hecho en legali-
dad constitucional internacional’, Las empresas que se enfrentan
en la guerra econémica tienen en comiin el interés en limpiar el
campo de batalla, para que luchen en él en contra del otro sin
ser “distorsionados”. Los mismos derechos humanos en cuan-
to que derechos de seres humanos corporales son considerados
distorsiones: contratar personal femenino genera distorsiones
en la regularidad del trabajo, principalmente por el periodo de
embarazo y de lactancia, por ello sus salarios deben ser meno-
res; las contribuciones a la seguridad social generan distorsio-
nes en la lucha competitiva, por eso son consideradas 'cargas so-
ciales™; los impuestos a la inversion extranjera distorsionan la
rentabilidad de las empresas, por eso se crean “zonas francas
de exportacion” libres de impuestos; proteger y conservar la

Un objetivo similar se pretende con el articulo 11 del Tratado de Libre Co

mercio de América del Norte (NAFTA), ¥ con su correspondiente en los bo
rradores del ALCA
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naturaleza también distorsiona, pues implica costos ambienta-
les adicionales.

En esta nueva situacion, también desaparece el estatus
fundacional del ciudadano. Solamente el Estado nacional (con
<1 burocracia publica) tiene ciudadanos, la burocracia privada
tiene clientes! Ciertamente, los tiene en principio en todo el
mundo, pero quien no es cliente no es nadie para esta burocra-
cia privada. Se puede tener clientes mundialmente, pero ya no
hay ciudadanos del mundo. La actual exclusion de un enorme
segmento de la poblacion es también el resultado de esta impo-
sicién de las burocracias privadas sobre la piiblica y con ellos
la ciudadania pierde su significado. Y como los derechos hu-
manos del ser humano especifico —sus derechos emancipati-
vos— fueron declarados a partir de la ciudadania, pierden por
tanto su vigencid.

Max Weber observé esta transformacion de la empresa
privada en burocracia privada, pero su analisis de este fenome-
no resulta hoy ingenuo. Weber escribe sobre “las organizacio-
nes capitalistas privadas, organizadas de unda manera cada vez
mas burocritica” (Weber, 1944: 741-742). Sin embargo, €Oo-
rrespondiendo a la situacion de su tiempo, senala el peligro en
la imposicién autoritaria de la burocracia piblica. Weber toda-
via cree (al igual que Schumpeter) que la competencia capita-
lista puede controlar a la bu rocracia privada, por lo que el ver-
dadero peligro consiste en la burocracia piblica. Por esta razon,
puede seguir pensando en iérminos de derechos humanos identi-
ficados con el derecho del propietario. Pero hoy estd cada vez mas
claro que en la misma competencia irrestricta la que lleva al do-
minio absoluto de la burocracia privada sobre el mundo entero,
haciendo trizas el poder piblico y la ciudadania,

Hoy los derechos humanos tienen que ser reivindicados
como derechos especificos del ser humano, y estos son dere-
chos de un ser natural, corporal. Solamente derechos humanos
en este sentido se pueden enfrentar a la tendencia a la domina-
cion absoluta de la burocracia privada sobre los seres huma-
nos, una tendencia que provoca la exclusion social y la des-
truccion de la naturaleza.
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6. ELMERCADO TOTALY LA INTERVENCION DEL
MUNDO

La produccion capitalista glnl:?a!'{zada se transforma en
un proceso que paralelamente al crecimie nto del pro:ductl? pro-
ducido impulsa un proceso destructivo de las fuf:nte:j, de la pro-
duccién de toda riqueza: el ser humann‘}r la nutur'alcfa, En este
sentido, la tasa de ganancia nri?nta hacia la destrqtimén. c:ﬁr{ l%
agravante de que la !Jar;impacmn en esta destruccion asegura y
aumenta las ganancias .

Para la empresa capitalista, sin embargo, se trata de un
proceso compulsivo. Su existencia como empresa depende de
la tasa de ganancia y de su maximizacion. Una empresa que se
abstiene aisladamente de participar en este proceso destructivo
ceria borrada del mercado por la competencia. Participar endla
destrucci6n es fuente de “‘ventajas competitivas”, el mecanis-
mo de la competencia transforma asi la participacion de la
empresa en esta destruceion en algo compulsivo, en fuerza com-
pulsiva de los hechos. Solamente si todas las empresas en
conjunto se abstienen de esta participacion destructiva, seria via-
ble la solucion a esta contradicci6n. Pero ello implica un cuestio-
namiento de toda la economia capitalista tal como la conocemos' -

El cardcter compulsivo de la competencia capitalista del
mercado total (globalizado, totalizado) lleva tendencialmente
a una situacion tal, en la cual ya no se puede vivir sino es parti-
cipando en el proceso de destruccion de toda la vida en el pla-
neta'”. Mercado y capital, que en su totalidad arrasan con el
planeta —con seres humanos y con la naturaleza— aparecen aho-
ra como la fuente de vida. No se puede vivir sin ellos, aunque

La tasa de ganancia, desvestida de su ropaje fetichizado, mide solamente el
aporte al crecimiento del producto efectivo producido y en este sentido. a la
eficiencia formal. Pero no mide ¢l costo implicado en el proceso destructivo
de las fuentes de la produccién de 1a riqueza producida. El costo medido por
la contabilidad de la empresa capitalista es un eosto de extraceidn del produc-
to a partir del trabajo y de la natraleza. Los efectos destructivos derivados de
esta produccion no entran en el calculo. Por eso musmo la teoria del valor
trabajo sigue siendo acertada, hoy mas que nunca, pues capta adecuadamente
este caricter extractivo de la produceidn capitalista.

Serla necesano ransformar la practica y la teoria de los conceplos claves de
la economia modema, como aquellos que se refieren a la creacidn de riguea
¥y a la ehiciencia, transcendiendo la racionalidad instrumental medio-fin e in-

sertindola dentro de un marco mds general de racionalidad reproductiva.,

i En este proceso destructivo participariamos incluso los seres humanos indivi-

duales. ¢n la medida en que nos ransformemos y actuemos como “capital
humany”
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vivir con ellos signifique participar en la destruccion de las
verdaderas fuentes de la produccion de la riqueza, el ser humano
y la naturaleza. Este es un paso mis de la conversion de la vida
humana en capital humano y de la naturaleza en capital natural.

La exclusion del empleo lleva a que trabajadores consi-
deren un privilegio el ser explotados. Pero para que el capital
pueda suministrar estos empleos tiene que ser competitivo en
los mercados mundiales, de manera que los mismos sindicatos
obreros pediran ahora esta competitividad, cuya eficiencia lle-
va a destruir su base de vida misma. Todos entran en la vordgi-
ne de una vida que se sostiene subvirtiendo toda la vida. Des-

truir es vivir, vivir es destruir''.

Esta carrera por la competitividad amenaza con conver-
tirse hoy en una esquizofrenia colectiva. Al vivir de esta des-
truccion se suprime la conciencia del proceso destructivo en
curso y se celebra la eficiencia formal que lo estd impulsando
ahora convertida en eficiencia mortal. El economista estadouni-
dense Charles Kindleberger resume esta actitud en la siguiente
frase. al analizar el problema de los panicos en las bolsas de
valores:

“Cuando todos se vuelven locos, lo racional es volverse

loco también” (Kindleberger, 1989: 134).

Esta inversion del mundo, producida por la generaliza-
ci6n de los mercados, se percibe desde los inicios del capitalis-
mo, pero se entroniza con el capitalismo globalizado del mercado
total. No solamente la empresa capitalista, de la cual parte de la
destruccion desenfrenada, sino el mundo entero entra en la
misma. Bajo la presidon de la simple sobrevivencia, los mismos
excluidos participan en la destruccion de la naturaleza. Pero se
produce a la vez un derrumbe de la moralidad. La droga y el
crimen vuelven a ser tanto consuelo como medio de solucionar
el problema de sobrevivencia, y la sociedad responde con el
terrorismo desatado.

En la década de 1980 las companias bananeras de Centroamérica unlizaban
en sus plantaciones un quimico altamente nocivo para la fertilidad de la tierra
a largo plazo, pero que sin embargo producia mayor productividad (competi-
tividad) a corto plazo, el llamado nemagdn. Este quimico se utilizd duranic
varios anos, hasta que se descubrid que también era extremadamente noCivo
APRA la salud humana, produciendo, entre otros efectos, esterilidad en el
aparato reproductivo de quienes se exponian a €l
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Si estas actitudes llegaran a generalizarse, el sistema no
estaria amenazado por una oposicién consciente, més 0 menos
revolucionaria, sino que estaria amenazado por el consenso; el
consenso de la integracion al sistema por medio de la partici-
pacion en la destruccion mancomunidad. Desde aqui solo hay
un paso al heroismo del suicidio colectivo.

7. LA CULTURA DE LA RESPONSABILIDAD COMO
MOMENTO PRIMERO DE LA CONSTRUCCION
DE ALTERNATIVAS: LA SUJECION DEL CALCU-

LO DE UTILIDAD A LOS VALORES DEL BIEN
COMUN

Enfrentar las amenazas globales es ciertamente un pro-
blema politico. Pero no se reduce a eso. Este enfrentamiento
tiene dimensiones que van mucho mds alld de la accion politi-
ca tradicional. Toda nuestra cultura y nuestra civilizacion estdn
involucradas en el desafio. No se puede enfrentar las amenazas
globales sin desarrollar una cultura que permita y promueva la
responsabilidad en relacion con estas amenazas. Sin embargo,
tampoco se puede propiciar esta responsabilidad si no es en el
marco de una nueva esperanza.

Pero esta responsabilidad la pueden asumir solamente
seres humanos capaces de entenderla. Solamente una cultura
de responsabilidad puede abrirnos los ojos al problema. Sin
una cultura de responsabilidad no habrd politica de responsabi-
lidad. Todo el sistema de educacion, formal e informal, esta
implicado, toda nuestra manera de vivir tiene que compene-
trarse por esta cultura de la responsabilidad.

Esta cultura de la responsabilidad por supuesto, es eriti-
ca. Pero el acento no estd en la critica, sino en la responsabili-
dad, que exige ser critico. También la cultura de responsabili-
dad lleva a la resistencia. Pero, otra vez, el acento no estd en la
resistencia, sino en la responsabilidad. Es la responsabilidad la
que lleva a la resistencia.

Se trata de instituir un ambito de la aceion humana que
no se debe someter al cilculo, ya sea de la rentabilidad, ya sea
del crecimiento economico per se, sino que cuestiona la propia
tendencia actual hacia la totalizacién de estos edleulos. No lo
hace solamente en nombre de algunos valores que tengan vali
dez de por si y por simple afirmacion, aunque estos val
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serian ya un argumento suficiente para efectuar esta interpreta-
cion. Hoy lo hace sobre todo en nombre de la responsabilidad,
que la propia globalidad del mundo nos impone. Es la respon-
sabilidad por las condiciones de posibilidad de la vida humana.

Sin embargo, a partir de la responsabilidad aparece la
necesidad de los valores. Valores a los cuales tiene que ser so-
metido cualquier cilculo de utilidad (o de interés propio o de
costo-beneficio). Son valores del bien comin cuya validez se
constituye antes de cualquier calculo, y que desembocan en un
conflicto con el cdlculo, de rentabilidad vy sus resultados. Son
los valores del respeto al ser humano, a su vida en todas sus
dimensiones, y del respeto a la vida de la naturaleza. Son valo-
res del reconocimiento mutuo entre seres humanos, incluyen-
do en este reconocimiento el ser natural de todo ser humano y
el reconocimiento de parte de los seres humanos hacia la natu-
raleza externa a ellos. No se justifican por ventajas calculables
en términos de la utilidad o del interés propio. No obstante son
base de la vida humana, sin la cual ésta se destruye en el senti-
do mds elemental de la palabra.

Estos valores interpelan al sistema, y en su nombre se
requiere ejercer resistencia para transformarlo e intervenirlo,
Sin esta interpelacion del sistema estos valores no serian sino
un moralismo mds. La construccion del bien comin es este pro-
ceso en el cual los valores del bien comun son enfrentados al
sistema para interpelarlo. intervenirlo y transformarlo. De nin-
guna manera debe ser entendido como un cuerpo de “leyes na-
turales’” enfrentado a las leyes positivas. Es interpelacion. no
receta. Por eso tampoco debe intentar ofrecer instituciones na-
turales o de ley natural. Parte del sistema social existente, para
transformarlo hacia los valores de bien comiin, en relacion con
los cuales todo sistema, toda institucién, es subsidiario.

Tampoco la responsabilidad es un producto directo del
miedo. El miedo puro paraliza y aumenta solamente la agresivi-
dad del sistema. La responsabilidad presupone la esperanza. Sola-
mente la esperanza ofrece esta palanca de Arquimedes, a partir de
la cual el miedo puede ser transformado en responsabilidad.

Lo que necesitamos hoy es esta responsabilidad por un
mundo hecho global, amenazado por la estrategia de acumula-
cion del capital llamado globalizacion. Hay que proteger del
mundo global del ataque mortal de parte de los globalizados.
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Spﬂnsabi]idad resultan las posibles alternativas. Ha-

De esta re : :
Jternativas es una tared irrenunciable del

cer visibles estas
pensamiento critico.

EL ESPACIO DE LAS ALTERNATIVAS POTEN.
CIALES: LA RECUPERACION DE LOS DERE-
GHOS HUMANOS DE LA VIDA HUMANA Y LA
CUESTION DEL SOCIALISMO

El problema de las alternativas frente al capitalismo glo-
balizado surge hoy en dos planos'®. Por un lado se trata de con-
cebir politicas —incluso de una nueva reivindicacion de la poli-
lica— necesarias para introducir de nuevo la vigencia de los
derechos humanos de la vida humana en nuestra sociedad. Se
trata de aquellos derechos humanos que se derivan del recono-
cimiento del ser humano como un ser corporal 0 cOmo ser n-
tural. Derechos humanos que se refieren a la integridad corpo-
ral (en relacion con la tortura y a la muerte violenta), a la satis-
faccién de las necesidades (trabajo, alimentacion, vivienda,
educacion. salud) y al reconocimiento de los derechos en cuan-
to a edad (ninos, ancianos). genero, etnia, cultura.

Pero nuestras reflexiones también sugieren que no se trata
solamente de saber cuales medidas habria que tomar para dar-
les a los acontecimientos una direccion diferente. Para llevar
adelante medidas alternativas es igualmente importante asegu-
rar espacios de poder que sean afines al impulso de estas poli-
ticas y a la recuperacion de los derechos humanos reprimidos.

” De hecho, conocemos muchas medidas alternativas ne-
cesarias y técnicamente factibles'?, pero el sisterna se ha cerrado
y no admite ningn espacio para realizarlas. Al contrario, usd
lndlsclriminadurnﬂntc su poder absoluto para destruir cualquier
espacio para realizar alternativas. El sistema bloquea y destru-
ye las alternativas porque tiene el poder para hacerlo. Por tanto,

z O
'|—1 Cir. Hinkelammert 2001 (a), pp. 136-139; Hinkelammert 2001 (b), pp. 6-7
Cfr. Hourtart, 2000. “En un sentido técnico sabemos muy bien ddnde habria
'é'l-l':‘huﬁtar 1:"”' ”"‘-‘“}'J'Li‘f':lﬁ- l!TI_ Nuevo Orden Mundial de los mercados, un
bl Um’f‘“ Mundial de las finanzas, pero también un Orden Mundial del
Lm:!l“" ambienle, son necesidades obvias. Pero en cuanto que se sigue negan:
5.':_:.-; i':f':;:"{tju"::}dii:tlﬂ|ﬂutf:r -'fflti.‘r_nﬂm'.n en nombre de una (olahzacion agre-
Vi '[Hitlkulamrlm-”iif:-'lf_:];“. ?*'-‘”lltl_:& hablar en senudo wWenico de :llll_'lllhlh-
sociales mismas tienden a ¢ Il|: Lh 28:29) Ademisycurnde'lasTelaciones
prestonar por ellas. Ha LTA JP.IML Tm. ghsylisiente cancebis .--lll-::rn-..mvu:; y
Cosibllid40 06 @ cons ¥ f'_l'tl'-- reconstruir el propio fundamento que funda la
C Ll.ttlllLE"IlLlfll'I. de alternativas v de su realizacidn. El apartado
ANLENOr €5 un primer inlento én este seritido
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ninguna accion humana conciente e intencionada es hoy capaz
de enfrentarse abiertamente a este sistema. El sisterna es todo-
poderoso y se ha hecho invulnerable desde afuera. Por eso ha po-
dido ejecutar su estrategia de acumulacién hasta la totalizacién
del mercado alrededor del mundo entero.

Entonces, ;acaso no hay amenaza para el sistema?; £,ACAS0
no hay alternativa?

El capitalismo globalizado detenta hoy en dia todo el
poder mundial. Frente a €l s6lo hay focos de resistencia, Defi-
nitivamente, ha construido un Imperio con sede en Washington
y Nueva York. Teniendo en sus manos todo el poder mundial,
solo puede fracasar por causas que estdn en su propio interior,
Aun asi, no se trata de ningiin automatismo del derrumbe: sélo
fracasard si nosotros, que somos parte de él. lo hacemos fraca-
sar. Pero no es posible hacerlo fracasar si le oponemos frontal-
mente la cuestion del poder, porque el sistema ya ha conquista-
do todo el poder posible. De modo que la vida revolucionaria
tradicional que se intent6 en el siglo XX a partir de la Revolu-
cion Rusa no sélo resulta hoy en dia infructuosa. sino ademais,
no factible'*,

Lo que hoy en dia amenaza el sistema es precisamen-
te el hecho de que haya triunfado completamente. El financista
George Soros decia que después de esta victoria, al capitalis-
mo le quedaba un solo enemigo; y este enemigo es el propio
capitalismo. Efectivamente, ahora el capitalismo se hace pre-
sente en toda su expresién y como sistema mundializado, que
puede pretender desarrollar todas sus potencias. No se puede
culpar a otros de lo que hace. No hay chivos expiatorios, ni
siquiera el “Eje del mal”'s. Y detrds de sus muchas potencias apa-
rece la potencia amenazadora y destructora de este capitalismo.

Es esta potencia la que nos amenaza y la que enfrenta a
toda la humanidad con la cuestion de “vida o muerte”. Las
amenazas provienen de los propios efectos indirectos de la ac-
cion humana, en cuanto que ésta se desarrolla en los marcos
unilaterales del mercado totalizado. Este ya no es un problema

Cfr. Holloway, 2002, Este texto presenta sugerencias muy valiosas para en-
cauzar [as luchas revolucionarias hoy en dia, v es de lectura obligatoria, pero
sigue presa de la razdn utdpica que considera ¢l comunismo una especie de
sociedad perfecta a la cual aspirar

El llamado “Eje del Mal” (Irak, Irin, Corea del Norte) v la lucha antterrorisia
de los Estados Unidos, son mds bien excusas para seguir imponiendo, ahora
por la fuerza militar, esta estrategia de globalizacicn en su nueva fase.
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de clases sociales, o al menos no solo de clases sociales. La
propia humanidad esta llamada a definirse ante esta amenaza
anénima producida por la accion humana misma.

La humanidad tiene que tomar conciencia de esta ame-
naza, para abrir por fin el espacio en el cual puedan ser realiza-
das las alternativas. Hay urgencia de desarrollarlas y de reali-
sarlas. La decision no es opcional. Hay necesidad de alternati-
vas porque la humanidad se autodestruiria si no se decide por
otros caminos. Y cualquier camino alternativo pasa por el re-
conocimiento y la recuperacién de los derechos humanos de la

vida humana.

En esta situacion, tampoco sirve de mucho el concepto
tradicional de capitalismo. Los conceptos hay que elaborarlos
segiin la necesidad del conocimiento, no tienen contenido a
priori. Lo que para este andlisis necesitamos es un concepto de
capitalismo definido por la totalizacion de los mercados. Ir mas
alla de este capitalismo (lo que algunos llaman, poscapitalis-
mo), no es por tanto ir mas alld de la existencia del mercado,
sino resistir la totalizacion del mercado; someter la accion de
los mercados a las exigencias de la vida humana y por eso, de
la sobrevivencia del ser humano'®, Este sometimiento no es
otra cosa que someter a los mercados a la vigencia de los dere-
chos humanos de la vida humana. Pero se trata de intervencién
en los mercados, no de su abolicién.

De manera que si queremos una respuesta, una alternati-
va, la podemos encontrar solamente en la flexibilizacion del
sistema, a partir de lo cual se puedan recuperar las seguridades
irrenunciables de los seres humanos y su dignidad. Se trata de un
mundo en el cual quepamos todos, para poder enfrentar las conse-

cuencias nefastas de la estrategia de globalizacion neoliberal.

~ El Imperio sabe muy bien que esta flexibilizacién del
sistema amenaza su poder total y por tanto se opone a ella, aun
i EDS[f:l de la vida de millones de seres humanos, como demuestra
la reciente oposicién de los Estados Unidos a la flexibilizacion
de ].DS mercados de medicinas genéricas en el marco de la Or-
ganizacion Mundial de Comercio (OMC)

—

l&

...FI . . A i ko 1
: re quienes proponen las alternativas nadie picnsa en abolir el mercado
" u T 2 . L ) 5 ot . . I : ]
:&1 q e b]\L‘j[LFLS unit .n:l.m.un social, también puede construirse sobre Ja base
e una verdadera reciprocidad’ | Hautart, 2001 8}
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El capitalismo totalizado acude precisamente a la estra-

tegia inversa: para mantener el sistema funcionando de acuer-
do a los dictados de la ganancia y la competitividad, flexibiliza
al ser humano y a la naturaleza, los reduce a “capital humano”
y a “capital natural®.

Podemos, entonces, esquematizar la basqueda de solu-

ciones en los siguientes cuatro ejes, en respuesta a la tercera de
las preguntas que planteamos en la Introduccion.

irh..'l

La humanidad enfrenta hoy serias amenazas a su exis-
tencia. La resistencia a estas amenazas es por tanto el
primer eje de una politica alternativa, Hay que resistir el
mercado totalizado, hay que resistir la transformacion
de la competitividad en valor supremo de la accion hu-
mana, hay que resistir el uso fragmentario de la tecnolo-
gia, hay que resistir la destruccién de la naturaleza, hay
que resistir la reduccion del ciudadano a su condicion de
simple cliente, hay que resistir la reduccion de los dere-
chos humanos de los seres humanos a derechos de las
empresas y derechos de propiedad. Pero como vimos
anteriormente, esta resistencia demanda previamente una
conciencia de una cultura de la responsabilidad por el
bien comun, por las condiciones de posibilidad de la vida
humana.

Asesinato es suicidio: no se puede salvar una parte de la
humanidad sacrificando a la otra. Esta estrategia refor-
zaria la tendencia a la destruccion de la humanidad. Con
la nueva dimension del mundo y sus amenazas globales,
el asesino se sui2cida'’. La guerra atémica no sélo ani-
quila a la victima, también al victimario. La destruccion
de la naturaleza, en si misma inadmisible, se vuelca con-
tra las condiciones de vida de los seres humanos. Los
desechos nucleares que se depositan en el tercer mundo
incidirdn también en el primer mundo. La exclusion de
los pobres deshumaniza tanto o mas a los ricos. Por eso
el asesinato es suicidio. En el interior de esta globalidad

“Yo soy solamente si ti también eres” (Desmond Tutu), No se trata de una
simple afirmacién moral o ética. Si bien de ella podemos sacar conclusiones
morales y éticas. La afirmacion de Tutu es una afirmacién sobre la realidad en
la cual vivimos como seres humanos, es un llamado a afirmar nuestra vida, un
llamado a optar por la vida.
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Ginicamente podemos afirmar nuestra vida. Al hacerlo,
surgen las alternativas a su necesidad.

Las medidas para detener las tendencials df.;structivas
pasan por la accion mancomunada, la snl_mclandad f,r?me
a la vida amenazada. La interpelacion, intervencion y
transformacion del sistema requiere de una accion aso-
ciativa y de una acci6n solidaria. Para la logica del siste-
ma se trata de “distorsiones”, distorsiones a la carrera
desenfrenada de la eficiencia formal y la competitividad
total, pero son distorsiones necesarias para garantizar la
vida humana. No obstante, la intervencién de los merca-
dos demanda el desarrollo de una teoria critica de la ra-
cionalidad reproductiva'®, de una nueva regulacién que
vaya mds alla del desideratum keynesiano.

[as tendencias del capitalismo actual no desarrollan so-
lamente la negacion de la solidaridad, sino, ademas, de
la propia posibilidad de la solidaridad humana. Al negar
la solidaridad, se niega la dignidad humana. Por tanto no
se trata solamente de llamar a unirse y a ayudarnos mu-
tuamente. Se trata hoy de constituir de nuevo la digni-
dad humana negada, de entender que la negacion de al-
ternativas es la negacion de la dignidad humana, y por
tanto, tenemos que insistir en esa dignidad.

La cuestion del socialismo. Esta debe plantearse nueva-
mente como cuestion del cambio permanente de las re-
laciones sociales de la produccion, no como sociedad
perfecta a la cual aspirar'?. El problema del movimiento

Cfr. Hinkelammert y Mora, 2001: 114-116 “se necesita entonces desarrollar
una ciencia empirica que s preacupe de las condiciones de posibilidad de la
vida humana, y por consiguiente de la racionalidad reproductiva, Esta ciencia
¢s la teoria critica de las condiciones de la vida de hoy” (ibid., 114).

Slglnllsmcm no significaba para Marx, piedad por ¢l sufrimiento de los pobres,
indignacion subjetiva contra la mjusticia, apelacién a lo que el hombre tiene
de noble, o fe abstracta en un mundo mejor. “Socialismo cientifico™ ampoco
es la creacion imaginana de un ideal de sociedad lo mis perfecta posible,
$ino, L'Iu_ra ?-'::-;'uiun de la naturaleza, de las condiciones ¥ de los fines generales
del ITIG'-'IFI'IIE_H.U:.'I histérico y de las luchas sociales de la época presente; y en
esla J_ZIPIUSIEII)TI. suya privilegid, como sabemos, el estudio de las rclnuia‘mcn
t't‘ﬂf_lﬁmlﬂus que fundamentan la modema sociedad burguesa. Por anto, la
teoria socialista de Marx no es una doctrina de la “sociedad socialisa”, v no
se ocupa en absoluto de deseribir un futuro estadia social. Como ruuu;mi- chel
m:l!':trl_:tllsmu histérico, Marx estudia la dnica forma social real que conocio
la sociedad h.u.r_guusu. De hecho, solo cuando fueron acormalados y provoca-
:im_ por la critica, Marx y Engels se vieron oblipados a “decir alpa™ sobre 1o
sociedad fuwera; por clemplo en ¢l Manifiesta ¢ ‘:'r:rema'-.'m ven el :1',.. i }},HHW

40



ISTMICA - N° 8 » 2004

socialista hoy en dia es interrumpir el circulo perverso
que vincula el crecimiento econdmico con el desempleo,
con la exclusion y con la destruccién de la naturaleza.
Necesariamente hay que dar una solucion a este circulo
destructivo acumulativo, siendo este el problema que
pone en jaque a las relaciones de produccion capitalista.
Por esta razon, el problema del socialismo ha sido y si-
gue siendo el de un cambio de relaciones de produccién.
Hacen falta formas de organizacion de la produccion
(pluralista) que hagan posible desvincular la creacion de
empleos y la satisfaccion de las necesidades con el creci-
miento técnico economico depredador de la naturaleza.

Se dice que las revoluciones son la locomotora de la his-
toria. Pero posiblemente sean algo muy diferente. Quiza las
revoluciones sean, en primer término, la activacion del freno
de emergencia de una humanidad que esta viajando en ese tren,
con direccion al abismo. Esta es —creemos— la revolucion de la
cual se trata hoy.

Hemos llegado asi a una conclusion quiza inesperada: la
estrategia neoliberal de acumulacion de capital, esto es, la glo-
balizacion neoliberal, es incompatible con el caracter global
del mundo de hoy.
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