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tme ít'Uthcrr clairns that the FTA -eanses au'd te:in1forccs a do 
roinaling culture in Ihe west, aod thá'tthé pcin.ciples:.li1at acc,onJP.lUJ,Y 
the ai1:é~n1ent are p.rogressiveJy je.gpan;lizing tlie survival o:r 'bu- 
mankind, Takin~ Ramón PaniJckar's t:htmgl\ts, the author seates that 

In favor cf an illte:r;nátive socieey·a·nd cutture {alteruati've fo the 
}'TA). R¡1im9n Panikkar's Approach 

E l autor plantea que·,e¡ TLC es ,pcr;tador y p.ot~nqíador 'd'e la 
cu]tuta,d.ominant~"(!n c;>cei,.debte,,eU,):'QS fundrun.entos·mi~OS 
~fán. ptmi.el'.!d:o.cada vez más en alto riesgo la.sobrevivencia 

de la humanidad, Basándose: en Raimon, Panikkar sostiene que el 
desa¡roJI!> cientffico lej_os de potenciar una vísrón iritegradd a' de la 
realidad, la fragmenta imponiendo as1 lógicas, 

Con efectó's desh;uotivos pafü lás grande:s may;cnja,s y para el 
¡:>lancta.((UC babifamos.'iRaí:a romper la dinámica propia de <fCÍ(!entc 
es impr~s-eiñdible ~band0,ni.lr elpensatnieato binario acercándose a 
otras lógfoa,s cuirurales ·ya no g;qn si instrumental científice ( que tiene 
coro!;¡ (in. (uodam!'lnt?,J ca locar a la civilización occidental cómo la 
superior que ha existido y podrá existir en el plan'etá) SlllO a'ttitv~ 
de la ex[.)eti.encia misma, indispensable pata aprehender'su sentido y 
ceueepción.del mundo Y,; partiGulannerí.te, del é:<;l'Q<Jeimiento. 

J. An1anaó Robles 
Académico d@ la ES'Cucla Rcuménio¡¡. de Clienci8$ 'de fa. Retigion, Universidad 
Na'Ciet1al 
Bescji~tQ.i;e.s: glc;,qa l.iµc·ión~u ltu ra~Panik:ka;i:, Raim_t¡n-:Qco.b~tía. 

Por una. sociedad y cultura alternativa 
(al T,LCJ .. El planteamiento de Raímon 
Paníklear 
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SLhay analistas radicalmente erínccs de la civilización occidental, sobre todo 
en su tramo conocido tomo modernidad, y los hay, uno de ellos es Raimon Panikkar, 
qur~n ad~~1ás rcsuh~ poco sospechoso, porque nq es antimoderno, como tampoco es 
ant·,c:entifico, Pero si es profunda y radicalmente crítico. En otras palabras. la critica 
que el hace a 'la modernidad es, fündru11entalmente y, ante todo cultural. 

. Según él ciencia y tecnología; que son parte importa~te de ta cultura oc- 
cidental, son las responsables de los graves pi:obJe1nas y amenazas que estarnos 
sufriendo como planeta Y como especie. La relación entre ciencia y tecuologín, tal 
como las hemos concebido y los p· 1·oblcmns u · · · . . . · . · " . , · · "' q e nos aquejan no es accidental o 
pasajera, él'.>1~0 s1 se debiera a Una etapa necesaria d.e prueba.error, es una relación 
estructural, por Jo tanto permanente y que, lejos de atenuarse, se agrava. ·· 

l. Critica cultural a la civilización occidental como proyecto 

El tema que n.os reúne en este foro Centroameriéan'ó es "el impacto cultural 
del l'LC entre Centraaméricay Estadós Unidos" .. Con respecto a'ello, de entrada, 
personalmente-quisiera declarar qué no es tanto el impacto cultural de.I TLG, ais- 
ladamente considerado, lo que más me preocupa ni, creo, debiera preb'CuparffO's1 
s~10 el tipo de cultura tan poco altcr,n.ativ+> del que el TLC eir expr.e,sfón y a cuya 
agudización sin duda va a contribuir, 

· El problema cultural del TLC no es el TLC,en sí mismo sino el tipo tan 
limitado de cultura al que pertenece, agudiza y prolonga. Y: llamo de entrada. la 
atención sobre este punto porque, ~t:icando culturalmente al TLC en sí mismo 
considerado, bien puede.ser, como a la postre. tantas veces sucede; que resultemos 
siendo cómplices de ~u lógica p;:ofunda, aunque én' cuantosu lógíéá: más inmedia- 
ta seamos sus más férvidos detractores. 

Sobre este tipo tan limitado de cultura se¡á nuestra exposición. Mostrare- 
mos que sé trata deun proyecto cada día más estrecho y en huida hacia delante. 
También abordáremos el tema de la OCCC3SÍdad de una sociedad y 'culrura alterna- 
tivas, Nuestro plantcami~Md se basará en el de Raímon Panikkar, quien ofrece un 
buen marco para nuestro rema, y, a este título, tan pertinente. que no tendremos 
otra necesidad que, la de hacemos, portevoces de él. 

Núr~er<)s 9 y 1,0 • 2005 • "2000· 

fr e: st · g a holistíb visíon of realíty, sc:ientific development divides it up far om ,os erm ·. . . . . · e: b . . · · · 
.., ., c:,. irn poses ideas that are·somehow destructivo ror t 'é greatmaJonty atl.u, ~lére:H:,re, . ., • . . . . . . 
d f ·· · · lanet In ordér to break up western dynamics.it is necessary to depan an orou.r p . · · . . 

from thetypicál binary thinkíng.and approach other_cuJtural ra~ionales. Th1s rnüst 
be dñne nót using, a scienttfis instrument (wb.os_e ulhmate_gq_al ts to place western 
civilization as rhe ~Qst that has. existed aud will ever exist) but throu.gh the ex- 
pcríenee.s Ji ved, which are essential to ~lly un~erstand its ·sen se and 1(lya of the 
world and parficularly, how knowledgc rs perocived. 
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I Vale la pena reproducir uno de 1an1ós jQ'íc'ios qli,c-.~n- rclacióncon este tema h~ce Panikkilr: "!Jespufa de una 
lenta mndorao,611. he ltegadoa la convicci.ón lfc,qu.:; una d.c. láscausas m:1..~·prnfw1daS' de nucsee estado de 
cosas ('S la ciencia moderno" (Panikl,ru'. 2002', p. 1 Q~). 

2 '1:éc¡11ca· ;r tecnocracia es el término que con fr;cucucj~. y a p,nrtir d(: s,, obra Técnica y ll<•mpo utiliza Pa- 
nikkar c.óll p¡cfcrcncia al de 1eonologín, Vc.r ,,,, ""~''ª 1110¡,,'t!noia (Pa11nikar: 19?3, pp:11 l-·129). 

~ _Cf. f/1;; y dttrrtr,ite culturill. pp. 41 y '12. 'Con la e~prus1,ih 'hombre t,is_¡jÍnco' PJ!nlkl,a!~ réfi~re al bombre 
·1\acrdo en.el nei>llliCQ,_t¡ue i,;r,ó el dcscubrirmcnío dó-la au1qcoocie11c:,i,1.y d_<:\d~cl)a cpme~g ávcr el 01w1do 
én.1énn111Qé, ¡je objeto_ .. 

La eausa de eÜQ es el típ.i:> de ciencia y w0nol9gfa que hemos creado y Rbr 
el que hemos ortado I, un tipo de ciencia profundamente ftag¡nentario ·y fragp)en• 
tador de la rcaltdad.Este carácter fragmentario y fragmeatador Panikkar lo ve 
ejemplificado én la división del átomo, dí visión que él toma como metáfora de lo 
que es nuestra realidad y que no ha dudado en cafífiearreíteradamente de "aborto 
éósmic9"tioo2, p. 17P) e incluso de "infierno" (Michel, J 998, p. 10§.). 

Con esta expresión P,a,nijd<'ar no S,\í est¡i ononiendo ij la díví$jón del átomo, 
.cerno tampoc0 se-está oponie¡ido a ninguaa-manipulaeién legítima cle la.matQrÍa. 
Panikkar no es anticiencia ni antirecnologíá. [o que.é! denuncia, y,a lo que se 
opone, es una visióid:fe la realíóad·qµe separa y divide lo4ue hay que ver de una 
manera i.ó:te~ral y total, y que alseparar. y dividir DQ permite que fa realidad apa- 
reic:a corno .es"nó, solo <:;ósmj~a y humana sino también, transcendental o divina 
(ao.sm@tedndrie{l), !JÍ t[ue·:el hombre.pueda nacer a esta tereer dirnensión.produ- 
ciéndose:asj realmente un aborto. . . . . . . 

Para más -gravedad esta ciencia -:¡ iécnicá", que son occidentalments-ree 
cientes- a,p_enas de los dos o tres último si"glos, ha acapsrado para sí la legitfo.ü- 
dad de cullura occidental Gobstituy~ndo:se en -~inónimo de éivtliza,ciéa oéc1den· 
tal, extrapoláhdose al murtd:o entero y cerrando así et' círculo; Ahor!,t eje.ntja y 
téé,nólogíá sehan hetlro.cultuta con los efe.:e,t-0s arriba.señalados,~y lo que ea el 

·ntejor de t0~ .Qaso:,¡_ es solam:entcupa qultl[a. monoculrura, pretende-ser uníver- 
sa:I, en el fond.e. to.das las culturas. 

El eírculo se ha cerrado, y la crítica a la cultúrá se ha be-e.li:o· im~Sil:íle. 
Cqmo se ha hecho imposible toda corrección ae·fontlo y fóé!\a alten.li1iiva, Sólo 
queda caminar bajb la promesa ·siempre repetida y síempr~ fallida, y tanto .re:ge- 
tida.cuanto .fa1lída, ile que la solución se encuentra adelante. ~unquc los efectos 
catastróficos que se.ven nos anuncien que lo nuestrQ es una fruida hacia delante, 
parte del famoso mito occidental de la 4.í'st9ria. Por ello la valoración que a 
Panikk:ka( lé merece lo que llamamos eivrlización oecidental es tan negativa. 

Para ~I lo que se. ha p-!,'Q.duci<lo es una "mutación histócica",.quízás ya pre- 
sente en potencía en el proyecto cultural del hombre .bíst6ri<;.~, pero 09:0,sUn:t~da 
baj.o esta concepeión de ciencia y técnica. Una cosmología fue destruida sin qµe 
otra la sustituya, y_ lacoacepcién que tenemos de.nosotros mismos.como seres hu- 
manos, la concepción :antropológica, que-aparenteanente es lo único que ha que- 
dado, a lo que.hemrís reducido todo, ha sufrido un grave reduocionismo. Pariikkar 

l>l(!mefos 9 y I o • 2005  ZOOo 
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,;,.. ente así: el hombre histórico ha vivido basta ahora en tres lo e~ptcsa graucam · " · . · . 
· d. . · m .. pacíñcos ni buenbs el mundo de los dioses, de los hombres mµu os,, no s1e _pr" ,, , ' .. . . 

y de ras'cosas, el reli'gioso, el hum¡1~0 ~~!.terrestre. Pe~o el ~ombre modem~ ha 
cread.o un cuarto mundo: ,"el mundo artifieioso en el que lo divino es desterrado, 
lo humano domesticado, y lo material domeñado" (2002, p. 28). Una verdaaera 
mutaeion·en la historia humana, insiste, dándose pe1{ectánie.nte·t.ueota de la carga: 
provocadora del término queutiliza, . . . . 

"Por ello para el la solución no c;stá en refermas.ni síqutera en revojuc1ones. 
En este punto es' radical. No es con reformas y revoluciones que este problema 
de cívilízación se soluciona, El reto es mucho mayor, A una mutación his-t.Qr.ica 
sólo-se puede y se debe responder con otra rputación histórica. La respuesta esta ·~-~.~ ... en una verdadera "metamorfosis", en una.J1ieíá1wia--o conversion, corno suena. 
E~ la dvili~cibn oceidontal como un todo la que bay que redefinir y reorientar. 
Necesitamos predubr en nosotros una mutación antrcipólógi,ca. Es nuestra inercia 
mental y1)uestra rrrisma.manerá.de plantear las cosas la que tenemo's quécambrár, 
Este es el reto m4$ :iinpottante que en;frentamos dcsdehace,décadasy está aún por 
ver si 'seremos capaces de eJI~. "Ya nq·se. trata de una discusión.sobre.lós medios, 
que es-o lo que la mentalidad tecnoorática reduce lo~. problemas, sine- so.bn; los 
mismos fines de la vida y de la realidad" (Pannikar, 2002,.p. 29). 

Panikkar está muy claro en que la solución no está en reducir la acelera- 
ción; por lo demás esé'nci'al a la.e:ivili:1caéión industrial, sino en uoa.transfor:mación 
radical; "Lo que nuestro tiempo necesita es, una transformación radical (mera 
noiaj'', enfatiz.a.(2002, p. 44). Y'esque los. problemas humanos sen humano; y 
no meramente técnicos, y n(! escon más y m'ejór técnica que se van a solucionar. 
Ní siquiera son úníeamenre morales. Son antropológicos, y solo. desde una ade- 
éuada antropologla, que a ~u vez requiere de una sana cosmología, se les puede 
dar respuesta. Lo que-Panikkar dieea p:i:op.ósito del concepto de "desarrollo sos" 
tenible", lfoy tan en boga y que nos parece tan humano, es clarificador de este 
cipo de ins.uficíencia. "N0 se trata, pues, -dice él, de buscar un "desarrollo sos- 
tenible". S~ trata, más bien, dé someter a crítica ía noción misma de "desarrollo" 
como invariante cultural" (2002, p. 7 J ). 

La situaeión uo es nada fácil; Panikkar es bien consciente de sus retos. Por 
ello la compara con la s-ituaclón·de.quien cabalga a teda velocidad sobre un tigre, 
Y b:en. ~abe él I~ q~c al respecto recuerda el d!l::ho oriental: que el mayor error-que 
puede ºº:Jl~l."r q~uen se encuentra en esa situación es bajarse. Pero en cuestión de 
nuestra c1v1bzacl6n moderna com h · , · , ., ·. . . · o proyectó wnano, lo que el pronostica como 
so1,u:_1,ón os,we9isarne.nt~~s,o: bajarse. Cornoen el dominio de la espiritualidad lo 
eJ1sen~11 Y exigen a sus discípulos los maestros espiritua.ies en elfondo él tigre no· 
es el llgte" .es nuestro miedo y et · d · · b · : · , . . · ', '.an o nos a.1amos.dcl tigre, el m1etlo desapare- 
ce .. Por ello habla de metamorfosis y de. metanoia "Hav b.. 1 · · 1 • . . . , • ., . · . · · · ·· q, ~ que carn rar e proyecto 
º(~0~12ral, de estos ultm1os seis mil afias, aprenderá superar ta inercia de la mente" 
 , p. 1 (4). 
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Tres son fundamentalmente lp~pritiC'aS que Panikkar hace a la 'cultura <>lCOÍ· 
dental moderna-su tentación nuni;aabandonada dcconstrui:r1ma torre de Babel, 
es 'decir, su prefe11sión permanente de un discurs'o'·únito;. su intento de c()pst~irlo 
Y,Ía la ácelo:pci:ón:de,la teoría _de un c-volucionismo .hisfóricQ; y la cpucepcióo rriilitar 
Q de poder qué tiene.de su conoc:imfonto. 

2. Crttícacultural a la propia cultura Q ·~desarme cultural" 

N~n¡cíl)(ff l O • 29QS • 2006 

Con todo, no se trata de de truir lo,p:echo e de ioteaiar desáodar lahisto- 
ria, lo que 110 es p~r,ible Y ~-epa a~_surdo. Se trata d11, corregir CJTOré:,, de pqner 
ciericía y tecnQ'log¡á al servreio de fines y meros humanas, plenameP.te;.l1uma¡1as. 
S'e tr.ata de in!eg,;ar el eonocímienfo que aportan estas en la visión total de la 
reafoiag y de acuerdo con ella o, si sé quiere, y como dice Panikkan a propósito 
d~ la p_az¡ de 1'desliacer el c,art1.1no andando sin volv~r, atrá.s''. Se trata de reconocer 
que· la· realidad, roda realídad, .además, tle matéri.,tl y humana es gratuita, y ihay 
que ver.laacomo' tal; integrar y vivir la experiencia medio~íin de la realidad en la 
experiénci!l sin fop:na d:~ esa.mísma realidad. · 

En eJ rüve[ de con~dmient~ -eiencia y técnica son conecimientos- ello 
tiene qve traduci'rse e~ la superación por insuficientes y reduccionistas de las11cti- 
rudé§ monístas y dualistas.para en sü logar abrilzarºé1 ebnocímiento no-dual, que. 
ni -aficrna ni nie~a 10 que es coñocimlenta mónistá o dualista sino que opta por un 
conocimiento verdaaerrunente trascende¡¡tal, no utilitarista, eonteJ11plativo. que 
torpemente, sin disirríular su iIJteré~ y de~e.o~ muchF}$ llaman ahora h0Jistie~ e in 
tegral. 'Esa actitucl'e.sJa que, sorno sensib:Ílida.d y cem,.o QX.itica1 é.1 ve ya emerger en 
Iós ttspíritus más sensibles y 1(Il pooo p,ot JQdas partes, lo que le lleva a cons'icferar 
'qne n.Yes.tro tiempo cqmienza a-estar maduro para 1a muláción.quesenecesüa. 

Todo lo expuesto hasta aquí és unica y ·s0Jan1ertte <>rítiéa cultural a la civí- 
Jizpcj,l~n ,oecident.al moderna como proye'oto humano. Porque lo que ha fallado y 
folla }Ja sido y es la cultura. Ciemc·fa y te:cnologia n~ son eJI si. malas, 'Incluso <Se 
podría llegar a c0n:venir que ta111¡;ioco es malo .Procef!,er como proceden, dividien- 
do _y separando, Jil ptsq.olema surge cuando ciencia Y"tecnolog'fa se erigen o pre'- 
renden erigirse en el úhko, COíléil,Cimiento válido. y por lo tanto universal; .cuando 
su G'OnocirnienJo no, se .integra ep nna vJsiówcompleta y fota.\ áel ser hu~ano y de 
la rcaliijai:J, c11and,<)' se aut?npr111~a de estas. Su problema yaee en última instancia 
eít su nrono.cuituralidad. Panikk-ar lo ha exprésadó rhuy b.í'en: "E'$ el monocultura- 
lismo científicp lo que-yo Impugno" (1 (¡)94, 'P· 25). 

S~ trata, pues, en primer 'lugar de una éríti<;a cultural a la0civilización mo- 
derna eomo proyecto humano porqué es.en su (falta de) dimensión eultural do.nl;te 
principalmente está el fallo. Pero para que un fall:O asi .~e, cié, es.que esie,sé ubica 
no ya en la civilización como tal sino en 'la propia cultura. Panikkar e&pien cúos- 
cient~ de ello, De'alri la crítica cultura] que-,crnptende a la propia cultura occ.idep- 
tal 1node.ma:. 
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Z. J. El mito de ta torre de Babel 

Es conocido et mi to de la torre de BaJ:i~I que. se enc~entra. e~ Génesis, ca- 
pftu lo l l: ·il1c1te el pluralismo como reali~ad ~ Bºr s1 ~os d1sperd1~_amos, por toda 
ta fát'·de la tiena"-, Ja tentación de la u111versa:l.1dad - ~a ·toi:re Y una mudad ~~a 
l · ~ 'd· los ciclos"- Un1·versalidad versus pJur,1versalrdad .. Una tentación a ensp; e en ~ · · · . · · . . . . , . . 

·. s: ... cuente que ayer sé llamó tribu, raza, estado, imperio, religión, partido, 
muy 1r,., , . . . . h . , l)·' . . . 
i&lesia, sístetiia, visió~ de i;nund~, forma de v1~~ y oy se . ama pe~s~11ento y 
mercado único, pero siempre un mtcnto errado e JllJUsto de universalizar negando 
las.dífetencias{Pannikar, 1990, pp, 15-94). . . 

Hay quetener en cuenta que la pluralidad existe, y que. el _vlurahsmo h~ne 
lugar. cuando visiones, valorés. posiciones no se pueden reducir los unos a los· 
otros, cuando el eonñicto es verdadero e)ne:v.ita~lc. Y esto ocurre con frecuen- 
cia. La tentación entonces es construir una ton:t.de Babel, un supersistema, una 
realidad preténdidamert~é superior, que·~upe_re la pluralidad de visiones, valores 
y posiciones. C~mo: si en los $ÍS.t~mas en posición dominante hubiese -horrér al 
pluralismo. Y sin embargo, si por esta vía se llega a un triunfo; éste es pírrico, 
efímero. Porque el pluralismo está ahí' para emerger. y reemerger ele nuevo. ¿PQr 
qué razón'! .. 

Por la. razón de que la realidad humanaes diferente, es plural, es siempre 
otra', nuuca reducible a ningún común denominador, nunca captable por un legos 
ó un conocimiento -, homologador, De abí el fracaso, tanto ayer como hoy, de_todo 
intento por homologar, igualar y si1pcrar pluralismos. Porque cuando se hace esto 
se cometen muy graves errores, Por ejemplo, se comete el error de pensar corno 
si la praxis fuera reducible a la teoría. Y esto es falso. Corno dice Panikkar, no 
existe ninguna solución teórica que sea adecuada al problema del pluralismo; y 
esto, prácltcamente, por definición. "Un problema-que tenga una solución teórica, 
no es un problema pluralista" ( 1990, p. J $). Recórdemos que el pluralismo se da 
cuando visiones, posiciones y valores en diferentes personas, colectivos y socie- 
dades· no se pueden reducir los.unos a los otros. 

El pluralismo se da porque tiene que ver con realidades inaprehensibles vía 
el legos, como es .el problema del otro, y-corno es el problema de toda realidad 
material y humana e11 su dimensión última. Esta dimensión no es aprehensible vía 
un conocimiento que suponga' un sujeto y un objeto sino vía fundamentalmente 
una experiencia, vía lo que se conoce como conocimiento no-dual o advaita. Solo 
por esta vía se pueden conocer las realidades que integran el pluralismo humano 
Y se puede dar cuenta de el la. Porque solo este conocimiento pueda dar cuenta de 
la unidad en la diferencia. 

~or :lió '.ambién lo~ discursos, los sistemas, las categorías deben ser plu- 
rales, nmgun_ d1~c.,1rs_o o sistema es capaz de expresar una riqueza tan genuina y 
tan plural. N111gun discurso o sistema lo puede expresar, y entre tanta riqueza lo 
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Pero no' es este el (mico mito occidental. Ha.y otro mito que p:odeJ,llos ca- 
lificar. de evolucioni~mo histórico. Este miro supone dos ~r(}-encias-, típicamente 
o~aidentales .. La primti"ra consiste en supener la historia como la gpn regisjradora 
de la realidad, Todo lo:que·'e.s real.es históri.co y queda registrado en la historia. 
E$ la historia cerno tiite.rio de validez y de verdatl. La segunda creencia es <Jl:le 
Ia historia presenta una dinámica evoh.¡tiva y se conworta de ác~e:tdo con ella} de, 
manera que las- formas que se ubican más en la cima de eS.tá e.volucié).n son mejó- 
tes, superiores, más perfectas que las demás, más valiosas. . 

Es el mito de la historia.de Occidente, que Panikkar tanto denuncia (2002, 
pp, 10l-Hl2y 172) y que ve lle:gando a sufin (1999', p.103). En la manerasomo 
se concibe y maneja, en su diofotrsióO: sobre todo axiológica y epistemológica, 
110 ti ene ningún l;unda¡nénf9, es un auténtico .. mito; algo en lo que se cree sin ni 
siquiera poder darse cuenta de ello .. Peto Ocpj_ae~te cree en él. Es su grao mito, y 
con hase en él juzga axiológicarnente de rodas las ~emás rcpresenraeiones de la 
historia-Se trata de otro mecanismo más, como la torre; de Babel, para imponer 
unidad y universalidad en una realidad por naturaleza plural, diferente-ypluri, 
versa, Se trata de orró milo o, si se quiere, del mismo, sólo que esta vez aplicado 
a I~ historia y ríésplegado en ella: 

Según este n)it9,.el q.el e:voluoicmisrn.o.histói;ico, hay formas humanas de 
vida, por lo tanto de pensamiento y ~e acción, superiores las unas a 1.as otras., ine- 
jores, más perfectas, más humanas, y-en esta evolució\J las fórmas occidentales 
son superiores, las únieas llamadas, por su propia naturaleza, a ser uoiv:en¡_a.les.Es 

2.,2; Evolucionismo c.osmológico e:histó.rico 

ún1eó queArnbe y hay que promover es la comunkáció,n y el diálo~o, este nunca 
d'ialéorioo sino, <;orno dice Banikkar, únícamente dialtígico. 

De nusvo aquí, y esfa vez.de mano del pluralrsmo, lo que encontta-iuós es la 
realidad don, regalo, graeil!, y dt:;sde·un·diseur.so dialéctico como es el occidental 
moderno y monocultural la única manera de abrirse a.esta realidad y reconocerla 
es mediante la conversión o metanoia. Le cohtrario es la tórre.de.Babel; una.rea- 
lidad reduéids; {ilana y achatada, hecha a la 1fo;nensiq11 del miedo, del miedo al 
pluralismo, á la dife.renci-á y a la creatividad. 

El plwa!ismo, gue fue e1 m1ed0 de a_yer, sigue siendo .el miedd de hoy, y 
la ,t<.')rre de.Babel el ,ü1te11tó ré~teradó de s:uperarlo, Todo, menos vivir Y. aprendet 
a .vivir en-el pluralismo como la únicacóndicíón real humana. En fin, la torre efe 
Babel es. el milo de creer que una visión de mundo y una (or:nra de vida son las 
vérdadéras, lás superiores, las mejores de todas, y estas son.las n,yestras,·y por t:Jfo 
b'a.y que universalizarlas·. Wn mito muy occidental.y filo/ actual, q1;1c-h.oy ae:;fún vía 
fundarnentalmenté un solo modelo de -ecenomla. y de mercado, y el) el fo.ñdo de 
la vi-a.de una· sola cultura, sin reconocimiento de altemafivas,_posibles. 

151úm~s 9 y I O • :l005 • 2006 
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Una última crítica cultural que Panikkar hace a la cultura occidental o. si 
se _quic;~· un pas~ fundamental que propugna para superar sus mitos, es el t~a- 
bajo ~ntico a {ealf~a~ que Panikkar llama "desarme cultural", Aunque él mismo 
la califica de expresión "un tanto mordaz" y la utiliza en el contexto de varias 
~eflex1oncs sobre la paz, la forma reiterada y enfática corno la utiliza indica la 
importanora que le concede. No es demagógica, advierte. 

Pa~a él la c~il tura occidental es la cultura 'de una razón no ya pretendida- 
mente umver~al s100 ai:mada, y de ahí la necesidad como primer paso de desar- 
marla. Es decir; el s1grnfica~o de la expresión tresoiendc el contexto de la paz y 
de la guerra para hacerse aplicable a la cultura occídenrat como tal (2002 ) 67- 
70 Y 162-169). Lo que Panikkar impuga de la ciencia y de la cultura occidental, 

2.3. "Desarme cultural'·' 

Niimcros 9 y 10 • 2005 • 2006 

, ·, - e ·t · forma esulizada hoy nadie las defiende. Rc.s-4ltarían caricatu- cierre que en s a t1 • • • • 

. ., . Pcr" es la concepción presente en todas las relaciones intercnlturales, Ha rescas. " , · . ,., - · d ·,t; d 
sid9 desde siglos y sigue siendo eJ gran mito de Occidente; un m11·~ ?º · mea o en 
t¡~inQs. de cientificidad, que ha tenido un gr¡m poder de convrccion, y por ello 
dífloi l de desenmascarar. 

Los atFópeJlos que tienen su origen en este .n,,ito ~cidental s_on ~~ciles. 
de, recordar y de imaginar. Y con tales arropellcs es· imposible la reah~ac1on de 

-cualquier proyecto humano digno de este nombre. ~ero es_ qu~ ~demas, por ·!;u 
concepción misma, no.puede asegurar el bienestar m la realización humana par,a 
el tiempo proyectado en esta evolución. Es un fallo básicd y fundamental en la 
concepción misma. Algo muy importante no funciona des'.lie el principio. Si para 
que nuestra realización plena y total sea posible tenemos que ponemos .en la fila 
tle la evolución y esperar, esla.realizaeión nunca llegará; c9m11>. tampoco la vida 
armónica entre nosotros ni con la naturaleza. El triunfo de la evolución será de 
unos P<?~S vencedpr~s1 yel Dios de la evolución.será el Dios de ellos, como tan- 

.tas veces lo han presentado las religiones. Y nada cambia si donde decirnos Dios 
ponemos naturalezahistoria, evolución. 

En este punto Panikkar 'también ve anunciarse. ya un cambio, lo que &l 
llama la emergencia de una conciencia transhistórica; la conciencia que desmi 
tífica el n1itq de la historia de Occjdente" mostrando-que la- realidad, incluida la 
cultural humana, es mJ$ que historia; que gran parte .de la realidad escapa a la 
historia aunque acontezca en .ella y no puede ser aprehendida en coordenadas 
espacio-temporales; que lo más fundamental e importante, como deciáAnteine 
de Saint-Exupéry; es fovisíble a los ojos; y que a esta Invisibilidad pertenece en 
su dimensión últirna tboo·lo que. llamamos realidad, y desde luego esa realidad. 
que es la experiencia intraducible que en cada cultura se tiene de la dimensión 
profunda de la realidad, 
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De acuerdo con su critica cultural a la civilización occidental como pro- . . . . . . 
yecto humano y a la cultura misma occidental, para: Panikkar no tiene sentido 
seguir por lo que hasta ahóra lía sido el camino. Seguir por ahi es una opción de 

3. Una sociedad y cultura alternativaS'! de la mónotulturalidad a la.inter- 
oulturalidad 

ya lo hemos visto., ei¡ su ca1t~éter m.onocultutal, absQhttó, ánico, A prepósitq de 
lá cjenéiá moderna el auto.r_ recon.,oce q_ueo. s una &Stupcnhla creaeión del espíritu 
humano, m~s aún, que en s.u cam20 ha eor¡siguído !lººílu.ístas Cl:\le ninguna otra 
civjljz.aci~n ha logrado. Rero advierte que no es única: su <rompo no es todo el 
campo del coneeiiníentó y, inen0s.aún, todo el caro¡go humano; q'\:le incluso no es 
conocimiento1 si' poi conochüi.ento entent!clñ:ós, sal!iiducia; y,'que es violenta. 

En la cultura Qq'oidc::ntal ~stamos ¡¡c0stt1mbr.aüo.s a -utilizar la raf (ln como 
un anria. Nu.esya 'c;:iviliz.ación es.una,,,;jvjli;zai::ión ~e -razón armada. ''Nuestra ra 
í.6n ya nq es ciencia, .ni s.aqidur~a, ni experiencia; es e!(perimente y .Boder. Nos 
convierte-en vencedores, nos permite con-vencer, controlar, predecir, dominar .. La 

_dialéctica es una. lueha ·inteiectual y! muy a rneníido., una guerra~' (2002, p. l 6.3). 
Razón y cultura están cult.t11:ál'inente -artn.adas. 

S:i se q"!,liere, enes, una razón y una cultt.ma no eulturatmente arm-a~s. h~y 
·que enfren~$e a eli¡s YºPróceder a su_ .d:es·arme cultural. La expresión da c.uenJa 
de. la fué~.del desa:fip,. No va a ser W].a·'.tarea '(ácil, raz9n y cultura están arma- 
da~1;,son poder, van a qfrec~r una muy dura resistencia. Pero hay que hacerlo. Es 
la úniea manera de superar la víeleneiá exisrent'e en ellas. $e trata de cambiar el 
proyecto cultural de los füttmos seis 'mil añ'os, de apréndet,.a superar, la ine:wia de 
la mente. 

Cuando Banild[¡ir b'abla tle de~ar la.cultura; se traía de l¡t cultura domi- 
riantt'), que al cpmp<i>.t':ta~e ct>rpo uua monocultura .l?uede.ahogar todas las demás 
culturas y'acabar asfixiánd~~e a si misma. "Desarme cultural" sigpiñca áoand0- 
nar las tpnc)1cras en que se ha parapetado Ia cultura "rnodeme" de origen occi- 
dental, .considetando' valores adqUici.dos y no ilegociab:fos, eomo son el p:rogreso, 
la tecnología, la cienda,, la democracia, el fue{cad<> ÍliliCp, ad'ero~ de las ergani- 
zacioncs estatales'. 

Désarmarse signifl:.c¡i ponerse en condiQi<JI\e~ de debilidad y vulnerabili- 
dad, para poder establecer un tliª)ogo en condiciones de igualdad con las demás 
culturas d.el planeta. C9n esta.ex(?xt;sí'ón de-nuevo Panikkar alude-a la necesiflád 
de un cambio profundo en un mito predominante de- la tiuu1anítlad cp.nten;i'pdrá- 
nea, el mito mismo de la historia; el mito dé 'áquellá parte de la .b:µn¡a:ñiqad "de0 

sa.rr91lada", rica, económica y políticamente dominante .. El cámbio neeesarie.no 
es otro c¡ue el de poder alumb.rar una sociedad 'j. una c;uttura altemapvas a lo que- 
son la.civilizactón y cultnrá ótcidentales. 

N~mcr9l< 9 y I o , 2005 . 2QOq' 
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.. . uenchs catastróficas, verdadcrameDte suicida. Hay que c~mbí11r de n:¡mbo. 
Go ... sec. ,. . . hi · · t talid ,1 Ha llegad0 el momento de inrerpelar el mismo mito isrorreo ~n. su o. 1 ao, 

ta -tarea es ingente, nos faltan incluso, JaS J;!l;\l,aqra~, d ira en 
1~lgµna oca- 

. ., P ikkar pero -la irresponsabilidad dé no hacerlo sena mayor. Parece. una 
SJOO am , , · , hi l. .. · ¡ 
· ·. ·sab·iº'litlad después de séis mil años de expenencia istónca, e no querer 1rrespon , . , . . .. . , . , . 
replantearsg, el incómodo Pf9bl€ma de si no estará errada l~ dirección ~1sma de 
la civilji:ación" {ioo2, p·. 174). Hay que enfrentar el reto y responder. Si el ~~or 
fundamental ha esrado en negar e1 pluralismo y, negándolo, optar por una v1s1on 
monocultural de La realidad, del ser humano y'tlc la historia, 'el reto está en reco- 
nocer¡¡ pluralismo cultural y, reconociéndolo, optar por la pluriculturalidad, 

· Ningún mito· es superable.desde sl mismo, porque nadie. es plenamente 
conselenre de su propio mito .. ijl rnitq de la rnonooulturalidad, al que en defini- 
tiva se reducen lo~ demás· mitos occidentales mencionados, no se p11e~e superar 
'rrronoculturalmente. Para.ser con:réiente del propio mito, en este caso Occidente, 
se necesita de las demás c~turas. Hay que-reconocer estas como fuentes que son 
de inteligibilidad y ello en forma independiente de la nuestra. En esto radica la 
intercuJruralidad y él diálogo intercultural, en el recoríocimiento"del pluralismo 
cu1tutal y de culturas .. Por ello es.que se impone el avanzarde la mónccultúrali- 
dad a la intcrculruralidad, 

Solo e.o· la intereulturalidad ~s posible tener autoconciencia-del propio mito, 
de sus limitaciones, Solo en la ·intercultwalidad son posibles las alternativas, la 
sociedad y cultura alternativa que necesitamos, Las llamadas alternativas al interio; 
del mito dé la monoculturalidad no exister~, son solamente carpbios apuniande en la 
misma direcciónde fondo, rro son posibles las verdaderas transformaciones. 

Pere detrás del "error de negar el pluralismo pretendiendo construir en su 
lugar la visión y cultura únicas; ro que está es el error de creer el propio cono- 
cimiento como el más valioso, aquel al quc'deben tender todos, y erigirlo como 
tal. Es el error parmenidianq de.confundir ser.con pensar reduciendo la realidad 
al pensamiento. Es el error de exaltar el conocimiento monista o dualista, en 
todo caso' conccimiento lógico, como el conocimiento humano supremo; error 
que queda confirmado en su aparente verdad cuando no se contrasta con ningu- 
na.otra experiencia cultural. Y 110 se contrasta con ellas, porque previamente las 
ha anulado reduciéndolas a una misma realidad, en la que solo caben diferen- 
cias de grados. , 

La apertura a la intcrculturalidad permite ver la existencia de oirás formas 
de conocer, de otras experiencias. En sl misma, al tratarse de un auténtico y verda- 
dero pluralismo, al ser imposible su reducción a la monoculturaljdad, reta a reco- 
nocer una dimensión <le la realidad más allá de los contrarios donde 1,1 diferencia . . ., 
es mismidad Y la mismidad es diferencia. donde realmente los contrarios se unen 
se identifica~1. Es la dim.eli~ión de la realidad, en el fondo toda la realidad, que s¡ 
Conoce gracras al eonocmuento no-dual. Un conocimiento que no niega ni afirma 
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·el conocímje.no dualista, eemo'tampoco el monista, sino que, como baee el poeta 
en .la poesfü, los trasciende, vecmás que lo que logran ver ellos, ere.ea una nueva 
oiltologfa, De ahí' que la propuesta dé Panikkar no soJo sea pasar de la mouocultu- 
r~lidad a la interculturaJidad'sino, también, del cqnocinliento purarnente monista 
o dualista, en"to.difc<l'~O conoc;im~e,nto. lógico, al conocimicn:¡:o no-dual, 

Este·segundo paso que da Panikkar es seecillamenre trascendental. SiJJ 
él, 'aun con reconocimiento del pluralismo y con la práctica del diálogc inrer- 
CLlltu:¡-al convencionalmente entendido, habría más experíencíá, máscriticidad, 
¡pásecapaci'dad de:relativJzacion de la propia visión y de la propia cultura, peio 
no la transformación que.."reálmentc ée.necesita, Lo imporrante del ¡;,lUP¡ilismo y de 
la interculturalidad ~s' que no. ·se. p.µeclen tomat coJJv~noionalrn-2nte,,no pueden. 
s:& alior:dad0'$ y utili;zado.~ dialéericamente, Llega un momento en qpe ambas 
realidades retan a una comprensión mucho más profunda, más allá de todadia- 
lécti;ca y de t.Qda rac~onalidad1 una comprensión verdaderamente expeñéneie], 
Ja única en la que lo común diferente emerge, Es la actitúdque-deman& lo que 
Panikkar llama dfálogo,dialóg_ico, enfatizando lo dialógico para-clistingµirlo deun 
diálogo .dihleéfico; una.actítud sin cendiciorres, abierta al otro y a lo otro más-allá 
de to.da cumpie'.nsJÓJ!, 4ue no-termina .hasta la px~cncia. 

Esta experie.neia es Ia qu~, en última instancia, propugna Panikkar como la 
condtción humana .desde la_ que 0$ posible reorientar y redefüiir la civilización y 
cultur¡i occidenta] en la monoculfuralidad que hoy las carátterizan. 

Mediante esta paso, y solo mediante ~l. 'ciencia y tecnología, así como el 
conocimiento 'lógico en g~n·eral, s·é'jntegran en el cone5cimiepto toFtl. Laºintegra~ 
ción de la realidad.,'q,ue es a la yez é,ósmi~. humana y divina, esto es cosmoteán 
drica, y es ló 'que nosotros tanto nos empeñamos en separar y dividir, Esta. es la 
trasce~dencía de WJ,a visión no-dual, la visión integradora por excelenéia, cen la 
que terminan .tO!ios los' st1pet:¡;istemas. 
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