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| autor plantea que ¢l TLC es portador y potenciader de la

cultura dominante en occidente, cuyos fundamentos mismos

estdn poniendo cada vez mas en alto riesgo la sobrevivencia
de la humanidad. Basandose en Raimon Panikkar sostiene que el
desarrollo cientifico lejos de potenciar una vision integradora de la
realidad, la fragmenta imponiendo asi légicas.

Con efectos destructivos para las grandes mayorias y para €l
planeta que habitamos. Para romper la dindmica propia de occidente
es imprescindible abandonar el pensamiento binano acercandose a
otras logicas culturales ya no con el instrumental cientifico (que tiene
como fin fundamental colocar a la civilizacién occidental como la
superior que ha existido y podra existir en el planeta) sino a traves
de la experiencia misma, indispensable para aprehender su sentido y
concepeion del mundo y, particularmente, del conocimiento.

In favor of an alternative society and culture (alternative to the
F'TA). Raimon Panikkar’s Approach

The author claims that the FTA causes and reinforces a do-
minating culture in the west, and that the principles that accompany
the agreement are progressively jeopardizing the survival of hu-
mankind. Taking Ramon Panikkar’s thoughts, the author states that

ISTMICA IR



Mimeros 9 y 10+ 2005 - 2006

far from fostering a holistic vision of reality, sciﬁantiﬁc dpv::lnp_mc:pt diivides.. it up
and. therefore, imposes ideas that are somehow destructive for the great majority
anﬂ Fr ot planet. In order to break up western dynamies 1t 1s n_ecess?‘ry m, flf:pan
from the typical binary thinking and approach other1cu!1ural rallmnah,b. This must
be done not using a scientific instrument (whose uitlmate.gual 15 to place westemn
civilization as the best that has existed and will ever c:-Elsi} but thrﬂu_gh the ex-
periences lived, which are essential to fully understand its sense and idea of the
world and particularly, how knowledge is perceived.

El tema que nos retine en este Foro Centroamericano es “el impacto cultural
del TLC entre Centroamérica y Estados Unidos™. Con respecto a ello, de entrada,
personalmente quisiera declarar que no es tanto el impacto cul_mral del TLC, ais-
ladamente considerado, lo que mas me preocupa ni, creo, debiera preocupamos,
sino el tipo de cultura tan poco alternativo del que el TLC es expresion y a cuya
agudizacion sin duda va a contribuir.

- El problema cultural del TLC no es el TLC en si mismo sino el tipo tan
limitado de cultura al que pertenece, agudiza y prolonga. Y llamo de entrada la
atencion sobre este punto porque, atacando culturalmente al TLC en si mismo
considerado, bien puede ser, como a la postre tantas veces sucede, que resultemos
siendo complices de su logica profunda, aunque en cuanto su légica mas inmedia-
ta scamos sus mas férvidos detractores.

Sobre este tipo tan limitado de cultura sera nuestra exposicion. Mostrare-
mos que se trata de un proyecto cada dia mas estrecho ¥ en huida hacia delante.
También abordaremos el tema de la necesidad de una sociedad y cultura alterna-
tivas. Nuestro planteamiento se basara en el de Raimon Panikkar, quien ofrece un
buen marco para nuestro tema, Y & este titulo, tan pertinente que no tendremos
otra necesidad que la de hacernos portavoces de él.

. Critica cultural a la civilizacion occidental como proyecto

St hay analistas radicalmente eriticos de la civilizacion occidental, sobre todo
en su tramo conocido como modernidad, y los hay, uno de ellos es Raimon Panikkar.

quien ademas resulta poco s0spechoso, porque no es antimoderno. como tampoco es
anticientifico. Pero si es profunda yra

dicalmente critico. En otras palabras, la critica
que €] hace a la modernidad es, fundamentalmente Y, ante todo, cultural.
| Seglin €l ciencia y tecnologia, que son parte importante de la cultura oc-
L']l;!e.nta], son las responsables de Jos EIEYes problemas y amenazas que estamos
stufriendo como planeta Y como especie, La relacion entre ciencia y tecnologia, tal
como las hemos concebido, y los problemas que nos aquejan no es aucid;nﬁl 0
pasajera, como si se debiera a una clapa necesaria de prueba-error, es una relacion
estructural, por lo tanto permanente Y que, lejos de alenuarse, se agrava.
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La causa de ello es el tipo de ciencia y tecnologia que hemos ereado y por
el que hemos optado ', un tipo de ciencia profundamente fragmentario y fragmen-
tador de la realidad.Este caracter fragmentario y fragmentador Panikkar lo ve
ejemplificado en la division del dtomo, division que ¢l toma como metafora de lo
que es nuestra realidad y que no ha dudado en calificar reiteradamente de “aborto
casmico’” (2002, p. 179) e incluso de “infierno” (Michel, 1998, p. 106).

Con esta expresion Panikkar no se esti oponiendo a la division del atomo,
como tampoco se esta oponiendo a ninguna manipulacion legitima de la materia.
Panikkar no es anticiencia ni antitecnologia. Lo que ¢l denuncia, y a lo que se
opone, s una vision de la realidad que separa y divide lo que hay que ver de una
manera integral y total, y que al separar y dividir no permite que la realidad apa-
rezea como es, no solo cosmica y humana sino también transcendental o divina
(cosmotedandrica), ni que el hombre pueda nacer a esta tercer dimension produ-
ciéndose asi realmente un aborto.

Para mas gravedad esta ciencia y técnica’, que son occidentalmente re-
cientes, apenas de los dos o tres tltimo siglos, ha acaparado para si la legitimi-
dad de cultura occidental constituyéndose en sinénimo de civilizacién occiden-
tal, extrapolandose al mundo entero y cerrando asi el circulo. Ahora ciencia y
tecnologia se han hecho cultura con los efectos arriba senalados, y lo que en el
mejor de los casos es solamente una cultura, monocultura, pretende ser univer-
sal. en el fondo todas las culturas.

El eirculo se ha cerrado y la critica a la cultura se ha hecho imposible.
Como se ha hecho imposible toda correccion de fondo y toda alternativa, Sélo
queda caminar bajo la promesa siempre repetida y siempre fallida, y tanto repe-
tida cuanto fallida, de que la solucion se encuentra adelante. Aunque los efectos
catastroficos que se ven nos anuncien que lo nuestro es una huida hacia delante,
parte del famoso mito occidental de la historia. Por ello la valoracion que a
Panikkkar le merece lo que llamamos civilizacion occidental es tan negativa.

Para ¢l lo que se ha producido es una “mutacion historica”, quizas ya pre-
sente en potencia en el proyecto cultural del hombre historico', pero consumada
bajo esta concepeion de ciencia y técnica. Una cosmologia fue destruida sin que
otra la sustituya, y la concepeion que tenemos de nosotros mismos como seres hu-
manos, la concepcion antropoldgica, que aparentemente s lo tinico que ha que-
dado, a lo que hemos reducido todo, ha sufrido un graye reduccionismo. Panikkar

| Wale la pena reproducir uno de tantos JRicios que en relacion con este tema hace Pamkkar: “Despuds de una
lenta maduracion, he llegzado-a la conviceion de que una de las causds mas profundas de nuesiro estado de
cosas o 1a ciencia moderna® (Panikkar, 2002; p. 160).

2 Téecnica y teenocracia es el termino que con frecuencia, y a partic de su obra Técnica y tiempo utiliza Pa-
nikkar con preferencia al de teenologia. Ver La nueva inocencia (Pannikar, 1993 ppi111-129).

Y Cf Pus v disarme cultural. pp. 41 y 42, Con la expresion “hombre historico® Panikkar e refiere al hombre

nacido en el neolitico, que hizo ¢l descubrimiento de la autoco nciencia y desde ella comenzo a ver el mundo

en ifmings de objela.
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lo expresa grrilﬁcamenfc asi: elihnn":bre ﬁ115tﬂrm§ﬂhdacw;:;1ﬁ?0:§: :::1 Eaiﬁ:é; ::; 1;:
mundos, no siempre pacificos ni buenos, ei mun Hebie o

y de las cosas, ¢l religioso, el humano y ci‘termstre. Pero ¢l hombre 1rn0 erno ha
creado un cuarto mundo: “el mundo artificioso en ¢l que lo divino es desterrado,
lo humano domesticado, y lo material domefiado™ (2002, p. 28). Una verdqdera
mutacion en la historia humana, insiste, dandose perfectamente cuenta de la carga
provocadora del término que utiliza. Et o _

Por ello para é| la solucién no esta en reformas, ni SIquicTa en revoluciones.
En este punto cs radical. No es con reformas y revoluciones que es:tF- pn_:}bl,m,“a
de civilizacion se soluciona. El reto es mucho mayor. A una mutacion histérica
solo se puede y se debe responder con otra rputqﬁi_i:‘_;l?__h istorica. _ir.a respuesta esta
en una verdadera “metamorfosis”, en una smeldneia-0 CONVErsion, oMo suena.
Es la civilizacién occidental como un todo la que hay que redefinir y reorientar,
Neeesitamos producir en nosotros una mutacion antropologica. Es nuestra inercia
mental v nuestra misma manera de plantear las cosas la que tenemos que cambiar.
Este ¢5 el reto mds importante que enfrentamos desde hace décadas y esta atin por
ver si seremos capaces de ello. *Ya no se trata de una discusion sobre los medios,
que es a lo que la mentalidad tecnocritica reduce los problemas, sino sobre los
mismos fines de la vida y de la realidad™ (Pannikar, 2002, p. 29).

Panikkar estd muy claro en que la solucién no esta en reducir la acelera-
cion, por lo demas esencial a la civilizacion industrial, sino en una transformacion
radical. “Lo que nuestro tiempo necesita es una transformacioén radical (meta-
noia)”, enfatiza (2002, p. 44). Y es que los problemas humanos son humanos, y
no meramente (Cenicos, y no es con mas y mejor técnica que se van a solucionar.
NI siquiera son linicamente morales. Son antropologicos, y solo desde una ade-
cuada antropologia, que a su vez requiere de una sana cosmologia, se les puede
dar respuesta. Lo que Panikkar dice a proposito del concepto de “desarrollo sos-
tenible™, hay tan en boga y que nos parece tan humano, es clarificador de este
tipo de insuficiencia. “No se trata, pues, —dice el-, de buscar un “desarrollo sos-
tenible”. Se trata, mas bien. de someter a critica la nocion misma de “desarrollo™
como invariante cultural” (2002, p. 71).

La situacion no es nada facil, Panikkar es bien consciente de sus retos. Por
ello la compara con la situacién de quien cabalga a toda vel
y bien sabe ¢l lo que al respecto recuerda el dicho orient
puede cometer quien se encuentra en esa situacion es bajarse. Pero en cuestion de
]':UCS[‘H‘i cu-'lh?:aclujn moderna como proyecto humano, lo que ¢l pronostica como
mh”im" =S precisamente €s0: bajarse. Como en el dominio de 1a espiritualidad lo

= Y, tuando nos bajamos del tigre, ¢l miedo desapare-

l.':t:.l Por ello Imblard-.‘: metamorfosis v de metanoia. “Hay que cambiar el proyecto
Cultural de estos altimos seis mil anos, aprender a superar la inercia de la mente”
(2002, p. 164).

ocidad sobre un tigre,
al: que el mayor error que
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Con todo, no se trata de destruir lo hecho o de intentar desandar la histo-
ria, lo que no es posible y serfa absurdo. Se trata de corregir errores, de poner
ciencia y tecnologia al servicio de fines y metas humanas, plenamente humanas,
Se trata de integrar el conocimiento que aportan estas en la vision total de la
realidad y de acuerdo con ella o, 81 se quiere, y como dice Panikkar a proposito
de la paz, de “deshacer el camino andando sin volver atrés”. Se trata de reconocer
que la realidad, toda realidad, ademas de material y humana es gratuita, y hay
que verla como tal; integrar y vivir la experiencia medio-fin de la realidad en la
experiencia sin forma de esa misma realidad.

En el nivel de conocimiento —ciencia y técnica son conocimientos— ello
tiene que traducirse en la superacion por insuficientes y reduccionistas de las acti-
tudes monistas y dualistas, para en su lugar abrazar el conocimiento no-dual, que
ni afirma ni nicga lo que es conocimiento monista o dualista sino que opta por un
conocimiento verdaderamente trascendental, no utilitarista, contemplativo, que
torpemente, sin disimular su interés y deseo, muchos llaman ahora holistico e in-
tegral. Esa actitud es la que, como sensibilidad y como critica, €l ve ya emerger en
los espiritus mas sensibles y un poco por todas partes, lo que le lieva a considerar
que nuestro tiempo comienza a estar maduro para la mutacién que se necesita.

Todo lo expuesto hasta aqui es tinica y solamente critica cultural a la eivi-
lizacién occidental moderna como proyecto humano. Porque lo que ha fallado y
falla ha sido y es la cultura. Ciencia y tecnologia no son en si malas. Incluso s¢
podria llegar a convenir que tampoco s malo proceder como proceden, dividien-
do y separando. El problema surge cuando ciencia y tecnologia se erigen o pre-
tenden erigirse en el Ginico conocimiento valido y por lo tanto universal; cuando
su conocimiento no se integra en una vision completa y total del ser humano y de
la realidad, cuando se autonomiza de estas. Su problema yace en altima instancia
e su monoculturalidad. Panikkar lo ha expresado muy bien: “Es el monocultura-
lismio cientifico lo que yo impugno” (1994, p. 25).

Se trata, pues, en primer lugar de una critica cultural a la civilizacion mo-
derna como proyecto humano porque €s.en su (falta de) dimension cultural donde
principalmente esta el fallo. Pero pata que un fallo asi se dé, es que este se ubica
no ya en la civilizacion como tal sino en la propia cultura. Panikkar es bien cons-
ciente de ello. De ahi la eritica cultural que emprende a la propia cultura occiden-
tal moderna.

3, Critica cultural a la propia cultura o “desarme cultural”

Tres son fundamentalmente las criticas que Panikkar hace a la cultura occi-
dental moderna: su tentacion nunca abandonada de construir una torre de Babel,
¢s decir, su pretension permanente de un discurso finico; su intento de construirlo
via la adopcion de la teoria de un avolucionismo historico; y la concepcion militar
o de poder que tiene de su conocimiento.

ISTMICABRX
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2.1. El mito de la torre de Babel

Es conocido el mito de la torre d.c Bahil que se encgﬁntrg.en (rénesis, ca-
pitulo 11: ante ¢l pluralismo como rcﬂht?ad ~“porsl 5’1‘35 dlﬁl’ﬂ’tdlgﬂmf{? Pm'. toda
la faz de la tierra™, la tentacion de la universalidad —“una torre y una ciudad con
la chspide en los ciclos™. Universallidad Versus ]::-Iun:ut:rsa! }dad; Una ten‘tac‘mn
muy frecuente, que ayer se [lamo E?"lbLL raza, .estadu, lmptﬁﬂl'?a fbligiﬂf‘e [’fdﬂldﬂ,
iglesia, sistema, vision de mm;d?, forma de wdﬂr, y hoy se | ama hpefmammntn y
mercado tinico, pero siempre un intento errado ¢ injusto de universalizar negando
las diferencias (Pannikar, 1990, pp. 15-94). : 4 ,

Hay que tener en cuenta que la pluralidad existe, y que el _plu.rahsmﬂ tiene
lugar cuando visiones; valores, posiciones no se pueden reducir los unos a los
otros, cuando el conflicto es verdadero ¢ inevitable. Y esto ocurre con frecuen-
cia. La tentacion entonces ¢s construir una torrg de Babel, un supersisicma, una
realidad pretendidamente superior, que supere la pluralidad de visi‘unes, valores
y posiciones, Como si en los sistemas en posicion dnmina:nte hubiese -hum}Lr al
pluralismo. Y sin embargo, si por esta via se llega a un triunfo, este es pirrico,
cfimero. Porque el pluralismo estd ahi para emerger y reemerger de nuevo. ;Por
qué razon?

Por la razon de que la realidad humana es diferente, es plural, es siempre
otra, nunca reducible a ningin comun denominador, nunca captable por un logos
o un conocimiento homologador, De ahi el fracaso, tanto ayer como hoy, de todo
intento por homologar, igualar y superar pluralismos. Porque cuando se hace esto
se cometen muy graves errores. Por ejemplo, se comete el error de pensar como
si la praxis fuera reducible a la teoria. Y esto es falso. Como dice Panikkar, no
existe ninguna solucion teorica que sea adecuada al problema del pluralismo; y
esto, practicamente, por definicion. “Un problema que tenga una solucion teorica,
no es un problema pluralista™ (1990, p. 18). Recordemos que el pluralismo se da
cuando visiones, posiciones y valores en diferentes personas, colectivos y socie-
dades no se pueden reducir los unos a los otros.

El pluralismo se da porque tiene que ver con realidades inaprehensibles via
el logos, como es el problema del otro, v como es el problema de toda realidad
material y humana en su dimension altima. Esta dimension no es aprehensible via
un conocimiento que suponga un sujeto y un objeto sino via fundamentalmente
una experiencia, via lo que se conoce como conocimiento no-dual o advaita. Solo
por esta via se pueden conocer las realidades que integran el pluralismo humano
y se puede dar cuenta de ella. Porque solo este conocimicnto pueda dar cuenta de
la unidad en la diferencia,

Por ello también los discursos, los sistemas. las categorias deben ser plu-
rales, ningiin discurso o sistema es capaz de expresar una riqueza tan genuina y
tan plural. Ningiin discurso o sistema lo puede expresar, y entre tanta riqueza lo
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tnico que cabe y hay que promover es la comunicacion y el didlogo, este nunca
dialéctico sino, como dice Panikkar. Gnicamente dialogico.

De nuevo aqui, y esta vez de mano del pluralismo, lo que encontramos es la
realidad don, regalo, gracia, y desde un discurso dialéetico como ¢s ¢l occidental
moderno y monocultural la Gmica manera de abrirse a esta realidad y reconocerla
es mediante la conversion o metanoia. Lo contrario es la torre de Babel: una rea-
lidad reducida, plana y achatada, hecha a la dimensién del miedo, del miedo al
pluralismo, a la diferencia y a la creatividad.

El pluralismo, que fue ol miedo de ayer, sigue siendo el miedo de hoy, y
la torre de Babel el intento reiterado de superarlo. Todo, menos vivir y aprender
a vivir en el pluralismo como la tnica condicion real humana. En fin, la torre de
Babel es el mito de creer que una visién de munda y una forma de vida son las
verdaderas, las superiores, las mejores de todas, y estas son las nuestras, y por ello
hay que universalizarlas. Un mito muy occidental y muy actual, que hoy actlia via
fundamentalmente un solo modelo de economia y de mercado, y en ¢l fondo de
la via de una sola cultura, sin reconocimiento de alternativas posibles.

2.2. Evolucionismo cosmolégico e histérico

Pero no es este el inico mito occidental. Hay otro mito que podemos ca-
lificar de evolucionismo historico. Este mito supone dos creencias, tipicamente
occidentales. La primera consiste en suponer la historia como la gran registradora
de la realidad. Todo lo que es real es historico y queda registrado en la historia.
Es la histona como criterio de validez y de verdad. La segunda creencia es que
la historia presenta una dinamica evolutiva y se comporta de acuerdo con ella. de
manera que las formas que se ubican mas en la cima de esta evolucién son mejo-
res, superiores, mas perfectas que las demas, mas valiosas.

Es ¢l mito de la historia de Occidente, que Panikkar tanto denuncia (2002,
pp. 101-102'y 172) v que ve llegando a su fin (1999, p. 103). En la manera como
se concibe y maneja, en su dimension sobre todo axiolégica y epistemologica,
no tiene ninguin fundamento, es un auténtico mito: algo en lo que se cree sin ni
siquiera poder darse cuenta de ello. Pero Occidente cree en él. Es su gran mito, y
con base en ¢l juzga axiologicamente de todas las demas representaciones de la
historia. Se trata de otro mecanismo mas, como la torre de Babel, pdra imponer
unidad y universalidad en una realidad por naturaleza plural, diferente y pluri-
versa, Se trata de otro mito o, si se quiere, del mismo, sélo que esta vez aplicado
a la historia y desplegado en ella.

Segin este mito, el del evolucionismo historico, hay formas humanas de
vida, por lo tanto de pensamiento y de accion, superiores las unas a las otras, me-
jores, mas perfectas, mas humanas, y en esta evolucion las formas occidentales
son superiores, las tinicas llamadas, por su propia naturaleza, a ser universales, Fs
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cierto que en esta forma estilizada hoy nadic las dcﬁijl‘liflﬂ- RQSIiLtHTE*:?U Gﬂ‘iﬁffa:_llb
rescas. Pero es la concepeion presente ¢n _mdas las I.Eldﬂlf}.ﬂﬂs m'r rcu d;ﬂ ﬂ;. a
sido desde siglos y sigue siendo el gran mito de O;cldent@, un T.‘I‘!] E‘r_t:D ificado en
términos de cientificidad, que ha tenido un gran poder de conviecion, y por ello
dificil de desenmascarar. _ : T

Los atropellos que tienen su origen en este rpmt{:- Uf::t:ldcmai son t‘r-:u:j]gzs
de recordar y de imaginar. Y con tales atropellos es imposible la reahfaacmn de
cualquier proyecto humano digno de eslc‘nombrc. .PETD E3 e fidemas, por su
concepcitn misma, no puede ascgurar el biencstar ni I? rrealzzacmn humana para
el tiempo proyectado en esta evolucion. Es un fa}lo basico y fur{damv?nta!_en la
concepeion misma. Algo muy importante no funciona desde ¢l principio. Si para
que nuestra realizacion plena y total sea posible tenemos que ponernos en la ﬁ]a
de la evolucion y esperar, esta realizacion nunca llegara, como tampoco la vida
armonica entre nosotros ni con la naturaleza. El triunfo de la evolucion sera de
unos poﬁﬂ_s vencedores, y el Dios de la evolucion serd el Dios de ellos, como tan-
tas veces lo han presentado las religiones. Y nada cambia si donde decimos Dios
ponemos naturaleza, historia, evolucion.

En este punto Pamkkar también ve anunciarse ya un cambio, lo que él
llama la emergencia de una conciencia transhistérica; la conciencia que desmi
tifica el mito de la historia de Occidente, mostrando que la realidad, incluida la
cultural humana, es méas que historia; que gran parte de la realidad escapa a la
historia aungque acontezca en ella y no puede ser aprehendida en coordenadas
espacio-temporales; que lo mas fundamental e importante, como decia Antoine
de Saint-Exupery, es invisible a los ojos; ¥ que a esta invisibilidad pertenece en
su dimensién tltima todo o que llamamos realidad, y desde luego esa realidad

que es la experi¢ncia intraducible que en cada cultura se tiene de la dimension
profunda de la realidad.

1.3. “Desarme cultural”

Una ultima critica cultural que Panikkar hace a la cultura occidental 0, §1
se quiere, un paso fundamental que propugna para superar sus mitos, es el tra-
bajo critico a realizar que Panikkar llama “desarme cultural”. Aunque é] mismo
la califica de expresion “un tanto mordaz” y la utiliza en el contexto de varias
reflexiones sobre la paz, la forma reiterada y enfitica como la utiliza indica la
importancia que le concede. No es demagogica, advierte.

Para ¢l la cultura occidental es Ia cultura de una
mente universal sino armada, y de ahi |
marla. Es decir, el significado de la ¢
de la guerra para hacerse aplicable a |
70y 162-169). Lo que Panikk

razon no ya pretendida-
a necesidad como primer paso de desar-
xpresion trasciende ¢l contexto de la paz y
¢ la cultura occidental como tal (2002, pp. 67-
arimpuga de la ciencia y de la cultura occidental,
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va lo hemos visto, es su caracter monocultural, absoluto, Gnico. A proposito de
la ciencia moderna el autor reconoce que es una estupenda creacion del espiritu
humano, mas aun, que en su campo ha conseguido conquistas que ninguna otra
civilizacion ha logrado. Pero advierte que no es tnica: su campo no es todo el
campo del conocimiento y, menos atn, todo ¢l campo humano; que incluso no es
conocimiento, si por conocimiento entendemos sabiduria; y que es violenta.

En la cultura occidental estamos acostumbrados a utilizar la razon como
un arma, Nuestra civilizacion es una civilizacion de razon armada. “Nuestra ra-
zOn ya no es ciencia, ni sabiduria, ni experiencia; es experimento y poder. Nos
convierte en vencedores, nos permite con-vencer, controlar, predecir, dominar. La
dialéctica es una lucha intelectual y, muy a menudo, una guerra” (2002, p. 163).
Razon y cultura estan culturalmente armadas.

Si se quiere, pues, una razon y una cultura no culturalmente armadas, hay
que enfrentarse a ellas y proceder a su desarme cultural. La expresion da cuenta
de la fuerza del desafio. No va a ser una tarea facil, razén y cultura estan arma-
das, son poder, van a ofrecer una muy dura resistencia. Pero hay que hacerlo. Es
la (inica manera de superar la violencia existente en ellas. Se trata de cambiar ¢l
proyecto cultural de los tiltimos seis mil afios, de aprender a superar la mercia de
la mente.

Cuando Panikkar habla de desarmar la cultura, se trata de la cultura domi-
nante, que al comportarse como una monocultura puede ahogar todas las demas
culturas v acabar asfixiandose a si misma. “Desarme cultural” significa abando-
nar las trincheras en que se ha parapetado la cultura “modema” de origen occi-
dental, considerando valores adquiridos y no negoeiables, como son el progreso,
la tecnologia, la ciencia, la democracia, el mercado tnico, ademas de las organi-
zaciones estatales.

Desarmarse significa ponerse en condiciones de debilidad y vulnerabili-
dad, para poder establecer un didlogo en condiciones de igualdad con las demas
culturas del planeta, Con esta expresion de nuevo Panikkar alude a la necesidad
de un cambio profundo en un mito predominante de la humanidad contempora-
nea, el mito mismo de la historia; el mito de aquella parte de la humanidad *de-
sarrollada”, rica, econdmica y politicamente dominante. E1 cambio necesario no
es otro que el de poder alumbrar una sociedad y una cultura alternativas a lo que
son la civilizacion y cultura occidentales.

3 Una sociedad y cultura alternativas: de la monoculturalidad a la inter-
culturalidad

De acuerdo con su critica cultural a la civilizacién occidental como pro-

yecto humano y a la cultura misma occidental, para Panikkar no tiene sentido
seguir por lo que hasta ahora ha sido el camino. Seguir por ahi es una opeion de
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consecuencias catastroficas, verdadcrameqtu suici‘da. Ijla;tf ?ue c-amhitar’mc;;dm;nbg_
Ha llegado ¢l momento de interpelar eir mismo mio hlstn‘nf:n en su total; zru :

La tarea s ingente, nos faltan incluso las palabraaﬂ., dira en q] guna oca-
sion Panikkar, pero la irrcspﬂnsahiliFiadh de no har:crllcn sr‘:na‘m?}fﬂl‘. \Pamce una
irresponsabilidad, después de seis mil anos de expeliensld hISt_‘UI‘l‘?fi_del i \CI‘”:“':r
replantearse el incomodo problema de si no estara errada la direccion misma de
la civilizacién” (2002, p: 174). Hay que enfentar el reto y responder. Si el P
fundamental ha estado en negar el pluralismo y, negandolo, optar por una vision
monocultural de la realidad, del ser humano y de la historia, el reto esta en reco-
nocer ¢! pluralismo cultural y, reconociéndolo, optar por la plur_lcu]mrahdad.

Ningin mito es superable desde si mismo, porque nadie es plenamente
consciente de su propio mito. El mito de la monoculturalidad, al que en defini-
tiva se reducen los demas mitos occidentales mencionados, no se puede superar
monoculturalmente. Para ser consCiente del propio mito, en este caso Occidente,
se necesita de las demds culturas. Hay que reconocer estas como fuentes que son
de inteligibilidad y cllo en forma independiente de la nuestra. En esto radica la
interculturalidad y el dialogo intercultural, en el reconocimiento del pluralismo
cultural y de culturas. Por ello es que se impone el avanzar de la monoculturali-
dad a la interculturalidad,

Solo en la interculturalidad es posible tener autoconciencia del propio mito,
de sus limitaciones. Solo en la interculturalidad son posibles las alternativas, la
sociedad y cultura alternativa que necesitamos. Las llamadas alternativas al interior
del mito de la monoculturalidad no existen, son solamente cambios apuntando en la
misma direccion de fondo, no son posibles las verdaderas transformaciones.

Pero detras del error de negar el pluralismo pretendiendo construir en su
lugar la vision y cultura tinicas, lo que esta es el error de creer el pPropio cono-
cimiento como el mas valioso, aquel al que deben tender todos, y erigirlo como
tal. Es el error parmenidiano de confundir ser con pensar reduciendo la realidad
al pensamiento. Es el error de exaltar el conocimiento monista o dualisia. en
todo caso conocimiento légico, como el conocimiento humano supremo; error
que queda confirmado en su aparente verdad cuando no se contrasta con nngu-
na otra experiencia cultural. Y no se contrasta con ellas, porque previamente las
ha anulado reduciéndolas a una misma realidad, en la que solo caben diferen-
cias de grados.

La apertura a la interculturalidad permite ver la existencia de otras formas
de conocer, de otras experiencias, En si misma, al tratarse de uh auténtico y verda-
dera pluralismo, al ser impasible su reduccion a la monoculturalidad, reta

nocer una diumension de la realidad mas alla de los contrarios, donde la
es mismidad vy |

a Teco-
diferencia
a mismidad es diferencia, donde realmente los CoNtrarios se unen,
se identifican. Es la dimension de 1a realidad, en el fondo toda la realidad,

que se
conoce gracias al conocimiento no-dual, Un conocimiento que no

niega ni afirma
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ol conocimieno dualista, como tampoco el monista, sino que, como hace el poeta
en la poesia, los trasciende, ve mis que lo que logran ver ellos, crea una nueva
ontologia. De ahi que la propuesta de Panikkar no solo sea pasar de la monocultu-
ralidad a la interculturalidad sino, también, del conocimiento puramente monista
o dualista, en todo caso conocimiento logico, al conocimiento no-dual.

Este segundo paso que da Panikkar es sencillamente trascendental. Sin
¢, aun con reconocimiento del pluralismo y con la préctica del didlogo inter-
cultural convencionalmente entendido, habria mas experiencia, mas criticidad,
mas capacidad de relativizacion de la propia vision y de la propia cultura, pero
no la transformacidn que realmente se necesita. Lo importante del pluralismo y de
la interculturalidad es que no se pueden tomar convencionalmente, no pueden
ser abordados y utilizados dialécticamente. Llega un momento en que ambas
realidades retan a una comprension mucho mas profunda, mas alla de toda dia-
léctica y de toda racionalidad, una comprension verdaderamente experiencial,
la tinica en la que lo comun diferente emerge. Es la actitud que demanda lo que
Panikkar llama dialogo dialégico, enfatizando lo dialogico para distinguirlo de un
dialogo dialéctico; una actitud sin condiciones, abierta al otro y a lo otro mis alla
de toda comprension, que no termina hasta la experiencia.

Esta experiencia es la que, en tltima instancia, propugna Panikkar como la
condicion humana desde la que es posible reorientar y redefinir la civilizacion y
cultura occidental en la monoculturalidad que hoy las caractenizan.

Mediante esta paso, y solo mediante €l, ciencia y tecnologia, asi como el
conocimiento logico en general, se integran en el conocimiento total. La integra-
ci6n de la realidad, que es a la vez cosmica, humana y divina, esto es cosmotedn-
drica, y es lo que nosotros tanto nos empefnamos en separar y dividir. Esta es la
trascendencia de una visién no-dual, la visién integradora por excelencia, con la
que terminan todos los supersistemas.
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